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Общая характеристика работы 
	
	
	

Реферируемая диссертационная работа посвящена изучению 

художественной специфики мифа в творчестве двух классиков  эпохи 

модерна – Бруно Шульца (1892-1942) и Франца Кафки (1883-1924). 

Выбор темы в теоретико-литературном аспекте обусловлен 

возрастающей значимостью мифологических и мифопоэтических 

исследований мировой литературы, а в историко-литературном аспекте – 

важной ролью категории мифа в художественном творчестве писателей 

первой половины ХХ века. Если творчество Кафки, в том числе его 

концепция мифа, имеет богатую историю изучения в отечественном и 

мировом литературоведении (среди важнейших работ см., например: 

[Беньямин   2000,   Бланшо   1998,   Брод   2000,   Гарин   2002,   Давид   2008, 

Данилкова 2002, Делез 2015, Жеребин 2012, Затонский 1965, Зусман 1996, 
	

Карельский  1995,  Король  2011,  Мелетинский  1995,  Рауль-Дюваль  2015, 
	

Руднев 2002, Сучков 1969, Фаустов 2008, Фукс 2000, Alt 2005, Gottwald 2007, 

Walser 1972]), то творчество Шульца, начиная с 1960-х гг., интенсивно 

изучалось за рубежом, прежде всего, в Польше [Bartosik 2000, Bocheński 

2005, Bolecki 2003, Budzyński 2005, Bukwalt 2003, Dulaimi 1975, Ficowski 

1986, Gondowicz 2006, Jarębski 2000, Karkowski 1976, Kitowska-Łysiak 2007, 
	

Kostrzew 1995, Lachmann 1992, Łagowska 2008, Majchrzak 2007, Markowski 
	

2007,  Miklaszewski  2009,  Nawrocka  1994,  Olchanowski  2001,  Panas  2008, 
	

Rzehak 2009, Sandauer 1982, Sikorski 2004, Stala 1995, Wyskiel 1980]. В 

России, за исключением изучения отдельных его аспектов [Адельгейм 2000, 

Денисенко 2005, Докучаева 2008, Каменева 1998, Клех 1998, Нестерова 

2012], оно пока не получило развернутого анализа. На наш взгляд, наиболее 

перспективным направлением исследования творчества Шульца является 

реконструкция его концепции мифа, специфика которого проявляется в 

компаративном соотношении с мифопоэтическим началом прозы Кафки. 



	

В польской критике есть исследования, в которых осмысливаются 

рецептивные связи и типологические сближения Шульца с Кафкой (см., 

напр.: [Bolecki 2003, Kuryluk 2000, Stala 1995, Tacik 2011]). Однако во многом 

определяющую роль играет позиция ведущего исследователя творчества 

Шульца Е. Фицовского, полагавшего, что сопоставление с Кафкой мало 

способствует осмыслению специфики творчества Шульца. Позволим себе не 

согласиться с мнением этого авторитетного шульцеведа: именно 

сопоставление с Кафкой помогает понять своеобразие мифопоэтического 

феномена прозы Бруно Шульца. 

Актуальность данного исследования продиктована следующими 

факторами: 

1. Неослабевающим интересом к творчеству и биографии Франца Кафки 

и возрастающей заинтересованностью творчеством и биографией Бруно 

Шульца, связанной с тем, что в последние десятилетия появились новые, 

неожиданные факты биографии и личной жизни Шульца, найдены его ранее 

не опубликованные произведения не только словесного, но и 

изобразительного искусства, выдвигаются новые интерпретации его 

творчества, в том числе, в возможностях сопоставления с творческим 

наследием Кафки. 

2. Попыткой осмыслить модификацию представлений о мифе в разные 

периоды истории мировой культуры: «архаический», «традиционалистский» 

и «индивидуально-творческий» [см. периодизацию развития культуры: 

Аверинцев  и  др,  1999:  33],  с  акцентом  на  постклассическую  стадию 

«индивидуально-творческого» периода. Внимание литературоведов 

обращено к периоду постклассического неомифологизма, в который 

литература обращается к мифу, но происходит это уже в рамках 

индивидуально-творческого мифологизма, предполагающего рефлексивное 

осмысление соотношения между универсальностью мифа и переживанием 

экзистенциальной единичности художника-творца. 



	

Объектом диссертационного исследования является модернистская проза 

Шульца и Кафки, а предметом – художественная реализация концепции 

мифа в модернистском творчестве Шульца и Кафки. 

Цель исследования – проанализировать модернистскую концепцию 

мифа Шульца и Кафки как целостную художественную систему. 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 
	

- систематизировать исследования мифа в гуманитарных дисциплинах, в 

том числе в литературоведении; 

- проанализировать писательскую теорию мифа Бруно Шульца, в 

соотношении с концепцией мифа в прозе Кафки; 

- проанализировать рецепцию творчества Кафки в литературно- 

критической эссеистике Шульца; 

- дать определение понятий «мифобиография» и «мифоистория» в 

системе мифопоэтики Шульца и Кафки; 

- раскрыть образ отца в мифобиографической картине мира Шульца и 

Кафки; 

- проанализировать гендерный аспект мифа (диалогическое 

соотношение женского и мужского начал) в прозе Шульца и Кафки; 

- определить соотношение между мифологизмом и историзмом в 

творчестве Шульца и Кафки; 

- раскрыть мифоисторическую специфику образа города в творчестве 

Шульца и Кафки. 

Цель и задачи диссертационного исследования определили выбор 

комплексной методики, включающей методы сравнительно-исторического, 

культурно-исторического, мифологического, биографического, системно- 

структурного и структурно-семантического анализа. 

Теоретическую и историко-литературную базу исследования 

составляют работы по теории мифа в русской и мировой гуманитарной 

мысли [Аверинцев 1999, Барт 1994, Кассирер 2002, Кессиди 1972, Кэмпбелл 

1997, Леви-Брюль 1937, Леви-Стросс 1970, Лосев 2001, Фрай 1987, 



	

Фрейденберг 1997, Фрейзер 1980, Элиаде 1994, Blumenberg 1979, Gottwald 
	

2007,    Kołakowski    1972,    Malinowski    1990],    труды    по    литературной 
	

компаративистике  [Алексеев  1983,  Жирмунский  1979,  Минералов  2010, 
	

Селитрина 2009, Тюпа 2004, Шайтанов 2010, Bakuła 2000, Wiśniewska 2014], 

исследования проблемы города в литературе и культуре [Венцлова 2014, Вяч. 

Вс. Иванов 2007, Лотман 1982, Меднис 2003, Топоров 1987]. 

Материал настоящего исследования: проза Шульца, представленная 

двумя циклами рассказов – «Коричные лавки» («Sklepy cynamonowe», 1934) 

и «Санаторий под Клепсидрой» («Sanatorium pod Klepsydrą», 1936), а также 

литературно-критическими статьями и письмами; произведения Кафки, 

привлекаемые   для   сравнения   с   прозой   Шульца,   в   том   числе:   роман 

«Процесс» («Der Prozess», посмертное изд. 1925), рассказы «Описание одной 

борьбы» («Beschreibung eines Kampfes», 1904-1905), «Приговор»  («Das 

Urteil», 1913), «Превращение» («Die Verwandlung», 1915), «Как строилась 

Китайская стена» («Beim Bau der Chinesischen Mauer», 1917), 

автобиографическое «Письмо отцу» («Brief an den Vater», 1919). 

Изучение концепции мифа в творчестве двух писателей невозможно вне 

историко-религиозных и богословских контекстов, что обусловило наше 

обращение к Библии (Ветхому и Новому Завету), к сюжетам из античной 

мифологии, сравнительно-мифологический контекст которых способствует 

наиболее полному пониманию концепции мифа Шульца и Кафки. 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые 

проведён сравнительно-сопоставительный анализ концепции мифа Шульца и 

Кафки в контексте модернистского неомифологизма, позволяющий 

реконструировать и систематизировать мифообразы Шульца и Кафки, 

определить их мифопоэтическую общность и специфику. 

Теоретическая значимость диссертационной работы обусловливается 

тем, что она вносит вклад в конкретизацию научных представлений о мифе в 

литературе     модернизма,     а     также     выявляет     взаимосвязи     между 



	

мифопоэтическим и сравнительно-историческим анализом художественного 

текста. 

Практическая значимость диссертации определяется возможностью 

использования ее основных положений и выводов в лекционных вузовских 

курсах по сравнительному литературоведению, истории литератур стран 

Западной и Восточной Европы, а также в спецкурсе по проблемам мифа и 

мифопоэтики в литературном процессе стран зарубежья в ХХ веке. 

Апробация работы. Основные положения исследования обсуждались 

на заседаниях кафедры исторического языкознания, зарубежной филологии и 

документоведения Балтийского федерального университета им. И. Канта, 

были изложены в виде докладов на международных научных и научно- 

практических конференциях: «Украина в жизни и творчестве зарубежных 

писателей» (г. Полтава, 15-16 марта 2015 года), «Модальные аспекты речевой 

коммуникации» (г. Калининград, 30 сентября 2015 г.), «Гуманитарные науки 

и современность» (г. Москва, 30 августа 2016 г.), «Человек и общество в 

потоке времени и в пространстве слова, культуры, просвещения» (г. 

Калининград, 3 марта 2017 г.), «Актуальные вопросы общественных наук» (г. 

Москва, 3 августа 2017 г.), «Филология и лингвистика» (г. Рига, 10 августа 

2017  г.),  использовались  на  занятиях  со  студентами  в  рамках  курсов 

«История польской литературы», «История мировой литературы ХХ века», а 

также отражены в 9 статьях автора, 4 из которых опубликованы в 

рецензируемых журналах, включенных в перечень ВАК Минобрнауки РФ. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
	

1. Концепция мифа является интегральным фактором художественного 

мировосприятия Шульца и Кафки, определяющим идейно-художественное 

своеобразие их прозы. 

2. Если сущностная функция мифа сводится к упорядочиванию и 

гармонизации отношений человека и действительности, то модернизм Кафки 

является антитезисом по отношению к архаическому мифологизму: Кафка 



	

выступает создателем концепции антимифа, который демонстрирует 

абсурдность человека и бытия. 

3. Проза Шульца представляет собой попытку возвращения к 

изначальному мифологизму как утраченной целостности и гармонии мира и 

человека через возвращение к детству как к «гениальной эпохе» жизни. 

4. Мифологическое начало творчества Шульца и Кафки реализуется в 

соотношении с автобиографией и с мировой историей, в связи с чем 

мифообразная система Шульца и Кафки образует собой органическое 

единство двух типов художественных образов: мифобиографических и 

мифоисторических. 

5. Центром системы мифобиографических образов у Шульца и Кафки 

является образ отца, выступающий, согласно мифическо-архетипическому 

видению мира, персонификацией идеи порядка, носителем атрибута 

божественного. Однако у Кафки феномен отца является амбивалентным, 

скрывая в себе демоническое, злое начало. У Шульца отец, в соответствии с 

исходной мифоцентрической моделью мира, есть олицетворение 

созидательно-демиургического логоса, но он лишён такого атрибута 

божественности как всемогущество. 

6. Гендерная проблематика также имеет мифобиографическую 

обусловленность в прозе Шульца и Кафки. У Шульца она обнаруживает 

тесную связь с мифологическим мотивом идолопоклонства, выраженной в 

строгих моральных запретах Ветхого Завета. В прозе Кафки образ женщины 

играет более позитивную роль – он является олицетворением надежды, 

открывает перед героем перспективу освобождения из-под власти отца и от 

суровых предписаний закона. 

7. Мифоисторическая образность Шульца и Кафки связана с 

художественной интерпретацией государственной политики Австро-Венгрии 

и довоенной общественной атмосферы в этом многонациональном и 

мультикультурном государстве. 



	

8. Центром системы мифоисторических образов Шульца и Кафки 

является город. В творчестве Кафки – это Прага, вызывающая 

мифобиографические ассоциации с образом отца и, в свою очередь, 

выступающая в качестве антимифа. Для Шульца провинциальный городок 

Дрогобыч, наоборот, является эталоном города-мифа. 

Цель и задачи исследования определили структуру работы. Диссертация 

состоит из введения, трех глав, заключения и библиографии, включающей 

список используемой научной литературы, словарей и энциклопедий, а 

также список литературных источников. 
	

	
	

Содержание работы 
	

Во введении обосновывается актуальность работы, обозначаются объект, 

предмет, цель и задачи диссертационного исследования, характеризуется 

материал и методы его анализа, формулируются научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость  исследования, содержится 

информация о его апробации, излагаются основные положения, выносимые 

на защиту. 

В первой главе «Теоретические принципы мифологизма Б. Шульца и 

Ф. Кафки», состоящей из двух параграфов, проводится анализ теории мифа 

в литературоведении XIX и ХХ века, а также исследуется мифологический 

модернизм Кафки и Шульца. 

В первом параграфе категория мифа рассматривается двухаспектно: 

во-первых, как неотъемлемая часть творчества писателей, которые в 

комментариях к своему творчеству обращаются к этому понятию, отводя ему 

очень важное, более того, центральное место в своих художественных 

исканиях, во-вторых, это философско-эстетическая, культурологическая и 

литературоведческая категория, которой пользуются ученые в качестве 

теоретического аппарата анализа художественного текста. В данном 

параграфе     рассматривается     функционирование     этой     категории     в 



	

литературоведческих исследованиях XIX и ХХ веков. Понятие мифа 

многогранно, оно сосредоточивает разные аспекты человеческого бытия и 

сознания. Миф одновременно конкретен, т. е. он доступен нашему образному 

восприятию, и универсален, т. е. демонстрирует всеобщие законы бытия. Как 

архаическое явление, он надиндивидуален, он отражает коллективные 

представления о мире и о жизни, но трактовка мифов в художественной 

культуре ХХ века, прежде всего, в культуре модернизма, акцентировавшей 

субъективизм в понимании и оценке окружающего мира, является сугубо 

индивидуальной. Это многозначное понятие находится на стыке разных 

гуманитарных дисциплин, к нему обращаются и философы, и культурологи, 

и литературоведы. В творчестве писателей-модернистов Кафки и Шульца 

категория мифа находит концептуализированное выражение. Если у Кафки 

концепция мифа была интуитивной, то у Шульца она  получила 

теоретическое выражение в виде статьи «Мифологизация действительности» 

(в оригинале «Мифизация действительности» («Mityzacja rzeczywistości»)). 

Внимание гуманитарных наук к мифу обусловлено многими факторами, 

среди которых самый главный – потребность в самоанализе и поиске 

первоистока культуры. Если для историков, философов XVIII-XIX  веков, 

миф – это объект сравнительно-исторического исследования в 

просветительском духе, то уже в XX веке миф представляет собой ключ к 

постижению тайн человеческого сознания. Миф изучается с разных сторон. 

Он анализируется как дополнение к первобытному ритуалу, как социальный 

феномен, как реализация особенного типа мышления, который отличается от 

мышления современного человека как некая символическая структура. 

Особенность изучения мифа в XX веке состоит в том, что разнообразные 

школы мифологического литературоведения зарождались и развивались 

параллельно. В них выделялись различные стороны мифа, символическая 

теория которого соприкасается с аналитической психологией архаического 

мышления. На этом богатом фоне исключение составляет, пожалуй, только 

структурализм,   который   сделал   принципиальный   прорыв   в   целостном 



	

понимании природы мифа. Характерной чертой литературного процесса 

прошлого века было влечение писателей к субъективному поэтическому 

мифотворчеству. 

Во втором параграфе приводятся различные толкования термина 

модернизм, определяется соотношение между модернизмом и 

мифологизмом, характеризуется специфика модернистского мифологизма 

Шульца и Кафки. Шульц и Кафка расширили «географическую карту» 

модернизма и обогатили его новыми идейно-художественными смыслами. 

Они были не только жителями, но и создателями «Республики мечтаний», 

если использовать метафору Шульца, оба были из еврейских семей, жили в 

многокультурной и многоязычной Австро-Венгерской империи, впитывали 

достижения разных народов, населявших эту империю. Оба писателя смогли 

превратить наблюдательность в пророчество, описывая сны и кошмары так 

точно, словно это были факты из жизни, оба пролили свет на человеческую 

природу и были свидетелями истории ХХ века. Оба жили в провинции (для 

Кафки Прага была, скорее, духовной провинцией, неким символом 

оторванности от немецкоязычной метрополии, а родной город Дрогобыч, 

относящийся к довоенным окраинам Польши, имел «экзистенциальное» 

значение для биографии Шульца. 

Шульц был не просто автором «переложений» художественного мифа 

Кафки на польский язык, он сам был художником-мифотворцем, 

самобытность которого позволяет выявить его творческий диалог с Кафкой: 

Кафка пишет о предопределенном одиночестве и отреченности человека в 

мире без смысла, тогда как смысл бытия у Шульца сопряжён всегда со 

словотворчеством. Модернистская «мифологизация действительности» была 

для Кафки и Шульца новым подходом к мифическому мышлению и 

попыткой создания совершенно новой субъективизированной мифологии, 

связанной у Кафки и Шульца с их собственным жизненным опытом, в 

частности, с таким мифогенным периодом жизни человека, как детство. 



	

Творчество Кафки в восприятии Шульца характеризуется скрытым 

мифологизмом. Шульцевская рецепция Кафки тесно связана со спецификой 

модернистского неомифологизма самого Шульца. Миф в творчестве Кафки – 

это, по мнению Шульца, безальтернативный сакральный порядок вещей и 

событий, который необходимо принять на веру, так, как его принимали 

древние люди. Это такой образ мировосприятия, который является чуждым 

человеку рационалистической цивилизации. 

Неомифологический поворот в художественной литературе ХХ века 

связан с тем, что современные представления о мире значительно отошли от 

первичных мифов. По Шульцу и Кафке, задача писателя сводится к тому, 

чтобы вернуть современные представления в их исходную точку, к 

сакральному миропорядку мифа. Но с этой идеей возвращения к 

мифологической упорядоченности мира сочетается другая, обратно ей 

противоположная, – мысль о невозможности для современного человека 

упорядочить окружающую его абсурдную действительность с помощью 

мифа. Для Шульца миф образует целостное явление, трудно различить узкое 

и широкое понимание мифа в его творчестве. Автобиографическо-мемуарная 

проза Шульца пронизана системой античных и библейских мифологических 

аллюзий, в основе которых лежит отождествление давно прошедшего 

времени мифа и недавно прошедшего биографического времени детства и 

юности писателя. Кафка, как и Шульц, в своих произведениях также 

обращался к античным и библейским мифам. Обращение к теме античной 

мифологии прослеживается в притчах Кафки («Poseidon», 1920, «Das 

Schweigen der Sirenen», 1917, «Prometheus», 1918). Это особая разновидность 

притч, которые мы можем назвать притчами о мифах. Мифы в них не 

излагаются, а переосмысливаются неожиданно для читателя. Кафка 

показывает читателю «изнанку» мифа, он дает понять читателю, что 

традиционные античные и библейские мифы являются на самом деле совсем 

не тем, чем кажутся, они имеют обратное значение. Литературоведы 

(Gottwald 2007) называют это приемом инверсии в его притчах. Речь идет не 



	

просто о возвращении к древним мифам, но и о создании собственных 

авторских мифов, путем обращения к подсознанию – подсознанию ребенка, 

сновидениям, фантазии, а также путем контаминации древних коллективных 

и современных индивидуальных мифов – причудливого переплетения 

собственного мировидения с древним опытом человечества. Миф в 

понимании Кафки существует в узком и широком значении. В узком – это 

совокупность античных и библейских образов, которые присутствуют в 

притчах Кафки. В широком понимании миф Кафки включает в себя 

фантастические образы и события его рассказов, романов и документальной 

прозы писателя. 

В параграфе делается вывод о том, что основной мифологемой творчества 

Шульца и Кафки, имеющей значение для теории мифа обоих писателей, 

является мотив книги, связанный с библейской мифологемой слова. У 

Шульца и Кафки мифологический смысл книги и слова нацелен на 

коммуникацию между людьми, на их взаимопонимание и нахождение 

общего языка. Библиоцентризм является стержнем мифологической 

парадигмы Кафки и Шульца, но у Кафки он имеет имплицитный характер, а 

у Шульца – выражен эксплицитно. 

Художественное мифотворчество Кафки и Шульца имеет точки 

пересечения с теорией «коллективного бессознательного» Юнга, в основе 

которой лежит аналогия между мифом, детством и сновидениями, с той, 

однако, спецификой, что Кафка в своём мифологизировании придавал особое 

значение экзистенциальной концепции абсурдности индивидуального 

человеческого бытия, а Шульц считал мифологическое «фантазирование» 

интегральной формой мышления и видел в нём ведущую роль в постижении 

целостного смысла мира. 

Во второй главе «Мифобиографические образы Шульца и Кафки», 

состоящей из двух параграфов, дается обоснование синтеза мифологизма и 

биографизма в творчестве Шульца и Кафки, рассматривается мифообраз отца 



	

в творчестве обоих писателей, а также исследуется диалог женского и 

мужского начал в мифобиографической картине мира. 

В первом параграфе сравниваются образы отцов в прозе обоих 

писателей в аспекте их мифологизации, определяется место образов 

родителей в мифологической картине мира Шульца и Кафки. Мифообраз 

отца у Шульца и Кафки является центром мифобиографической картины 

мира.   Творчеству   Кафки   свойственен   автобиографизм   как   одно    

из «измерений» художественного текста. Произведения Шульца являются 

насквозь автобиографичными, сам автор называет их «автобиографическими 

повестями». Мифобиографическая образность Шульца и Кафки является 

художественным синтезом двух принципов их творчества – мифологизма и 

биографизма. 

В мифологической картине мира обоих рассматриваемых авторов образ 

отца играет большую роль, однако у Шульца она положительная, у Кафки – 

отрицательная. Осуждающий, карающий, выносящий нечеловеческие 

приговоры Германн и окутанный метафизическими страстями, всегда 

готовый к творческим экспериментам Иаков. Оба являются создателями: 

один мира угрозы, страха и депрессии, другой – «регионов великой ереси», с 

которыми связаны не столько отрицательные эмоции, сколько 

любознательность и страсть к открытиям. 

Если у Шульца (от рассказа «Наваждение» до рассказа «Последнее 

бегство отца») отец всегда показан с точки зрения сына и с такими 

положительными эмоциями как восхищение, обожание, но сын за одним- 

единственным случаем (рассказ «Весна») не оценивается отцом, то в прозе 

Кафки наблюдается «интерференция» сыновнего взгляда на отца и 

отцовского взгляда на сына, причем в обоих случаях это крайне 

пристрастный взгляд: отец и сын крайне критически оценивают, осуждают 

друг друга. В прозе Кафки и Шульца образ главы рода нашел свое 

незаменимое место, однако эти образы противоположны в своей 

художественной   реализации.   Образ   отца   является   основным   объектом 



	

мифотворчества Шульца. Это миф о добром отце, не лишённом слабостей и 

недостатков, но вызывающем восхищение со стороны сына. В прозе Кафки, 

прежде всего, в «Письме к отцу» и в рассказе «Приговор», отцовское и 

сыновнее начало находятся в отношениях враждебного диалога: отец 

проявляет недовольство сыном и пытается подчинить его своей воле, сын 

борется за самостоятельность и упрекает отца в деспотизме. 

В то время как отец Шульца изображён мудрецом, духовным 

наставником сына и создателем «второй книги Бытия», взгляды отца Кафки в 

художественном и документальном изображении писателя предстают 

достаточно примитивными и резко контрастируют со сложным и 

парадоксальным мировоззрением Кафки. Важным компонентом мифообраза 

отца является то, что он принимает на себя роль сурового судьи по 

отношению к сыну. Что же касается сыновнего мироощущения в творчестве 

Кафки, то его доминантой является мотив бегства, т. е. стремления 

освободиться от деспотического контроля со стороны родителя. 

Во втором параграфе рассматриваются образы женщин и мужчин в 

творчестве и биографии обоих писателей, анализируется  матриархальный 

мир Шульца и патриархальный мир семейных традиций в произведениях 

Кафки. В мифобиографической картине мира Шульца и Кафки существует 

бинарная оппозиция «отцовское – материнское», причём отцовское в 

творчестве писателей является доминирующим. Однако бинарная оппозиция 

«женское – мужское» характеризуется инверсией, поскольку именно женское 

выступает доминирующим, сильным началом. Это характерно для 

мифобиографической прозы Шульца, в которой особое внимание уделяется 

мотиву власти женщин, превосходства женщины над мужчиной. У Шульца 

этот мотив имеет мифологические и исторические корни. На первый взгляд, 

образы мужчин и женщин в прозе Кафки и Шульца выступают в своей 

реалистической, демифологизированной функции. Они связаны с 

автобиографическим началом творчества обоих писателей (образы отца, 

матери,   сестер).   Но,   будучи   реалистичными,   они   в   то   же   время   и 



	

мифологичны по своей природе. Решение вопроса о соотношении между 

мужским и женским началом в творчестве Кафки является более 

традиционным, оно основывается на верховенстве мужского (отцовского) 

начала. 

В 1920-1922 гг., задолго до написания двух автобиографических 

повестей «Коричные лавки» и «Санаторий под Клепсидрой», Шульц создаёт 

цикл рисунков, который называется «Идолопоклонническая книга» («Xięga 

bałwochwalcza»). В этой книге теме влияния женщин на мужчин даётся 

мифологическая интерпретация. Основная идея этого цикла, состоящего из 

двадцати графических рисунков, заключается в том, что женщина как объект 

сексуального влечения становится «идолом», «кумиром», «божеством» 

мужчины. Женщина на этих рисунках Шульца, хотя и является в глазах 

восхищённого мужчины «божеством», часто изображена злым существом и, 

кроме того, извращённым (на некоторых рисунках она держит в руках кнут). 

Что касается мужчин, то они, в соответствии с мотивом 

идолопоклонничества, на всех этих рисунках изображены на коленях. Сами 

по себе образы мужчин являются отталкивающими, в некоторых случаях они 

представлены звероподобными. 

Инверсия «женское» – «мужское», являющаяся особенностью 

мифологической картины мира Шульца, не характерна для мифологизма 

Кафки. Тот образ семьи, который создаёт Кафка в рассматриваемых нами 

произведениях, отвечает традиционному патриархальному типу семьи с 

безоговорочной властью отца. Мать выступает в роли спутницы, помощницы 

и единомышленницы отца. В сознании Кафки присутствует сознание 

иллюзорности  бегства  и  освобождения.  Возможность  брака  в  новелле 

«Приговор» оценивается как грех перед родителем, и страх перед 

родительским осуждением и последующим наказанием в жизни заставляет 

писателя отложить в сторону подобный проект. Т.е. связь сына с женщиной, 

согласно традициям и моральным установкам отца, расцениваются как грех, 



	

что соответствует искаженно интерпретированному отцом мифу о 

грехопадении. 

В третьей главе «Мифоисторические образы Б. Шульца и Ф. 

Кафки», состоящей из двух параграфов, исследуются исторические события 

и личности в мифотворчестве Шульца и Кафки, а также определяется роль 

города в мифоисторической картине мира обоих писателей. 

В первом параграфе рассматривается соотношение категорий мифа и 

истории в художественной картине мира Шульца и Кафки. Это разные, но 

соотносимые друг с другом формы сознания, относящиеся, соответственно, к 

архаическому   и   к   новому   периоду   истории   мировой   культуры.   Под 

«мифоисторической образностью» понимаются новые формы синтеза мифа и 

истории в литературе и искусстве ХХ века. Модернизм Шульца и Кафки 

опирается на эксперимент синтеза мифологизма с историзмом. На первый 

взгляд, в творчестве Кафки и Шульца слабо отражается историческая эпоха и 

связанные с ней события: Первая мировая война, распад Австро-Венгрии, 

образование новых независимых государств – Чехии и Польши. Однако 

историческая и общественно-политическая тематика вступает в сложные 

контаминативные отношения с мифологической образностью прозы двух 

рассматриваемых писателей. Отличительным признаком мифоисторической 

образности Кафки является наличие непреодолимого барьера между 

природой и цивилизацией, что создаёт основу антимифа. У Шульца, 

наоборот, история цивилизации и циклическая динамика природы 

комплементарны друг другу, что создаёт почву для синтеза исторического и 

мифического начал. 

Мифоисторизм  –  термин,  в  котором  основным  элементом  является 
	

«миф», в то время как «история» служит материалом для мифотворческих 

экспериментов. Если классический историзм предполагает линейную модель 

времени, основанную на трихотомии прошлое – настоящее – будущее, то 

мифоисторизм строится на использовании циклической модели, 

свойственной  мифу.  Согласно  этой  модели,  события,  произошедшие  в 



	

прошлом, могут повторяться в настоящем и будущем. Традиционный 

линейный порядок истории нарушен, и время течёт по законам мифа, т.е. 

возвращается назад или даже, как говорит Шульц в рассказе «Гениальная 

эпоха», даёт «боковые ответвления». События разворачиваются как бы в 

сослагательном наклонении, т. е. большую роль в рассказе об исторических 

событиях играет художественный вымысел. 

Мифоисторические образы прослеживаются в рассказе Шульца «Весна» 

и в рассказе Кафки «Как строилась Китайская стена». Закономерной 

тенденцией создания мифоисторических образов является мифологизация 

фигуры правителя, императора, присущая массовому сознанию. Если 

говорить о связи мифа и истории в контексте рассказа «Весна», то 

невозможно упустить сравнение Франца Иосифа I (главы двуединого 

государства Австро-Венгрии) с демиургом, Творцом. Образ австро- 

венгерского монарха в произведениях Шульца имеет аналогии с тем, как 

Кафка в своём мифоисторическом рассказе «Как строилась Китайская стена» 

под аллегорической «маской» Китайской империи раскрывал образ 

государственного устройства Австро-Венгрии. Однако и Шульц, и Кафка 

вводят фигуру рассказчика, которая способствует созданию 

индивидуалистической дистанции по отношению к мифотворческой 

деятельности масс. Фигура правителя является далёкой от идеала, в ней 

сочетаются фантомные черты идеализированного толпой исторического 

деятеля и реально-достоверные, свидетельствующие о заурядности 

исторической личности. 

Шульц сочетает в своих произведениях историческое и мифологическое 

начала, вписывая их в реальность человеческого бытия, тогда как Кафка в 

своих произведениях не отражает библейских и ветхозаветных персонажей. 

Практически не встречаются у Кафки и исторические персонажи. 

Во втором параграфе рассматривается роль образа города в 

мифоистории Кафки и Шульца. Мифообраз города является положительным 

у  Шульца  и  отрицательным  у  Кафки.  Для  Кафки  городом,  имеющим 



	

судьбоносную связь с личностью и творчеством писателя, является Прага. 

Для Шульца точно такую же роль играет провинциальный Дрогобыч, город, 

принадлежащий в разные исторические периоды Австро-Венгрии, Польше и 

Украине. 

В параграфе утверждается, что Кафка создает миф Праги как «царства 

абсурда», в котором проведена непреодолимая граница между природой и 

культурой. В произведениях Шульца связь с природой и одухотворение 

города возвращают художника к мифическим началам бытия. Фокусируется 

внимание на образах города-лабиринта, связанного с мотивом блужданий, и 

собора, находящегося в центре города. Кафка создаёт отрицательный образ 

города, о чем может свидетельствовать известная характеристика Праги из 

письма Оскару Поллаку от 20 декабря 1902 г. («У матушки Праги есть 

когти»). В мифологическом сознании Кафки это город, который 

ассоциируется с образом отца, следовательно, вызывает ассоциации с 

несвободой, ощущением замкнутости пространства и оторванности от 

природы. С мифообразом Праги в творчестве Кафки связан мотив бегства. 

В творчестве Шульца образ Дрогобыча представляет собой воплощение 

универсальных представлений о мире, совмещающий в себе, с одной 

стороны, добро и порядок, а с другой стороны, разлад. Мотив бегства 

отсутствует в его творчестве, так как Дрогобыч является для героя 

единственно возможной средой жизни. Топографическая точность образа 

города у Шульца совмещена с вымыслом, так как в воображаемом писателем 

Дрогобыче появляются несуществующий квартал «коричных лавочек». 

В раннем рассказе Кафки «Описание одной борьбы» с наибольшей 

полнотой прослеживается сходство с мифопоэтикой Шульца, к числу 

совпадений следует отнести переплетение реальности и фантастики, 

пунктуальность именования топографических объектов Праги и Дрогобыча и 

возможность для читателя реконструировать городской маршрут по 

произведениям писателей. Прослеживается сходство вышеупомянутого 

рассказа Кафки с рассказом Шульца «Коричные лавки», где композиционно- 



	

сюжетной канвой является мотив ночной прогулки по городу. В 

реалистический ряд событий обоих текстов вторгается фантастический 

элемент (у Шульца езда на дрожках за город, в конце поездки живая лошадь 

превращается в говорящую игрушечную деревянную лошадку; у Кафки 

герой-рассказчик оседлал своего спутника и взбирается на нём на гору; 

ночует,  как  белка,  на  стволе  дерева).  В  «Описании  одной  борьбы»  и 

«Коричных лавках» «космическим фоном» ночной прогулки перед читателем 

является карта звёздного неба. Шульц и Кафка выступают создателями 

индивидуального авторского мифа города, в котором переплетаются 

экзистенциальные, биографические и исторические мотивы. 

Мифологизация действительности в творчестве Шульца основана на 

органическом слиянии городского и сельского ландшафтов, тогда как в мире 

Кафки между этими двумя противоположностями проведена непреодолимая 

граница. Основой городского пространства в рассказе «Гениальная эпоха» и 

романе Кафки «Процесс» является образ собора, который на архетипическом 

уровне сопоставляется с отцовским началом, а образ отца, в свою очередь, 

становится доминантой мифомышления Шульца и Кафки. 

В параграфе делается вывод о том, что в образе города Шульца 

присутствуют оба мифообразующих фактора – «город-порядок» и «город- 

лабиринт». Кафка видит Прагу исключительно как «город-лабиринт» при 

отсутствии в нем упорядочивающего начала. 

В заключении сформулированы выводы по результатам исследования и 

намечены возможности дальнейших исследований, для которых 

перспективным может стать изучение соотношения между модернистским и 

неореалистическим мифологизмом Бруно Шульца и Томаса Манна, 

сравнительное исследование «рассказов о животных» Кафки и польских 

прозаиков (Шульц и Налковская), системное изучение рецепции творчества 

Шульца в Германии и творчества Кафки в Польше. 

Основное содержание  диссертационного  исследования  отражено в 

девяти публикациях автора общим объёмом 3 п. л.: 
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