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RECENZJA
autoreferatu rozprawy doktorskiej (kandydackiej) Soldatova Antona Anatolyevicha
(ConnatoBa AnToHa AHATO/IEBHYA) «Stefan Kieniewicz i polskie nauki historyczne»
(«Credan KeneBuu i MosibCKasi HCTOPHIECKAsT Hayka»), przedtozonej w celu uzyskania
stopnia naukowego doktora (kandydata) nauk historycznych, specjalnos¢ 07.00.03 —
Historia powszechna (historia najnowsza)

Tematyka pracy podjetej przez A. A. Soldatova stanowi interesujace zagadnienie,
szczegblnie w kontekdcie zagranicznych badan dotyczacych polskich nauk historycznych.
Badana postaé, prof. Stefan Kieniewicz, nalezat do czotowych polskich historykow XX
wieku, badaczem dziejoéw polskich w XIX wieku, w tym losow ziem polskich w trakcie i po
Powstaniu Styczniowym. Tym bardziej nalezy doceni¢ realizacj¢ badan nad rolg i miejscem
prof. Kieniewicza w polskich naukach historycznych przez badacza zagranicznego, cho¢
zwiazanego jednym ze znaczacych rosyjskich osrodkow naukowych, to jednak
podejmujacego si¢ roli oceny dorobku Stefana Kieniewicza niejako z zewnatrz. Aktualnosé
badanego zagadnienia potwierdza fakt, iz w dotychczasowym pi$miennictwie naukowym,
zaréwno polskim, jak i tym bardziej zagranicznym niewiele powstato prac odnoszacych sig
do podsumowania dorobku prof. Kieniewicza w polskich naukach historycznych. Z
pewnoscia jednym z czynnikéw sklaniajacych rosyjskiego badacza do podjgcia sig badan w
tym kierunku by} dorobek badawczy S. Kieniewicza, koncentrujacy si¢ na zagadnieniach
historii ziem polskich w XIX wieku, w tym rzeczywistosci spotecznej i politycznej ziem
polskich w trakcie i po Powstaniu Styczniowym lat 1863-1864. Niezwykle interesujaca i
naukowo intrygujaca jest kwestia badania wydarzen historycznych na ziemiach polskich w
II polowie XIX wieku, interpretowanych przez badacza rosyjskiego. Stanowi to istotng
wartos¢ dodang przedlozonej dysertacji doktorskiej (kandydackiej) oraz podjetych w jej
ramach prac badawczych.

Warto w tym miejscu poswieci¢ kilka zdah postaci prof. Stefana Kieniewicza.
Urodzit sie 20 wrzesnia 1907 roku w Dereszewiczach na Biatorusi w rodzinie Antoniego
Kieniewicza herbu Rawicz (1877-1960) i hrabianki Magdaleny Grabowskiej herbu Oksza
(1881-1961) nalezacych do znanej litewskiej, szlacheckiej rodziny Kieniewiczow herbu
Rawicz z powiatu mozyrskiego. Byt absolwentem Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego w
Warszawie (1925). Ukonczyt histori¢ na Uniwersytecie Poznanskim (1930), wéréd jego
wyktadowcéw byli Marceli Handelsman i Adam Skatkowski. W roku 1934 obronit
doktorat. Od roku 1937 do 1944 pracowal w Archiwum Skarbowym w Warszawie. W
trakcie wojny stuzyt w Biurze Informacji i Propagandy Komendy Gl6wnej Armii Krajowe;.
Podczas Powstania Warszawskiego zostal ranny, po jego upadku byl przetrzymywany w
obozach w Wirtembergii i Badenii. ,

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej zwigzal si¢ z Instytutem Historii Uniwersytetu
Warszawskiego. Po habilitacji na Uniwersytecie Jagiellonskim (1946) byl zastgpca
profesora UW, od 1949 roku profesorem nadzwyczajnym, a od 1958 roku profesorem
zwyczajnym. Tytut naukowy profesora nauk humanistycznych uzyskat w 1949 roku. W
latach 1953-1968 pracowat takze w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk (PAN). W
1965 roku zostat cztonkiem korespondentem PAN, a w 1970 roku cztonkiem rzeczywistym.
Byl czlonkiem i przewodniczacym (1969-1984) Komitetu Nauk Historycznych PAN.
Nalezal do Polskiego Towarzystwa Historycznego (od 1974 — czlonek honorowy) oraz
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Wegierskiej Akademii Nauk. Byl czlonkiem Rady Redakcyjnej czasopisma naukowego
,,Przeglad Historyczny”.

Struktura dysertacji nie wzbudza istotnych watpliwosci i wydaje sig w pelni
uzasadniona i logiczna. Rozprawa zostala podzielona na trzy rozdziaty. Rozdziat pierwszy
zostal poswiecony zyciu prywatnemu i poczatkom aktywnosci naukowej prof. Kieniewicza
i sklada sie¢ z trzech paragraféw. W pierwszym paragrafie przedstawiono pochodzenie
rodzinne i wyksztalcenie S. Kieniewicza oraz lata przeprowadzki rodziny do Warszawy i
podjecia nauki w stolicy niepodlegtej juz wowczas Polski. Paragraf drugi zostat poswigcony
poczatkom aktywnosci stricte naukowej S. Kieniewicza: studiom oraz aspiranturze na
Uniwersytecie Warszawskim, a takze jego zyciu i aktywnosci w latach II wojny swiatowe;.
W trzecim paragrafie odniesiono si¢ do poczgtkéw tworczosci naukowej Profesora,
skoncentrowanej na wstepnej analizie i ocenie polskich powstan w XIX wieku. Godne
podkreslenia jest nowatorskie i bezstronne spojrzenie Autora dysertacji, bgdacego
badaczem rosyjskim, na kwestie znaczenia powstari w polskiej historiografii.

W rozdziale drugim, sktadajacym sie rowniez z trzech paragraféw przedstawiono
dalszy rozwdj kariery naukowej S. Kieniewicza w latach powojennych. W pierwszym
paragrafie tego rozdziatu przedstawiono przemiany polskich nauk historycznych w latach
bezposrednio po zakonczeniu I wojny $wiatowej, zachodzace gléwnie pod wptywem
procesdéw politycznych, zwiazanych z komunizacja i stalinizacja rzeczywistosci politycznej
i spotecznej powojennej Polski. Opisano tu procesy, zwigzane z sytuowaniem si¢ S.
Kieniewicza wéréd historykéw pozostajacych swoistymi ,,czarnymi owcami” w dwczesnym
polskich $rodowisku naukowym, zwigzanym z naukami historycznymi, to jest ta grupa
historykéw, co do ktérych lojalnosei partia komunistyczna nie byta pewna. W kolejnym
paragrafie opisano role i miejsce Stefana Kieniewicza w okresie ,,odwilzy” i destalinizacji
w Polsce po 1956 roku. Wyrazem politycznych zmian obserwowanych wéwczas w Polsce
byto wydanie dzieta ,Historia Polski”. W trzecim paragrafie przedstawiono i
skomentowano przemiany bazy metodologicznej badan S. Kieniewicza.

Trzeci, koncowy rozdzial dysertacji charakteryzuje dalszg ewolucje pogladéw S.
Kieniewicza i jego rozwdj naukowy. W paragrafie pierwszym tego rozdziatu przedstawiono
role Kieniewicza w opublikowaniu zrédet do historii Powstania Styczniowego, w
szczegdlnosci w kontekscie IX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, ktéry
przypadat w setng rocznicg wybuchu Powstania. Autor dysertacji gruntownie opisat spory
polskich i radzieckich historykow dotyczace roli kwestii narodowej w Powstaniu
Styczniowym oraz rodzacym si¢ nastgpnie ruchu robotniczym. W drugim paragrafie
poddano komentarzowi ksztaltujaca si¢ koncepcj¢ oceny przez prof. Kieniewicza znaczenia
Powstania Styczniowego w wydanej w 1972 roku publikacji ,,Powstanie styczniowe”. W
dziele udato mu si¢ polaczy¢ rézne punkty widzenia i poglady dotyczace Powstania, w tym
interpretacje, zgodnie z ktora Powstanie bylo zaréwno zrywem narodowym, Jak i
spolecznym Koncowy paragraf trzeciego rozdzialu zostal poswiecony ocenie miejsca i
znaczenia Prof, Kieniewicza w rozwoju polskich nauk historycznych. Autor dysertacji
dzieli sie tu istotnymi spostrzezeniami, jak choéby tym, iz radzieccy historycy podchodzili
do dziatalnosci i dorobku naukowego S. Kieniewicza z wielkim szacunkiem. Zarazem, cho¢
zaledwie jedna jego ksiazka zostala wydana w jezyku rosyjskim, to radzieccy badacze
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zajmujacy si¢ Powstaniem Styczniowym czgsto cytowali dzieta Kieniewicza, co podkresla
jego miejsce wéréd kluczowych polskich historykéw zajmujacych sig historig XIX wieku.

Dysertacja zostala oparta na szerokim spektrum zrddel i literatury naukowej,
odnoszacej si¢ zaréwno bezposrednio do postaci Stefana Kieniewicza, jak i rozwoju
polskiej historiografii i nauk historycznych po II wojnie $wiatowej. Co istotne, Autor
dysertacji szeroko korzysta zarowno z rosyjsko-, jak i polskojezycznego pismiennictwa
naukowego, co w znakomitym stopniu zwieksza naukowa jakos¢ rozprawy. Warto tez
odnotowaé, iz Autor dysertacji publikowal juz na temat oceny dziatalnosci naukowe;j
Stefana Kieniewicza, w tym recenzje publikacji polskich historykow. W pracy
wykorzystano zaréwno literaturg (polskg i rosyjska), jak i inne zrddla: dokumenty
archiwalne, osobiste dokumenty S. Kieniewicza, materiaty archiwalne Rosyjskiej Akademii
Nauk i Uniwersytetu Warszawskiego, jak i dokumenty zjazdéw historykéw polskich.
Dysertacja zostata dobrze osadzona w dostepnym materiale zrodtowym i literaturze.

Teoretyczna i metodologiczna baza rozprawy nie budzi istotnych zastrzezen. Autor
oparl metodologi¢ przeprowadzonego badania na przyjetym w naukach historycznych
warsztacie metodologicznym: wykorzystano analize biograficzna, metode poréwnawcza
oraz analize historiograficzna. Warto przy tym podkresli¢, iz dysertacja posiada
interdyscyplinarny charakter, co w pelni uzasadnia uwzglednienie tak szerokiego spektrum
metod badawczych.

Wsrod wnioskéw z przeprowadzonej analizy stwierdzono w pierwszej kolejnosci, iz
ewolucja pogladow prof. Stefana Kieniewicza przebiegata réwnolegle do przemian
spotecznych i politycznych w przedwojennej i powojennej Polsce. Poczgtkowo S.
Kieniewicz identyfikowal Powstanie Styczniowe ze zrywem narodowo-wyzwoleficzym, by
po II wojnie swiatowej uwzgledniaé w swojej optyce badawczej rowniez aspekty spoteczne
i klasowe Powstania. Autor dysertacji dowodzi rowniez, iz dalsza ewolucja pogladow
Kieniewicza zmierzala w kierunku rewizji marksistowskiej optyki dziejow ziem polskich w
XIX wieku. Takie podejscie pozwolito prof. Kieniewiczowi na niezajmowanie skrajnych
pozycji oraz na wypracowanie wiasnego, oryginalnego pogladu odnosnie roli Powstania w
rozwoju politycznym i spofecznym ziem polskich w drugiej potowie XIX wieku. Trzecim
zasadniczym wnioskiem przedstawionym w dysertacji jest konstatacja, iz wspoiprace
polskiego i radzieckiego $rodowiska historykow utrudniat w znaczgcym stopniu wplyw
wladz na badania historyczne, obserwowany w szczegdlnosci w latach 40. i 50. XX wieku.

Zawarte w dysertacji wnioski z przeprowadzonej analizy nie budza znaczacych
zastrzezen. Autor trafnie i tworczo zinterpretowal dorobek badawczy Stefana Kieniewicza,
zidentyfikowat kluczowe czynniki ewolucji pogladéow prof. Kieniewicza, jak réwniez
okreslit role badacza w rozwoju polskich nauk historycznych w drugiej potowie XX wieku.
Przedstawiona przez Autora argumentacja cechuje sie znaczaca naukows jakoscig i
nowatorstwem, i nie wzbudza wiekszych watpliwosci. Doszukujgc si¢ watkdw krytycznych
w ocenianej dysertacji nalezy stwierdzié, iz Autor dysertacji nie dos¢ wyraznie
skonfrontowat wskazang powyzej ewolucje pogladéw Stefana Kieniewicza z kontekstem
politycznym i historycznym aktywnosci badacza. By¢é moze nie do$¢ jednoznacznie
zaznaczono w dysertacji, iz uwypukleniec w badaniach S. Kieniewicza watkow
rewolucyjnych i spotecznych w interpretacji Powstania Styczniowego bylo zapewne
uwarunkowane imperatywem ideologicznym przejmujgcej po wojnie wladzg¢ w Polsce
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Polskiej Partii Robotniczej, a nastgpnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Nastepnie
odejécie od marksistowskiej interpretacji historii Polski, obserwowane po 1956 roku
réwniez uwarunkowane bylo wplywem politycznej ,odwilzy” na swobode badan
historycznych w owczesnej Polsce. Wskazane uwagi nie podwazajg zarazem znaczgcej
naukowej i poznawczej wartosci dysertacji.

Biorac pod uwagg powyzsze, stwierdza sie, iz przeprowadzone w ramach rozprawy
badanie naukowe stanowi oryginalny wklad w rozwo6j nauk historycznych. W rezultacie,
nalezy stwierdzi¢, iz Autor, Soldatov Anton Anatolyevich (ConnaroB AHTOH AHaTO:IIeBI/ILI)
w pelni zasthuguje na nadanie stopnia doktora (kandydata) nauk historycznych, specjalnosé
07.00.03 — Historia powszechna (historia najnowsza).
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