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Введение 

Актуальность темы исследования. Отличительными особенностями 

подростковой преступности на современном этапе развития российского об-

щества являются: ее преимущественно групповой характер, преобладание ко-

рыстных и корыстно-насильственных преступлений, высокая латентность, 

наличие специфических правил, атрибутов и традиций, сформировавшихся 

под влиянием криминальной субкультуры, усиливающееся влияние на несо-

вершеннолетних взрослых преступников, в том числе и представителей орга-

низованных преступных сообществ.  

Следует особо отметить, что среди организованных преступных групп 

(ОПГ) высок удельный вес, так называемых, смешанных возрастных преступ-

ных групп, функционирующих по территориальному и (или) национальному 

признаку. Это могут быть: 1) преступные подростковые группы, создаваемые 

профессиональными преступниками, рецидивистами, различными маргинала-

ми и экстремистами; 2) организованные группировки несовершеннолетних, в 

деятельности которых принимают участие едва достигшие 18-летия члены 

группы и более взрослые граждане, 3) преступные группы взрослых с участи-

ем несовершеннолетних.  

Для смешанных организованных преступных групп характерно совер-

шение корыстно-насильственных и насильственных преступлений. Общую 

криминологическую характеристику преступности смешанных ОПГ можно 

получить, исследовав общее состояние групповой преступности несовершен-

нолетних и конкретные уголовные дела.  

Так, количество выявленных в Российской Федерации несовершенно-

летних, совершивших преступления в составе группы, в том числе организо-

ванной группы либо преступного сообщества (преступной организации) со-

ставило: в 2010 г. 29748 (-16,5%) и 134 (-43,5%) человек; в 2011 г. 28005 (-

5,9%) и 77 (-42,5%); 2012 г. 24623 (-12,1%) и 82 (+6,5%); 2013 г. 25372 (+3,0%) 

и 67 (-18,3%); 2014 г. 22609 (-10,9%) и 71 (+6,0%); 2015 г. 23348 (+3,3%) и 79 
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(+11,3%); 2016 г. 21463 (-9,2%) и 62 (-21,5%); за 6 месяцев 2017 г. 16742 (-

22%) и 58(-6%)
1
. Характер динамики определяется тем, что данные показатели 

носят волнообразный характер с периодическими «всплесками», что свиде-

тельствует не столько о внутренних процессах в преступности несовершенно-

летних, сколько о высокой степени латентности их организованной деятельно-

сти, периодически снижающейся ввиду активности правоохранительных 

структур. Крайне негативно на криминальную подростковую активность влия-

ет и социально-экономический кризис последних трех-четырех лет. 

Актуальность исследуемой проблемы определяется: 1) недостаточной 

изученностью уголовно-правовой и криминологической природы криминаль-

ного насилия, совершаемого несовершеннолетними членами смешанных ОПГ; 

2) высокой практической и теоретической значимостью адекватной квалифи-

кации преступлений, совершаемых несовершеннолетними членами смешан-

ных ОПГ; 3) целесообразностью выявления всего причинно-следственного 

комплекса, который обуславливает возникновение и существование смешан-

ных ОПГ несовершеннолетних; 4) необходимостью выработки практически 

осуществимых рекомендаций сотрудникам правоохранительных органов по 

противодействию указанным преступлениям.  

Степень разработанности. Насильственная преступность несовершен-

нолетних, являющихся членами смешанных организованных преступных 

групп, к настоящему времени разработана еще недостаточно, хотя к анализу 

криминальной активности подростков обращались многие видные криминоло-

ги: Г.А. Аванесов, В.С. Афанасьев, В.Н. Бурлаков, В.В. Вандышев, Я.И. Ги-

линский, В.В. Гульдан, А.И. Долгова, Л.Л. Каневский, А.Ф. Лазурский, Г.М. 

Миньковский, С.В. Познышев, Н.С. Таганцев и др. Особое внимание к лично-

сти несовершеннолетнего насильственного преступника проявляли А.В. Ба-

женов, Н.Д. Гомонов, А. Гуггенбюль-Крейг, Е.С. Жигарев, Г.М. Забрянский, 
                                                           
1

  Состояние преступности в Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: 

https://mvd.ru (дата обращения 15 августа 2017 г.)  

https://mvd.ru/
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К.Е. Игошев, И.И. Карпец, И.С. Кон, А.Е. Личко, А.Р. Ратинов, Л.С. Саблина и 

др.  

Р.А. Базаров, Р.М. Булатов, В.Д. Ермаков, С.Ф. Милюков, И.С. Ной, А.С. 

Никифоров, В.Г. Павлов, А.И. Рарог, Б.А. Спасенников, А.В. Шеслер и др. в 

своих работах детально проанализировали субъект преступления (как элемент 

состава преступления) и его роль в уголовно-правовом регулировании, про-

блемы уголовной ответственности несовершеннолетних. 

Уголовно-правовая оценка субъективной стороны состава преступления 

нашла свое отражение в трудах М.В. Бавсуна, Н.И. Матузова, А.И. Плотнико-

ва, А.И. Чучаева и др. 

А.А. Арутюнов, В.М. Быков, Л.Д. Гаухман, С.А. Денисов, У.С. Джеке-

баев, Р.Р. Галиакбаров, Е.В. Епифанова, А.П. Козлов, Н.И. Коржанский, А.С. 

Михлин, А.Н. Мондохонов, А.А. Мясников, Б.С. Никифоров, А.Н. Трайнин, 

И.А. Хитров и др. осуществили анализ института соучастия и предложили 

оригинальные системы признаков организованной преступной группы.  

Вопросы уголовно-правовой охраны прав и интересов несовершенно-

летних, которые были вовлечены в преступную деятельность, изучали такие 

авторы, как М.Г. Аутлев, В.Ф. Белов, Л.В. Готчина, Н.Н. Косова, Е.Ю. Пу-

довочкин, А.В. Ткаченко, И.Н. Туктарова, Г.Б. Русинов, В.Я. Рыбальская и др. 

Правовое регулирование мер борьбы с организованной преступностью 

нашло свое отражение в работах П.В. Агапова, С.В. Борисова, Б.Д. Завидова, 

В.В. Кашенина, С.М. Кочои, В.И. Куликова, М.Г. Миненка, Г.К. Мишина, В.С. 

Овчинского, С.С. Овчинского, П.Н. Панченко, Э.Ф. Побегайло, В.Н. Сафоно-

ва, Г.К. Смирнова, И.В. Шевченко, В.Е. Эминова, М.С. Фокина, С.Н. Фридин-

ского, Ю.А. Цветкова, Н.П. Яблокова и др., а также зарубежных исследовате-

лей: Г. Абадинского, А.Э. Блока, Ф. Вильямса, П. Роулинсон, Дж. Серио, Р. 

Ли, Э. Уоринг, Дж. Финкенауэра, В. Фокса, Дж. Ф. Шели и др.  

Криминолого-виктимологическая диагностика семейных отношений 

нашла свое отражение в работах Е.А. Костыри, И.Г. Малкиной-Пых, В.С. Хар-
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ламова, Д.А. Шестакова, Е.Е. Чечеля, Л.В. Франка и др.  

Из всего многообразия диссертаций, в той или иной мере посвященных 

рассматриваемой нами проблеме, следует, прежде всего, выделить следую-

щие: Калашников И.В. Криминологическая характеристика и предупрежде-

ние преступлений, совершаемых организованными преступными группами с 

участием несовершеннолетних. М., 2011; Энрикеш В.Д. Криминологическая 

характеристика групповых корыстно-насильственных преступлений, совер-

шаемых несовершеннолетними. СПб., 2011; Виденькина Ж. В. Уголовная от-

ветственность за организацию преступного сообщества или участие в нем. 

М., 2012; Иншакова М.С. Криминогенные дисфункции как фактор преступ-

ности несовершеннолетних. М., 2012; Давыденко, А. В. Дифференциация 

уголовной ответственности несовершеннолетних в зависимости от возраста. 

М., 2013; Севастьянов Д.Л. Противодействие организации преступного со-

общества (преступной организации). Рязань. 2013; Каспев И.Х. Предупре-

ждение преступлений, совершаемых участниками этнических преступных 

группировок. М., 2013; Семочкина А.А. Предупреждение насильственных 

преступлений, совершаемых несовершеннолетними в ритуальной форме. М., 

2015; Фейзуллаев Ф.М. Уголовно-правовые и криминологические аспекты 

противодействия групповой преступности несовершеннолетних осужденных, 

отбывающих наказание в местах лишения свободы. Рязань, 2015; Дудкина 

Е.И. Криминологические особенности личности участников организованных 

преступных формирований и профилактическое воздействие на них. Саратов, 

2016; Анисимов А.Г. Криминологическая характеристика молодежной ко-

рыстно-насильственной преступности и ее предупреждение (на примере Во-

сточно-Сибирского региона). Саратов, 2016.  

К сожалению, в данных работах не нашли отражение последние изме-

нения в отечественном уголовном законодательстве, принятые в соответ-

ствии с Федеральными законами от 02.06.2016 № 162-ФЗ, от 03.07.2016 

№323-ФЗ и от 03.07.2016 №325-ФЗ. За рамками исследований осталась раз-

http://www.dissercat.com/content/protivodeistvie-organizatsii-prestupnogo-soobshchestva-prestupnoi-organizatsii
http://www.dissercat.com/content/protivodeistvie-organizatsii-prestupnogo-soobshchestva-prestupnoi-organizatsii
http://www.dissercat.com/content/preduprezhdenie-prestuplenii-sovershaemykh-uchastnikami-etnicheskikh-prestupnykh-gruppirovok
http://www.dissercat.com/content/preduprezhdenie-prestuplenii-sovershaemykh-uchastnikami-etnicheskikh-prestupnykh-gruppirovok
http://www.dissercat.com/content/preduprezhdenie-prestuplenii-sovershaemykh-uchastnikami-etnicheskikh-prestupnykh-gruppirovok
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работка понятийного аппарата в сфере организованного насилия несовер-

шеннолетних. Не решенными остаются вопросы об оценочных признаках в 

законодательной трактовке понятий: «организованная группа несовершенно-

летних», «смешанная организованная группа».  

Нуждается в специальном исследовании механизм вовлечения несо-

вершеннолетних в организованную преступную группу, особенности выпол-

нения объективной стороны противоправных деяний несовершеннолетними, 

совершившими преступления совместно со взрослыми. В современной науч-

ной литературе недостаточно раскрыты субъективные признаки организо-

ванного криминального насилия несовершеннолетних.  

В связи с принятием Федерального закона «Об основах системы про-

филактики правонарушений в Российской Федерации» от 23.06.2016 № 182-

ФЗ (вступил в силу 22 сентября 2016 г.), сохраняется потребность в исследо-

вании существующей системы профилактики преступлений и правонаруше-

ний несовершеннолетних, а также вопросов, связанных с противодействием 

вовлечения их в организованную преступную деятельность.  

Объектом настоящего диссертационного исследования выступают  

насильственные преступления, совершаемые несовершеннолетними, которые 

являются членами смешанных организованных преступных групп.  

Предметом диссертационного исследования являются международно-

правовые нормативные акты, Конституция РФ, нормы уголовного, уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуального законодательства России и не-

которых других государств, относящиеся к исследуемой проблематике, а так-

же материалы следственной и судебной практики, меры предупреждения ор-

ганизованной насильственной преступности несовершеннолетних.  

Целью диссертационного исследования является: осуществление 

комплексного уголовно-правового и криминологического анализа насиль-

ственных преступлений, совершаемых несовершеннолетними членами сме-

шанных организованных преступных групп; выработка предложений по уни-
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фикации подходов к толкованию и применению норм уголовного законода-

тельства, регламентирующего ответственность за преступления данного вида; 

разработка рекомендаций по совершенствованию уголовного законодатель-

ства и по профилактике организованной преступности несовершеннолетних.  

Для достижения указанных целей предполагается решение следующих 

задач:  

1) определить современные тенденции групповой преступности несо-

вершеннолетних, а также организованной преступности несовершеннолетних 

членов смешанных преступных групп (динамика и структура преступлений, 

их детерминанты и т.д.); 

2) сформулировать научное понятие смешанной организованной пре-

ступной группы и ее признаков с учетом соответствующих норм уголовного 

законодательства;  

3) рассмотреть важнейшие объективные и субъективные признаки со-

ставов насильственных преступлений против личности, собственности, обще-

ственной безопасности и общественного порядка, преступлений экстремист-

ского характера, совершаемых членами смешанных организованных преступ-

ных групп; 

4)  выделить причины и условия, способствующие насильственной пре-

ступности несовершеннолетних, являющихся членами смешных организован-

ных преступных групп; 

6) рассмотреть индивидуально-личностные особенности несовершенно-

летних членов смешанных организованных преступных групп; 

7) исследовать систему профилактики преступлений, совершаемых чле-

нами смешанных организованных преступных групп, характерные особенно-

сти криминологических и уголовно-правовых способов воздействия на несо-

вершеннолетних в целях предупреждения их криминальной активности; 

8) сформулировать конкретные предложения по совершенствованию 

уголовного законодательства и рекомендации по повышению эффективности 
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противодействия указанным преступлениям. 

Методология и методика диссертационного исследования. Методо-

логической основой исследования является диалектико-материалистический 

метод познания общественных явлений. Методику исследования составляют 

научные методы: формально-логический, включенного наблюдения, систем-

ного анализа, прогнозирования, анкетирования, экспериментально-

психологический метод и др. При проведении исследования были использова-

ны опрос и интервьюирование несовершеннолетних, совершивших насиль-

ственные преступления, метод анализа материалов уголовных дел и других 

документов.  

Теоретической основой исследования послужили общие положения 

уголовного права, криминологии, уголовно-исполнительного права, филосо-

фии, социологии, психологии, некоторых других научных дисциплин по теме 

исследования, разработанные в трудах Ю.М. Антоняна, А.А. Бакаева, Л.В. 

Готчиной, Ф.М. Городинца, С.А. Денисова, А.И. Долговой, Г.Л. Касторского, 

В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, В.А. Лелекова, О.В. Лукичева, В.В. Луне-

ева, С.Ф. Милюкова, Г.М. Миньковского, В.С. Овчинского, Н.И. Остапенко, 

Н.И. Пряхиной, Ф.Ю. Сафина, И.Г. Скурту, Л.Б. Смирнова, О.В. Старкова, 

Т.М. Чапурко, Д.А. Шестакова, Л.М. Щербаковой, В.Е. Эминова и др.  

Разносторонний подход, посвященный уголовной политике государства, 

проблемам криминологии, связанным с насильственной преступностью, тео-

ретическим вопросам уголовного права имеет место в трудах Я.И. Гилинского, 

С.А. Денисова, Э.Ф. Побегайло, Л.В. Сердюка, Р.Д. Шарапова и др.  

Нормативная база исследования. Основополагающими нормативны-

ми правовыми актами, составившими базу диссертационного исследования, 

следует считать Конституцию Российской Федерации, международные дого-

воры, Уголовный кодекс Российской Федерации, нормативно-правовые акты 

Правительства Российской Федерации и органов исполнительной власти 

Российской Федерации, касающиеся вопросов противодействия организо-
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ванной преступности, преступности несовершеннолетних, профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.  

Эмпирическую базу исследования составили постановления пленумов 

Верховного Суда СССР, РСФСР, РФ, статистические данные Главного ин-

формационного центра МВД России по соответствующим категориям уголов-

ных дел, конкретные уголовные дела, рассмотренные в судах Санкт-

Петербурга и Ленинградской области в период с 1998 по 2016 гг. В работе 

также были использованы материалы следственной практики, различные 

данные, полученные из средств массовой информации, собственный двадца-

тилетний практический опыт работы в следственных подзаделениях ГУ МВД 

Российской Федерации по Санкт-Петербургу и Ленинградской области.  

В диссертационном исследовании использованы результаты анкетиро-

ванного опроса сотрудников правоохранительных органов, имеющих опыт ра-

боты с несовершеннолетними участниками смешанных организованных пре-

ступных групп (40 следователей МВД РФ, 30 инспекторов по делам несовер-

шеннолетних, 30 участковых уполномоченных).  

Совместно с психологами ГУФСИН МЮ РФ было проведено анкетиро-

вание и социально-психологическое исследование 78 несовершеннолетних, 

отбывающих наказание в Колпинской воспитательной колонии (ФКУ Кол-

пинская ВК УФСИН России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской обла-

сти) и 100 подростков (группа контроля), обучающихся в различных колле-

джах г. Санкт-Петербурга. 

Автором проведено комплексное изучение 137 уголовных дел за 1998-

2016 гг. из архивов федеральных судов Выборгского, Калининского, Киров-

ского, Красносельского районов г. Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского 

городского суда, Ростовского областного суда, Ставропольского краевого су-

да, Ленинградского областного суда. 

Научная новизна и теоретическая значимость заключается в исследо-

вании современных научно-практических аспектов уголовно-правовой и кри-
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минологической характеристике насильственных преступлений, совершаемых 

несовершеннолетними членами смешанных организованных преступных 

групп.  

Впервые предпринята попытка выявления пробелов в действующем 

уголовном законодательстве, связанных с деятельностью смешанных органи-

зованных преступных групп несовершеннолетних и сформулированы предло-

жения по устранению недостатков, по совершенствованию применения раз-

личных норм Общей и Особенной частей Уголовного кодекса РФ.  

Комплексное исследование позволило автору выдвинуть и обосновать 

ряд теоретических и практических положений, раскрывающих различные ас-

пекты повышения эффективности деятельности органов внутренних дел в 

сфере противодействия организованной преступности несовершеннолетних.  

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Под смешанной организованной преступной группой несовершенно-

летних следует понимать сообщество преступников различной возрастной и 

половой дифференциации (с доминированием в численном отношении под-

ростков мужского пола), которая отличается общностью способов проявления 

криминальной активности, преступных интересов, жесткими и устойчивыми 

внутригрупповыми связями, четким распределением ролевых функций, стро-

гой соподчиненностью. Возглавляет группу лидер – организатор и руководи-

тель; непосредственно к нему примыкают наиболее активные члены преступ-

ной группы, за ними следуют рядовые участники. Члены группы обладают 

уголовно-профессиональными навыками и четко придерживаются установок 

криминальной субкультуры. Следует также указать на преобладание корыст-

ных и экстремистских мотивов, повышенную агрессивность, групповую соли-

дарность. Обычно такие группы входят в состав структурно и организационно 

более сложных преступных сообществ.  

2. Личность несовершеннолетнего насильственного преступника, явля-

ющегося членом смешанной организованной преступной группы, представляет 
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собой социально значимую, устойчивую систему уголовно-правовых и крими-

нологических признаков, которая отражается в специфике межличностных и 

межгрупповых отношений, в высокой агрессивности, «автономной морали», в 

цинично-пренебрежительном отношении к окружающим и представителям 

власти, а также в создании жесткой иерархической структуры, основной целью 

которой являются поддержание дисциплины в группе и регулярная преступная 

(и иная) деятельность.  

3. В подавляющем большинстве случаев было выявлено, что не мотиви-

рованное групповое насилие подростков, не обладает непосредственной связью 

с выраженностью психических расстройств, а связано с их жизненной позици-

ей и ситуативной солидарностью.  

4. Дополнить ст. 34 УК РФ новой частью 6 следующего содержания: при 

признании насильственных преступлений, совершенных организованной груп-

пой, действия всех участников независимо от их роли в преступлении следует 

квалифицировать как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

5. Предлагается из п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключить фразу «органи-

зованная группа», при этом, ввести в эту статью новую часть 3, пункт «а» ко-

торой может быть сформулирован следующим образом: «Убийство, совершен-

ное организованной группой, устойчивой вооруженной группой (бандой) или 

преступным сообществом (организацией)».  

Кроме того, ст. 105 УК РФ нуждается еще в одном дополнении. Необхо-

димо более четко разграничить убийство по найму от других видов убийств, 

предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Так, следует исключить слово «по 

найму» из п. «з» указанной статьи и включить его в новый п. «б» ч. 3 ст. 105 

УК РФ, изложив в следующей редакции: «Убийство, совершенное по найму».  

За преступления, которые будут предусмотрены ч. 3 ст. 105 УК РФ, це-

лесообразно назначать наказание в виде лишения свободы на срок от 20 до 25 

лет, либо пожизненного лишения свободы, либо смертной казни. Для этого в 

Общей части УК РФ нужно предусмотреть новую категорию преступлений ис-
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ключительной тяжести.  

Пункт «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ целесообразно изложить в следующей ре-

дакции: «Убийство, совершенное из корыстных побуждений, а равно сопря-

женное с разбоем или вымогательством».  

6. Насильственное хищение имущества в ряде случаев может сопровож-

даться значительным ущербом для пострадавшего, вызывать кардинальное 

ухудшение материального положения как его самого, так и его близких. Таким 

образом, целесообразно в ст. ст. 161, 162 УК РФ закрепить квалифицирующий 

признак «причинение значительного ущерба гражданину», который должен 

рассматриваться судом индивидуально и сопоставляться с доходами постра-

давшего (его семьи), с учетом примечания к ст. 158 УК РФ (в ред. Федерально-

го закона от 3 июля 2016 г. №323-ФЗ).  

7. При совершении вымогательства члены смешанных ОПГ в подавляю-

щем большинстве случаев использовали оружие (преимущественно газовое), в 

связи с чем, считаем целесообразным дополнить ч. 2 ст. 163 УК РФ новым ква-

лифицирующим признаком: «с применением оружия или предметов, использу-

емых в качестве оружия». 

8. Статья 150 УК РФ устанавливает возраст субъекта преступления с 18 

лет. Однако паспортный возраст едва ли может свидетельствовать об уровне 

психического развития человека, поскольку способность оценивать характер 

общественно опасных действий зависит от множества факторов (биологиче-

ских, социальных и т.д.). Как правило интеллектуальный уровень 15-17-летних 

лидеров смешанных ОПГ значительно выше, чем у остальных членов группы 

(особенно если у тех имеет место олигофрения в легкой степени дебильности, 

дисгармоничный инфантилизм и т.д.).  

При этом большинство организаторов либо не имеют психических от-

клонений, либо, выявленные у них экспертами акцентуации характера, психо-

патические черты личности способствуют формированию таких качеств, как 

изворотливость, лживость, высокая приспособляемость, агрессивность, жесто-



14 

 

 

кость и т.д. Несовершеннолетние организаторы смешанных ОПГ чрезвычайно 

активно и успешно вербуют новых членов, подчиняя их своей воле.  

Учитывая сказанное, нам представляться целесообразным понизить по-

рог наступления уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолет-

них (а так же лиц. не подлежащих уголовной ответственности) в совершение 

преступления до 16 лет, указав при этом, что в отношении обвиняемых под-

ростков должна проводиться судебно-психологическая экспертиза.  

9. Предупреждение деятельности членов смешанных ОПГ следует рас-

сматривать в качестве единой многоуровневой системы государственных и 

общественных мероприятий, нацеленных на устранение причин и условий по-

рождающих данное явление. Применительно к анализируемым составам 

насильственных преступлений в первую очередь следует акцентировать вни-

мание на мерах экономического, организационно-управленческого, воспита-

тельного характера. С учетом сказанного, целесообразно рассмотреть проект 

комплексной программы, которая должна быть реализована как на региональ-

ном, так и на федеральном уровне. 

Программа предполагает: 1) достижение качественно иного, более высо-

кого в социально-экономическом плане состояния нашего общества, в том чис-

ле, повышение заработной платы, качества жизни, устранение социальной 

напряженности, стрессовых факторов, порождающих злобу, агрессию и наси-

лие; 2) выделение дополнительных средств Министерству труда и социальной 

защиты для создания новых рабочих мест, предназначенных подросткам и их 

родителям; 3) создание Министерством образования и науки (соответствую-

щими Департаментами) оптимальных условий для обучения подростков и 

молодежи, находящихся в местах лишения свободы, для получения ими вос-

требованных рабочих специальностей; 4) принятие органами власти дей-

ственных мер по решению жилищной проблемы малоимущих семей.  

10. Программа борьбы правоохранительных органов с деятельностью 

смешанных ОПГ должна включать в себя следующие основные направления: 
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а) усиление административного надзора за данной категорией лиц; б) осу-

ществление целенаправленной виктимологической политики на государствен-

ном уровне, принятие мер, направленных на эффективную защиту жертв пре-

ступлений, компенсацию ущерба; в) создание современной, постоянно обнов-

ляемой коммуникационной системы, содержащей информацию как о взрослой, 

так и подростковой (в том числе смешанной) организованной преступности; г) 

совершенствование механизмов финансового контроля за деятельностью ОПГ.  

Теоретическое значение исследования определяется тем, что данная 

работа обобщает уголовно-правовые и криминологические знания о насиль-

ственных преступлениях, совершаемых несовершеннолетними членами сме-

шанных организованных преступных групп, систематизирует современные 

научные воззрения на природу преступного насилия несовершеннолетних, 

подростковую организованную преступность, уточняет характерные кримино-

логические особенности смешанных организованных преступных групп и их 

членов.  

Практическое значение исследования заключается в том, что в нѐм 

содержатся конкретные научно-обоснованные предложения и рекомендации, 

которые могут быть использованы: 1) при осуществлении профилактической 

деятельности в отношении несовершеннолетних насильственных преступни-

ков; 2) в деятельности сотрудников МВД РФ, Следственного комитета РФ при 

расследовании указанных преступлений, а также при осуществлении опера-

тивно-розыскных мероприятий; 3) при назначении наказаний судами; 4) при 

исполнении уголовных наказаний (в том числе и в работе сотрудников уго-

ловно-исполнительных инспекций УФСИН России). 

Материалы и выводы диссертации могут быть использованы при препо-

давании курсов «Криминология», «Уголовное право» и ряда специальных 

курсов в высших и средних юридических учебных заведениях различной ве-

домственной принадлежности. 

Апробация и внедрение в практику результатов исследования, сте-
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пень достоверности. Диссертация обсуждена на совместном заседании ка-

федры уголовного права и кафедры криминологии Санкт-Петербургского 

университета МВД России. Положения диссертационного исследования так-

же получили апробацию в выступлениях автора на Всероссийской научно-

практической конференции «Теория и практика противодействия незаконно-

му обороту наркотиков» (г. СПб., 15-16 декабря 2009 г); межвузовской науч-

но-практической конференции «Правовая система современной России: со-

стояние, тенденции развития» (г. СПб., 15 апреля 2010 г.); VI-й международ-

ной научно-практической конференции молодых ученых «Психология ХХ 

век» (г. СПб., 22 апреля 2010 г.); международной научно-практической кон-

ференции молодых ученых «Акмеология компетентностной подготовки бу-

дущих специалистов в ВУЗе» (г. СПб., 23 апреля 2010 г.); межвузовской 

научно-практической конференции «Актуальные проблемы уголовной и уго-

ловно-исполнительной политики» (СПб., 16 марта 2011 г.); Всероссийской 

научно-практической конференции «Система профилактики преступности: 

современное состояние, проблемы и перспективы развития» (г. СПб., 20-21 

октября 2011 г.); международной межвузовской научно-практической конфе-

ренции «Проблемы права в современной России». (г. СПб., 16-17 апреля 2012 

г.); межвузовском научно-практическом круглом столе «Актуальные пробле-

мы уголовного наказания и его исполнения» (г. СПб., 22 мая 2012 г.); межву-

зовской научно-практической конференции «Уголовное законодательство: 

вчера, сегодня, завтра». (г. СПб., 20 ноября 2012 г.); межвузовской научно-

практической конференции «Уголовное законодательство: вчера, сегодня, 

завтра». (г. СПб., 22 ноября 2013 г.); региональной научно-практической 

конференции «Оперативно-розыскное противодействие организованной пре-

ступности (памяти профессора Д.В. Ривмана)» (г. СПб., 27 ноября 2015 г.); 

межвузовской научно-практической конференции «Уголовное законодатель-

ство: вчера, сегодня, завтра (памяти профессора С.Ф. Кравцова)». (СПб., 9-10 

июня 2016 г.).  
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Основные теоретические положения, выносимые на защиту, выводы и 

рекомендации внедрены и широко используются в практической деятельно-

сти Следственного управления УМВД по Калининскому району г. Санкт-

Петербурга, также в учебном процессе Санкт-Петербургского университета 

МВД России.  

Достоверность диссертационного исследования подтверждена соб-

ственными эмпирическими результатами, которые были опубликованы в 22 

научных работах общим объемом 11,6 п.л., в том числе в пяти статьях, опуб-

ликованных в ведущих рецензируемых журналах и изданиях, рекомендован-

ных ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.  

Структура диссертации. Избранная проблематика предопределила 

внутреннюю логику и структуру исследования. Работа состоит из введения, 

двух глав, объединяющих восемь параграфов, заключения, списка используе-

мой литературы и приложений. 
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ГЛАВА 1. Уголовно-правовой анализ насильственных преступлений, со-

вершаемых несовершеннолетними членами смешанных организованных 

преступных групп  

 

§ 1.1. Общая характеристика объективных и субъективных призна-

ков преступного насилия, совершаемого несовершеннолетними членами 

смешанных ОПГ 
 

При расследовании преступлений, совершаемых членами смешанных 

ОПГ, возникает необходимость в установлении непосредственного объекта по-

сягательства (т.е. в определении конкретного общественного отношения, кото-

рое пострадало в результате преступного деяния). На уровне видового, родово-

го и общего объектов вред причиняется только через посредство повреждения 

непосредственного объекта. Значительное число составов насильственных пре-

ступлений, совершаемых рассматриваемой категорией лиц, представлено раз-

ными непосредственными объектами, чем и обусловлены их различия; хотя 

непосредственный объект в разных составах может быть одинаков, например, в 

УК РФ содержится несколько составов убийств, в которых непосредственным 

объектом выступает жизнь человека.  

В.К. Глистин одним из первых аргументировал тезис о том, что «соци-

альная значимость отношений, носителем которых является личность, ее со-

циальные функции, а не человек сам по себе, определяют сущность обще-

ственного отношения как объективного критерия систематизации норм в 

уголовном законе, как и мерила объективной опасности посягательства»
2
, а 

значит данная «парадигма» не могла подвергаться критике лишь потому, что 

она соответствовала «материалистическому пониманию соотношения лично-

сти и общественных отношений, роли нравственных отношений в формиро-

вании правовых институтов … .»
3
.  

                                                           
2  Глистин В.К. Проблемы уголовно-правовой охраны общественных отношений 

(объект и квалификация преступлений). – Ленинград: Изд-во Ленинградского ун-та, 1979. 

– С. 37. 
3  Там же. – С. 38. 
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По мнению А.П. Кондусова, С.Ф. Милюкова и В.В. Труфанова назван-

ному автору В.К. Глистину удалось доказать несостоятельность гипертрофи-

рованной оценки интереса, так как именно интерес сам по себе не является 

ценностью, а лишь указывает на средство удовлетворения конкретных по-

требностей человека
4
. Они считают, что в основе классификации интересов 

лежит их материальный субстрат – общественные отношения, которые обу-

славливают возникновение и формирование интересов, более того, они непо-

средственно связаны с конкретным носителем интереса (интересов), при этом 

интересы могут выходить «за рамки конкретных отношений»
5
. 

Однако некоторые авторы, в частности, Н.И. Коржанский, Г.В. Тимейко, 

Л.С. Явич и др., полагают, что непосредственным объектом следует считать 

проявление общественных отношений
6
. Так, Н.И. Коржанский пишет: «отказ 

… от общепринятого взгляда на непосредственный объект преступления как 

общественные отношения вызывается попыткой разрешить логическое проти-

воречие в классификации объектов преступления. Такое противоречие заклю-

чается в том, что некоторые преступления якобы «не имеют» непосредственно-

го объекта ...»
7
. «Представляется, что разрешение данного противоречия следу-

ет искать не в отказе от признания объектом преступления общественных от-

ношений, а в приведении структуры уголовного закона в соответствии с науч-

                                                           
4  Кондусов А.П., Милюков С.Ф., Труфанов В.В. Рецензия на монографию «Пробле-

мы уголовно-правовой охраны общественных отношений (объект и квалификация пре-

ступлений)» // Правоведение. 1981. №3. – С. 113-115. URL: http://www.law.edu.ru (дата об-

ращения 20 декабря 2015 г.) 
5  Там же. 
6  См.: Явич Л.С. Советское право – регулятор общественных отношений в СССР. - 

Сталинабад, 1957. – С. 57; Коржанский Н.И. Понятие непосредственного объекта пре-

ступления // Советское государство и право. 1978. № 1. – С. 84-88; Тимейко Г.В. Понятие 

и критерии общественной опасности преступного действия и бездействия // Актуальные 

проблемы государства и права. Уголовное право, уголовный процесс, криминалистика. 

Кн. 1. - Краснодар: Изд-во Кубан. ун-та, 1976. – С. 174-196; Церетели Т.В. Основания уго-

ловной ответственности и понятие преступления // Правоведение. 1980. №2. – С. 80-86. 
7
  Коржанский Н.И. Объект преступления // Энциклопедия уголовного права. Т.4. 

Состав преступления / Изд.-е профессора Малинина. – СПб., 2005. – С. 148. 

http://www.law.edu.ru/
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но-обоснованной классификацией объектов…»
8
.  

По нашему мнению, именно объект преступления играет ключевую роль 

в составе преступления, поскольку четырехчленная структура состава преступ-

ления при квалификации деяния предполагает, прежде всего, установления и 

исследования объекта. Наличие объекта преступления предполагает и наличие 

общественно опасных последствий.  

Таким образом, можно однозначно согласиться с теми учеными, которые 

определяют объект преступления в качестве охраняемых уголовным законом 

социально значимых ценностей, интересов, благ, в том числе общественных 

отношений, на которые совершается преступное посягательство и которым 

причиняется (или может быть причинен) значительный вред
9
.  

Обращаясь к рассмотрению объективной стороны насильственных пре-

ступлений, совершаемых указанной группой лиц, следует отметить, что ее обя-

зательными признаками являются общественно опасные деяния, совершаемые 

лишь посредством активных действий, которые причиняют или создают воз-

можность причинения вреда личности, собственности, общественной безопас-

ности и общественному порядку, государственной власти и т.д.  

В контексте данного исследования целесообразно рассмотреть следую-

щие понятия: «организованная группа» и «преступное сообщество».  

Пленум Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 указал следу-

ющие признаки организованной группы: 1) наличие организатора (руководи-

                                                           
8  Там же. - С. 149. 
9  См.: Винокуров В.Н. Общественные отношения как объект преступления: за и 

против // Государство и право. 2010. № 1. – С. 116-119; Изотов С.М. Правопорядок как 

общий объект преступления (к истории вопроса о понятии объекта преступления) // Исто-

рия государства и права. 2010. № 18. – С. 5-7; Кадников Н.Г. Объект преступления // Уго-

ловное право России. Общая и Особенная части: учебник / под ред. И. М. Мацкевича, Н. 

Г. Кадникова. М.: Союз криминалистов и криминологов, Криминологическая библиотека, 

Российский криминологический взгляд. - М.,  2015. – С. 146-149; Павлов С.Н. Объект пре-

ступления и правоотношение // Пробелы в российском законодательстве. 2010. №4. – С. 

202-203; Пашковская А.В. Объект преступления // Уголовное право Российской Федера-

ции. Общая часть: Учебник для вузов / Под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. 

Тяжковой. - М.: Статут, 2014. – С. 228. 
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теля); 2) стабильность состава участников группы; 3) распределение ролей 

между ними при подготовке к преступлению и при непосредственном его со-

вершении
10

.  

Важно отметить, что впервые Верховный Суд указал на такие признаки  

ОПГ как устойчивость и наличие руководителя (организатора) еще в Поста-

новлении от 10 февраля 2000 г. №6 «О судебной практике по делам о взяточ-

ничестве и коммерческом подкупе».11 

В п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. 

№ 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-

онных преступлениях» (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 03.12.2013 № 33) также говорится: «Исходя из положений статьи 35 УК 

РФ организованная группа характеризуется устойчивостью, более высокой 

степенью организованности, распределением ролей, наличием организатора 

и (или) руководителя»
12

. 

С учетом изложенного, под организованной преступной группой (ОПГ) 

несовершеннолетних следует понимать автономную, устойчивую, структу-

рированную группу подростков, ориентированную на достижение вполне 

конкретных, заранее фиксированных преступных целей, реализация которых 

предполагает планирование преступлений, осуществление совместных ско-

ординированных действий, подчинение конкретному организатору (лидеру, 

руководителю) и групповой дисциплине. В ОПГ несовершеннолетних могут 

                                                           

10
  П. 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 

2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растра-

те» // Российская газета. 2008. 12 января.  
11  Постановление Пленума Верховного Суда от 10 февраля 2000 г. №6 «О судебной 

практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» // Сборник действующих 

постановлений Пленумов ВС СССР, РСФСР и Российской Федерации по уголовным де-

лам с комментариями и пояснениями / Отв. ред. В.И. Радченко. М.: Мир, 2004. - С. 388-

389. 
12  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 

практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» (в ред. 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 33). URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения 03 апреля 2017 г.). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155427/#dst100018
garantf1://10008000.35/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155427/#dst100018
https://www.consultant.ru/
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входить взрослые преступники, в этом случае группу следует определить, 

как смешанную.  

Учитывая наибольшую общественную опасность организатора, А.А. Ар-

утюнов предлагает ч.1 ст. 33 УК РФ изложить в следующей редакции: «со-

участниками преступления признаются организатор, исполнитель, подстрека-

тель и пособник»
13

. Автор правильно указывает, что организатору принадле-

жит главная роль в подготовке и объединении других лиц для совместного со-

вершения преступлений; организатор выступает как «доминирующая часть си-

стемы соучастия … он поддерживает численность соучастников в определен-

ных пределах (вовлечение и воспитание новых членов, ротация в рядах)»
14

.  

В каждой ОПГ несовершеннолетних выстроена жесткая иерархическая 

вертикаль. Эту «структуру власти» выстраивает и поддерживает, как правило, 

один человек, который совмещает в себе функции организатора и лидера (ру-

ководителя).  

Ч.3 ст. 33 УК РФ устанавливает, что организатором признается лицо: а) 

организовавшее совершение преступления; б) руководившее его исполнением; 

в) создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную 

организацию); г) руководившее указанными преступными объединениями.  

Смешанные ОПГ несовершеннолетних характеризуются обязательным 

наличием в своем составе организатора, который обеспечивает устойчивость 

группы, планирование совместной деятельности, подготовку к совершению 

преступлений. В ряде случаев несовершеннолетние выполняют роль организа-

тора лишь на первоначальных этапах создания группы, когда возникает дого-

воренность между двумя и более субъектами до начала исполнения объектив-

ной стороны преступления. В дальнейшем происходит «трансформация» (пе-

реориентация) организаторов в криминальных лидеров, которых «направля-

ют» и контролируют взрослые преступники-рецидивисты. В тоже время, из 

                                                           
13  Арутюнов А.А. Соучастие в преступлении. - М.: Статут, 2013. – С. 145. 
14  Там же. - С. 146. 
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материалов уголовных дел следует, что имеют место случаи, когда один несо-

вершеннолетний совмещает в себе функции и организатора, и лидера. 

В п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда от 10 июня 2010 г. 

№12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации 

преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)» 

подчеркивается, что судам следует иметь в виду, что преступное сообщество 

(преступная организация) может осуществлять свою преступную деятель-

ность либо в форме структурированной организованной группы, либо в фор-

ме объединения организованных групп, действующих под единым руковод-

ством. При этом закон не устанавливает каких-либо правовых различий меж-

ду понятиями «преступное сообщество» и «преступная организация»
15

. 

Под структурированной организованной группой данный Пленум ре-

комендует рассматривать группу лиц, заранее объединившихся для соверше-

ния одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений, состо-

ящую из подразделений (подгрупп, звеньев и т.п.), характеризующихся ста-

бильностью состава и согласованностью своих действий. Структурированной 

организованной группе, кроме единого руководства, присущи взаимодей-

ствие различных ее подразделений в целях реализации общих преступных 

намерений, распределение между ними функций, наличие возможной специ-

ализации в выполнении конкретных действий при совершении преступления 

и другие формы обеспечения деятельности преступного сообщества (пре-

ступной организации)
16

.  

Важно подчеркнуть, что смешанная ОПГ является разновидностью со-

участия с предварительным соглашением (сговором) между ее членами, а 

специфические объективные и субъективные признаки организованной груп-

пы обуславливают ее неразрывную («органическую») связь с организованной 

                                                           
15  Постановление Пленума Верховного Суда от 10 июня 2010 г. №12 «О судебной 

практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступ-

ной организации) или участии в нем (ней)» // Российская газета. 2010. 17 июня.  
16  Там же. 
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преступной деятельностью.  

Для ее организованной преступной деятельности характерны как одно-

родные, так и разнородные преступления, совершение которых определяется 

целями и задачами руководителей (лидеров) ОПГ.  

Как правило, исследователи указывают на двухэтапную структуру орга-

низованных преступных посягательств: 1) вспомогательный этап - связан с 

подготовкой к осуществлению систематической преступной деятельности; 2) 

основной (базовый) этап - характеризуется непосредственным совершением 

преступлений
17

.  

Спектр уголовно-наказуемых деяний, лежащих в основе организованной 

преступной деятельности несовершеннолетних членов смешанных ОПГ гораз-

до уже, чем ареал преступлений, совершаемых взрослыми участниками пре-

ступных сообществ. Так, несовершеннолетними, в силу их возраста и социаль-

ного статуса не совершаются преступления в налоговой, банковской, бюджет-

ной сфере, преступления экономической направленности в сфере производства 

(например, в нефтегазовом или агропромышленном комплексе и т.д.), подрост-

ки не занимаются контрабандой, фальшивомонетчеством, незаконной мигра-

цией. 

Далее в контексте нашего исследования целесообразно рассмотреть та-

кие понятия как «насильственное преступление» и «преступное насилие», ко-

торые соотносятся друг с другом, как частное с общим. В узком смысле к 

насильственным преступлениям относятся предусмотренные уголовным зако-

ном общественно опасные деяния, совершаемые против (помимо) воли челове-

ка посредством причинения ему физической или психической травмы
18

.  

                                                           
17  См.: Агапов П.В. Проблемы противодействия организованной преступной дея-

тельности. - М.: Юрлитинформ, 2010. – С. 49; Соколов М.А. Криминологическая характе-

ристика организованной преступной деятельности лиц раннего молодежного возраста // 

Криминологический журнал Байкальского гос. ун-та экономики и права. 2013. № 2 (24). – 

С. 160-164.  
18  См.: Артюшина О.В. Криминологическая характеристика насильственной пре-

ступности в современной России // Вестник Казанского юридического института МВД 
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А.В. Наумов вполне оправдано предложил не ограничиваться таким 

упрощенным подходом и распределил насильственные преступления по пяти 

основным группам: 1) преступления против личности; 2) преступления против 

государственной власти; 3) преступления против общественной безопасности и 

общественного порядка; 4) против собственности; 5) против мира и безопасно-

сти
19

. Разумеется, это перечень является не полным, однако он объединяет ос-

новные виды преступных деяний насильственного характера, содержащихся в 

УК.  

Трактовка феномена «насилие» в научной литературе отличается чрез-

вычайно широким разнообразием. По мнению Р.Д. Шарапова это связано с 

тем, что в УК РФ не расшифровано содержание признаков насилия, опасного и 

не опасного для жизни или здоровья, нет ясности в терминологических разли-

чиях насильственных форм поведения
20

.  

Между тем достаточно информативное определение данного явления 

было предложено Л.В. Сердюком. Согласно автору, криминальное насилие - 

это умышленное и противозаконное воздействие на человека (группу лиц), 

осуществляемое помимо или против его (их) воли, способное причинить орга-

ническую, физиологическую или психическую травму, а также ограничить 

свободу его (их) волеизъявления или действий21.  

Говоря о насилии, важно различать преступное насилие и насильствен-

ные действия, совершаемые при необходимой обороне, или причинение вреда 

                                                                                                                                                                                           

России. 2015. №2 (20). – С. 18-22. 
19  Криминологическая характеристика и профилактика отдельных видов преступле-

ний / Под общ. ред. проф. П.П. Баранова. - М.: ЦОКР МВД России, 2006. – С. 58. 
20  См.: Шарапов Р.Д. Преступное насилие. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2009. - С. 4-

5; Шарапов Р.Д. Уголовно-правовая виолентология (современные представления о пре-

ступном насилии в российской науке уголовного права) // Противодействие применению 

насилия в отношении сотрудников правоохранительных органов и обеспечение их право-

вой защиты: материалы международной научно-практической конференции (г. Тюмень, 

10 апреля 2013 г.). 2013. С. 5-12.  
21  См.: Сердюк Л.В. Насилие: криминологическое и уголовно-правовое исследова-

ние. - М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2002. - С. 22; Сердюк Л.В. О защите детей от семейно-

го насилия и проблеме их правового воспитания // Вопросы ювенальной юстиции. № 3 

(53). 2014. – С. 16-19. 
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индивиду при его задержании сотрудниками правоохранительных органов; эти 

действия имеют совсем иную юридическую природу. Таким образом, в каче-

стве уголовно-правовой категории криминальное насилие обязательно носит 

общественно опасный и противоправный характер, совершается помимо воли 

потерпевшего, и ни при каких условиях не может быть позитивным.  

Эту позицию разделяет значительное число отечественных авторов, ко-

торые акцентируют внимание на том, что криминальное насилие представляет 

собой осознанную противоправную поведенческую активность, направленную 

на полное или частичное подавление волеизъявления потерпевшего
22

. При 

этом С.Ф. Милюков, В.И. Симонов, А.А. Тюменев и др. полагают, что пре-

ступное насилие может совершаться не только против, но и помимо воли чело-

века (т.е. в тайне от потерпевшего, с использованием обмана или путем зло-

употребления доверием, в отношении человека, находящегося в беспомощном 

состоянии и т.д.).
23

 Да, действительно, в зависимости от осознания объектом 

производимых в отношении него противоправных деяний, следует выделять 

открытое и скрытое насилие.  

Рассматривая практический аспект данной проблемы, следует указать, 

что в деятельности следователя важная роль отводится установлению места, 

времени, обстановки, орудия, средств и способов совершения преступных дея-

ний. Так, точное установление места и времени преступлений против жизни и 

                                                           
22

  См.: Бакин А.А., Снетков В.Н., Вешкельский А.С. и др. Криминальное насилие 

женщин. - СПб.: Изд-во Политех., 2013. – С. 57-59; Кашников Б.Н. Насилие справедливо-

сти и справедливость насилия // Военно-юридический журнал. 2013. № 8. – С. 20-28; Ко-

тельникова Е.А. О законодательной регламентации понятия «насилие» // «Черные дыры» в 

Российском законодательстве. 2008. № 1. – С. 214; Цебоев А.П. Основные характери-

стики насилия как уголовно-правовой категории и ее законодательное закрепле-

ние // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2015. №11-1. С. 

332-335.  
23  См.: Милюков, С. Ф. Насилие как средство осуществления уголовной политики / 

С. Ф. Милюков. // Российский криминологический взгляд. 2007. - № 4. - С. 107 – 116; Си-

монов В.И. К вопросу о понятии физического насилия // Сборник аспирантских работ. 

Вып. №13. - Свердловск, 1971. – С. 233; Тюменев А.В. Виды криминального насилия 

(уголовно-правовой и криминологический аспекты): Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. 

Рязань, 2002. – С. 10. 
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здоровья позволяет правильно определить действие конкретной статьи уголов-

ного закона. Место совершения преступления в ряде случаев является обяза-

тельным признаком состава и непосредственно указывается в диспозиции ста-

тьи (например, «учреждения, обеспечивающие изоляцию от общества» ст. 321 

УК); установление места совершения преступления, указанного в законе, опре-

деляет в действиях лица соответствующего состава преступления. Являясь фа-

культативным признаком объективной стороны преступления время приобре-

тает уголовно-правовое значение, если его характеристики заданы в уголовном 

законе.  

Обстановка преступления – это те условия, в которых совершается кон-

кретное преступление или которые сопутствуют совершению общественно 

опасного деяния. Например, массовые беспорядки могут происходить исклю-

чительно в обстановке бесчинств толпы, сформировавшейся либо стихийно, 

либо под воздействием организованных преступных групп. Создание условий 

для возникновения массовых беспорядков довольно «успешно» используют 

представители экстремистских ОПГ.  

Обстановка, способ и средства совершения преступления позволяют 

определить направленность умысла виновного и правильно квалифицировать 

содеянное: «При решении вопроса о направленности умысла виновного сле-

дует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в 

частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализа-

цию телесных повреждений (например, ранения жизненно важных органов 

человека), а также предшествующее преступлению и последующее поведе-

ние виновного и потерпевшего, их взаимоотношения»
 24

. В частности, по п. 

«д» ч. 2 ст. 105 УК квалифицируется убийство, совершенное с особой жестоко-

                                                           
24  П. 3. постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 27 

января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)» (с изменени-

ями, внесенными постановлениями Пленума от 6 февраля 2007 г. № 7, от 3 апреля 2008 г. 

№ 4, от 3 декабря 2009 г. № 27 и от 3 марта 2015 г. № 9). URL: http://www.supcourt.ru (дата 

обращения 03 апреля 2017 г.).  
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стью, по п. «б» ч. 2 ст. 111 УК квалифицируется умышленное причинение тяж-

кого вреда здоровью, совершенное с особой жестокостью, издевательством или 

мучениями для потерпевшего. При этом следует учитывать, что умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью может квалифицироваться в одних случа-

ях как оконченное преступление (если наступили последствия, которые явля-

ются обязательным признаком объективной стороны), в других – как покуше-

ние на убийство (вменение виновному покушения на убийство возможно 

лишь только в том случае, если установлено, что виновный действовал с 

прямым умыслом, направленным непосредственно на причинение потерпев-

шему смерти)
25

.  

С.В. Бородин обращал внимание исследователей на том, что «порой 

трудно провести грань между убийством и тяжким телесным повреждением, 

тем более, если последнее вскоре, часто сразу после случившегося приводит 

к смерти»
26

. 

Существенной особенностью орудий преступления является то, что с их 

помощью непосредственно причиняется вред или создается угроза причинения 

вреда объекту преступления. Любое орудие совершения преступления – это 

всегда средство, но не каждое средство в конкретной ситуации играет роль 

орудия
27

.  

Перейдем к рассмотрению субъекта преступления. В уголовном законо-

дательстве субъект преступления рассматривается в качестве правовой кон-

                                                           
25

  См.: Житнев А.А. К вопросу о тяжком вреде здоровью // Актуальные проблемы 

уголовного права, криминологии, уголовного процесса и уголовно-исполнительного пра-

ва: теория и практика: материалы Международной науч.-практич. конф., 9-10 апреля 2013 

года. - Тамбов: Издат. дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2013. С. 253-256; Расторопов С.В. О 

концепции вины в составах преступлений против здоровья человека // Российский журнал 

правовых исследований. 2015 №2. - С. 145-150.  
26  Бородин С. В. Квалификация убийств // Социалистическая законность. 1983. № 5. 

С. 34.  
27  Шкеле М.В. Объективная сторона преступления // Уголовное право России. Общая 

и Особенная части: учебник / под ред. И. М. Мацкевича, Н. Г. Кадникова. – М.: Союз кри-

миналистов и криминологов, Криминологическая библиотека, Российский криминологи-

ческий взгляд, 2015. С. 161. 



29 

 

 

струкции, образуемой совокупностью определенных признаков, к которым от-

носятся: вменяемое физическое лицо и достижение возраста уголовной ответ-

ственности (ст. 19 УК РФ). Субъектом организованной преступной деятельно-

сти является любое физическое лицо, достигшее ко времени совершения пре-

ступления возраста наступления уголовной ответственности, т.е. являющееся 

общим субъектом, который характеризуют перечисленные признаки.  

В.Г. Павлов указывает, что субъект преступления как элемент состава и 

как уголовно-правовая категория довольно сложное и многогранное понятие, 

требующее дальнейшего научного уточнения и изучения
28

. 

Уголовная ответственность непосредственно связана со способностью 

человека понимать фактическую сторону и общественную значимость совер-

шаемых им действий и руководить своими поступками, а также осознавать 

возможные последствия указанных действий. Правовая доктрина и законода-

тельство сделали основной упор на определении невменяемости как состояния, 

исключающего возможность привлечения к уголовной ответственности.  

Следующим признаком субъекта преступления является достижение ли-

цом, совершившим конкретное общественно опасное деяние, возраста, уста-

новленного уголовным законом. В соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ с 14 лет 

подростки подлежат уголовной ответственности за совершение 20 преступле-

ний, 19 из которых являются умышленными, и только одно – неосторожным 

(ст. 267 УК).  

Следует указать, что на основании Федерального закона от 24 ноября 

2014 г. №371-ФЗ в части второй статьи 54 Уголовного кодекса слово «шест-

надцатилетний» было заменено словом «восемнадцатилетний»
29

.  

                                                           
28  См.: Павлов В.Г. Субъект преступления // Энциклопедия уголовного права. Т.4. 

Состав преступления.  – Изд-е проф. Малинина, СПб., 2005. – С. 503; Павлов, В.Г. Учение 

о субъекте преступления: монография. – М.: Юрлитинформ, 2015.  
29  Федеральный закон Российской Федерации от 24 ноября 2014 г. № 371-ФЗ «О вне-

сении изменений в статью 54 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьи 69 и 72 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации». URL: http://www.rg.ru (дата 

обращения 03 апреля 2017 г.).  
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Не вызывает сомнений, что данное изменение связано с гуманизацией 

отечественного уголовного законодательства, а также дальнейшим реформи-

рованием уголовно-исполнительной системы.  

Возрасту, как признаку субъекта преступления посвящено значительное 

количество работ. Однако по-прежнему актуальны вопросы, обусловленные 

сложностью и неоднозначностью данной проблемы. Дело в том, что возраст 

связан как с природными (медицинскими, биологическими), так и с социаль-

ными (в т. ч., социально-психологическими) свойствами человека, которые, ра-

зумеется, должны учитываться законодателем при установлении возрастных 

границ, при назначении и проведении комплексных судебных экспертиз, при 

решении вопроса о привлечении к уголовной ответственности лиц, совершив-

ших преступление
30

.  

По справедливому выражению В.Г. Павлова, уголовный закон всегда 

связывает ответственность со способностью вменяемого лица, совершившего 

общественно опасное деяние, осознавать свои действия и руководить ими, а 

само лицо должно достичь установленного законом возраста. Поэтому неслу-

чайно в осуществлении правосудия по уголовным делам имеет существенное 

значение установление личной вины и ответственности за совершенное пре-

ступление, а в дальнейшем и индивидуализация наказания. Вина же как основ-

ной признак субъективной стороны состава преступления характеризует внут-

реннее психическое отношение лица к совершаемому им общественно опасно-

                                                           
30  См.: Андреев С.А. Специальный субъект преступления // Вестник Омской юриди-

ческой академии. № 2 (19) - Омск: НОУ ВПО «Омский юрид. ин-т», 2012. – С. 122-125; 

Лоханский С.С. Соотношение понятий «субъект преступления» и «личность преступника» 

// Актуальные вопросы права и государства: материалы международной заочной научно-

практической конференции. (2 июля 2012 г.) - Новосибирск: Изд-во «Сибир. ассоц. Кон-

сультантов», 2012. – С. 97-101; Павлов В.Г. Проблемы исследования субъекта преступле-

ния // Правоведение. - 1999. - №2 (225). - С. 156-165; Шуняева В.А. Несовершеннолетний 

как субъект преступления // Актуальные проблемы уголовного права, уголовного процес-

са, криминологии и уголовно-исполнительного права: теория и практика: материалы 
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2012. - С. 114-123. 

javascript:oa('2239322');
javascript:oa('2239322');
javascript:oa('2239322');


31 

 

 

му деянию
31

.  

Анализ правоприменительной практики свидетельствует о том, что до-

вольно значительную часть популяции подростков составляют индивиды, ко-

торые в силу личностных особенностей не в состоянии достаточно адекватно 

(т.е. объективно) оценивать свое поведение (прежде всего, отклоняющееся, 

противоправное и т.д.)
32

. Законодатель «посвятил» данной категории лиц ч. 3 

ст. 20 УК: «Если несовершеннолетний достиг возраста, предусмотренного ча-

стями первой или второй настоящей статьи, но вследствие в отставании в пси-

хическом развитии, не связанным с психическим расстройством, во время со-

вершения общественно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фак-

тический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) 

либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности». 

Применительно к деятельности членов смешанных ОПГ, следует обра-

тить пристальное внимание на ответственности лиц, вовлекших несовершен-

нолетних в совершение преступлений. В тоже время, анализ конкретных уго-
                                                           
31  См.: Павлов В.Г.: 1) Субъект преступления в зарубежном уголовном праве // Пра-

воведение. 1996. №3. – С. 171-172; 2) Теоретические и методологические проблемы ис-

следования субъекта преступления // Правоведение. № 2 - СПб.: Изд-во С.-Петербург. ун-

та, 1999. – С. 156-165; 3) Возраст как признак субъекта преступления и его влияние на 

уголовную ответственность // Актуальные вопросы уголовного права и криминологии 

(проблемы, суждения, дискуссии). Сб. науч. трудов Калининградского ун-та. Изд-во Ка-

линингр. ун-та, 2000. – С. 21-35; 4) Понятие и сущность специального субъекта преступ-

ления в уголовном праве России // Ленинградский юридический журнал. Научно-

теоретический и информационно-практический межрегиональный журнал. № 1. - СПб., 

2004. – С. 105-113; 5) Квалификация преступлений, совершаемых в группе со специаль-

ным субъектом // IX Царкосельские чтения: «Вузовская наука России для повышения ка-

чества жизни человека»: 24 - 25 апреля 2007 г.. Междунар. науч. конф. Т. 1 / Под общ. 

ред.: Скворцов В.Н. - СПб.: Изд-во ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2007. – С. 31-37. 
32  См.: Алехин О.В. Возрастная незрелость как обстоятельство, исключающее уго-

ловную ответственность несовершеннолетних // Актуальные проблемы применения уго-

ловно-правовых мер в отношении несовершеннолетних: Сб. материалов международной 

научно-практической конференции (г. Вологда, 27-28 апреля 2011 г.) / Лапшин В.Ф. - Во-

логда: ВИПЭ ФСИН России, 2012. – С. 6-10; Бакин А.А., Липский В.Н. Криминологиче-

ская профилактика и вопросы охраны психического здоровья несовершеннолетних // 

Вестник Академии экономической безопасности МВД России. 2009. №7. – С. 77-80; Бе-

лых И.Е., Ожгибесова В.М. Возраст наступления уголовной ответственности в Российской 

Федерации // XVIII Державинские чтения. Институт права: материалы Общероссийской 

научной конф. Февраль 2013 года / Отв. ред.: Белянская О.В. - Тамбов: Издат. дом ТГУ 

им. Г.Р. Державина, 2013. – С. 261-263. 
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ловных дел показывает, что несовершеннолетние лидеры ОПГ также могут 

«вовлекать» в организованную преступную деятельность взрослых граждан 

(такие случаи имели место в 44 % изученных нами уголовных дел).  

В этой связи весьма показателен следующий случай. Неоднократно су-

димый несовершеннолетний Н. организовал преступную группу из шести че-

ловек, куда, в том числе, входили братья Г. (Александр – 18 лет и Михаил – 

19 лет), несовершеннолетний С. - 17,5 лет, а также инвалид по психическо-

му заболеванию, вор-рецидивист Б. (75 лет). 20 января 2006 г. Н. совместно 

с братьями Г. совершили разбойное нападение на Гаврилову Р.И. Нападение 

было совершено в целях хищения еѐ имущества, с применением насилия опас-

ного для жизни, по предварительному сговору, с применением предметов, 

используемых в качестве оружия (двух пневматических пистолетов), с неза-

конным проникновением в жилище. В результате нападения был причинен 

тяжкий вред здоровью Гавриловой, в результате которого наступила 

смерть потерпевшей. То есть имело место умышленное причинение смерти 

другому человеку, группой лиц по предварительному сговору, сопряженное с 

разбоем.  

22 января 2006 г. несовершеннолетние Н. и С. совершили разбойное 

нападение на соседку вора-рецидивиста Б., гражданку Михайлову К.С. То 

есть имело место нападение в целях хищения чужого имущества, с примене-

нием насилия, опасного для жизни, группой лиц по предварительному сгово-

ру, с применением предметов, используемых в качестве оружия (подростки 

использовали бейсбольные биты и травматический пистолет), с причинени-

ем тяжкого вреда здоровью потерпевшей в результате чего наступила 

смерть Михайловой К.С. В дальнейшем следствие квалифицировало дей-

ствия подростков как умышленное причинение смерти другому человеку, 

группой лиц по предварительному сговору, сопряженное с разбоем. Б. и несо-

вершеннолетние Н., С., братья Г. совершили разбойное нападение на пенсио-

неров Калмыковых. То есть ими предприняты преступные действия в целях 

хищения чужого имущества.  

6 марта 2006 года около 13 часов 30 минут несовершеннолетние Н., Г. 

и С. проникли в помещении магазина №20 Опочецкого РАЙПО и напали на 

продавца Михайлову К.С. Несовершеннолетние нанесли потерпевшей мно-

жественные удары по различным частям тела, в том числе жизненно важ-

ным. В результате указанных действий, последовала смерть потерпевшей 

Михайловой К.С. на месте происшествия. С целью сокрытия совершенного 

преступления Н. и Г. переместили труп Михайловой К.С. в подсобное поме-

щение магазина, после чего похитили различные товары. Следствием было 

установлено, что в группе существовала жесткая дисциплина, а роль лидера 

и организатора играл несовершеннолетний Н. Вор-рецидивист Б. выполнял 

функцию «консультанта», обучал подростков криминальной деятельности в 
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сфере совершения разбойных нападений и сокрытия следов преступлений, а 

также совместно с Н. планировал каждое преступление. 

Суд квалифицировал действия преступников следующим образом: 

Действия Н. – по ч. 3 ст. 33, п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «а» ч. 

4 ст. 162 УК РФ. Наказание в виде девяти лет лишения свободы; 

Действия Александра Г. – по п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «а» ч. 

4 ст. 162 УК РФ. Наказание в виде восьми лет лишения свободы. 

Действия Михаила Г.- по п.п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «а» ч. 4 

ст. 162 УК РФ. Наказание в виде восьми лет лишения свободы;  

Действия С.- по «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ; п. «а» ч. 4 ст. 162 УК 

РФ. Наказание в виде восьми лет лишения свободы;  

Вор-рецидивист Б. был признан невменяемым и направлен на принуди-

тельное лечение в специальную психиатрическую больницу
33

. 

P.S: По данным на 31 марта 2016 г., Б. находился в Кировском психо-

неврологическом интернате Ленинградской области. С. и братья Г. полно-

стью отбыли срок, в дальнейшем к уголовной ответственности не привле-

кались. В ноябре 2015 г. Н., находясь в ИК, совершил новое преступление, 

предусмотренное ч.3 ст. 321 УК, наказание – 5 лет лишения свободы.  

Статья 150 УК РФ устанавливает возраст субъекта вовлечения подростка 

в совершение преступления с 18 лет. Однако существуют многочисленные 

данные, в том числе и результаты нашего исследования, которые свидетель-

ствуют о том, что в преступных подростковых группах происходит четкое раз-

деление на криминальных лидеров и рядовых членов. Безусловно, лидерские 

позиции в группе занимают физически сильные, высоко адаптированные (ин-

теллектуально развитые), агрессивные личности (как с психическими аномали-

ями, так и абсолютно здоровые). Вышеперечисленные качества позволяют им 

проявлять свои организаторские способности, поддерживать дисциплину, рас-

ширять сферу деятельности. Особо выделим, что сами по себе психические от-

клонения (расстройства) - «нейтральны», то есть они не обладают криминоген-

ным потенциалом, однако, при определенном воспитании (влиянии) некоторые 

психические аномалии могут способствовать криминальной активности, 

например, криминальной мотивации, злобе, жестокости, агрессии. Именно это 

и наблюдается у несовершеннолетних лидеров смешанных ОПГ, которые ак-

тивно вовлекают своих сверстников (а иногда и более взрослых лиц) в пре-

                                                           
33  Архив Ленинградского областного суда за 2007 год. Уголовное дело №2-14/07.  
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ступную деятельность.  

Учитывая сказанное, нам представляется целесообразным понизить по-

рог наступления уголовной ответственности несовершеннолетних лидеров 

ОПГ за вовлечение несовершеннолетних (а также лиц не подлежащих уголов-

ной ответственности) в совершение преступления до 16 лет, указав при этом, 

что в отношении обвиняемых подростков должна проводиться судебно-

психологическая экспертиза. 

В тоже время, необходимо пояснить, что несмотря на выраженное доми-

нирование несовершеннолетних лидеров в ряде смешанных ОПГ, указанные 

лица нередко испытывают определенное влияние со стороны взрослых реци-

дивистов (которые могут и не входить в группу), согласовывают характер сво-

ей деятельности с криминальными «авторитетами», передают им часть дохо-

дов, полученных преступным путем.  

С субъективной стороны рассматриваемые деяния (ст. 150 УК РФ) ха-

рактеризуются прямым умыслом, то есть предполагают сознательное вовлече-

ние подростка в совершение преступления. В большинстве случаев основным 

мотивом вовлечения подростков является корысть
34

. Вовлекая несовершенно-

летнего в организованную преступную деятельность виновный осознает, что 

оказывает пагубное влияние на подростка и желает совершить эти действия. 

Квалифицирующим обстоятельством в ч. 2 ст. 150 УК РФ признается соверше-

ние деяния лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию 

несовершеннолетнего. В ч.3 особо квалифицированным видом признано 

предусмотренное ч. 1 или 2 статьи деяние, совершенное с применением наси-

лия или с угрозой насилием. Наиболее опасная разновидность вовлечения 

                                                           
34  См.: Ким Е.П., Крючкова В.Ф. Уголовно-правовая оценка вовлечения несовершен-

нолетнего в совершение преступления // Расследование преступлений: проблемы и пути 

их решения: сб. науч.-практич. трудов. Вып. 1 / Под ред.: Бастрыкин А.И. - М., 2013. - С. 

105-111; Миненок М.Г. Проблемы борьбы с организованной преступностью // Следова-

тель. Федеральное издание. № 7 - М., 2007. – С. 39-43; Миненок М.Г. Детерминанты и 

предупреждение преступности в современной России // Актуальные проблемы государ-

ства и права: материалы межвузовской науч.-практич. конф. - Калининград: Изд-во РГУ 

им. И. Канта, 2010. – С. 109-113. 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%E8%EC+%C5.%CF.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%F0%FE%F7%EA%EE%E2%E0+%C2.%D4.
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предусмотрена ч.4, устанавливающей наказуемость деяний, предусмотренных 

ч. 1, 2 и 3, когда они выражаются в вовлечении несовершеннолетнего: а) в со-

здаваемую или уже созданную преступную группу (любую ее разновидность, 

указанную в ст. 35 УК); б) для совершения тяжкого или особо тяжкого пре-

ступления (ч. 3 и 4 ст. 15 УК).  

Следует согласиться с Ю.Е. Пудовочкиным, который пишет, что на ква-

лификацию действий субъекта преступления влияет тот факт, что вовлекая 

подростка в организованную преступную группу, преступное сообщество, бан-

ду, незаконное вооруженное формирование, незаконное религиозное или об-

щественное объединение, взрослый преступник создает одновременно два со-

става преступления и его действия должны квалифицироваться по двум стать-

ям: за преступление против общественной безопасности (создание конкретной 

группы или подстрекательство к участию в ней) и преступление против лично-

сти (квалифицированное вовлечение)
35

.  

Подтверждением вышесказанного может служить следующий случай. 

Неоднократно судимый за развратные действия в отношении несовершен-

нолетних Брызго К.Ю. (21 год) создал организованную группу, в которую 

вошли: нигде не работающий Смирнов А.А. (19 лет) и четверо несовершен-

нолетних, которым на момент создания группы исполнилось 17 лет. Смир-

нов А.А. являлся «черным следопытом» и снабдил участников группы оружи-

ем времен Великой Отечественной войны (пистолетом Вальтер, штык-

ножом и винтовкой Мосина). Целью создания группы было нападение на 

предпринимателей, работающих на Кондратьевском рынке г. Санкт-

Петербурга и вымогательство у них денежных средств. В целях осуществ-

ления разработанного плана Брызго К.Ю. распределил роли каждого из 

участников предстоящего преступления, группа неоднократно собиралась 

на квартире Смирнова А.А., где несовершеннолетние демонстрировали свои 

навыки и обсуждали возможные варианты событий, а также за городом в 

районе поселка Пупышево, где члены группы тренировались в стрельбе. 19 

декабря 1999 года участниками организованной группы были похищены, а 

затем убиты два предпринимателя из Средней Азии. Судом действия Брызго 

К.Ю. были квалифицированы по ч.1 ст. 209 УК РФ (бандитизм); п. «а» ч.3 

ст. 126 УК РФ (похищение человека); п. «д», п. «ж», п. «з» ч. 2 ст. 105 УК 
                                                           
35  Пудовочкин Ю.Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних 

по российскому уголовному праву. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – 

С. 118. 
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РФ (убийство с отягчающими обстоятельствами); ч.4 ст. 150 УК РФ (во-

влечение несовершеннолетнего в совершение преступления). Брызго К.Ю. 

было назначено наказание в виде 20 лет лишения свободы. Несовершенно-

летние члены группы были наказаны лишением свободы на срок – 8 лет 

(каждый)
36

. 

Субъективная сторона криминального насилия членов смешанных орга-

низованных преступных групп определяет отношение указанных лиц к содеян-

ному, и его последствиям, а также объединяет всю совокупность предусмот-

ренных уголовным законом признаков, характеризующих широкий спектр ан-

тисоциальной поведенческой активности, и, прежде всего, интеллектуальную, 

волевую, эмоциональную сферу подростков во время совершения ими пре-

ступных деяний совместно со взрослыми преступниками.  

По мнению С.И. Никулина, «совместность действий вовсе не означает, 

что соучастники преступления непременно преследуют единую цель и руко-

водствуются одинаковыми мотивами. Довольно часто при совершении единого 

для нескольких лиц преступления цели и мотивы их преступного поведения не 

совпадают. Так, «заказчик» убийства может действовать под влиянием ревно-

сти или мести по отношению к предполагаемой жертве, а наемный убийца – 

исходя из корыстных побуждений или стремления получить иное (нематери-

альное) вознаграждение»
37

. 

Согласно отечественному законодательству, преступление признается 

совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опас-

ность своего деяния, предвидело возможность или неизбежность наступления 

общественно опасных последствий и желало их наступления38. 

Этимология термина «умысел», с точки зрения С.В. Склярова, подразу-

                                                           
36  Архив Федерального суда Калининского района г. Санкт-Петербурга за 2001 год. 

Уголовное дело №2-21/01. 
37  Никулин С.И. Виды соучастников преступления // Энциклопедия уголовного пра-

ва. Т. 6: Соучастие в преступлении. – Издание профессора Малинина, СПб.,2007. – С. 123. 
38  См.: Иванов Н. Умысел в уголовном праве России // Российская юстиция. - 1995. - 

№ 12. - С. 16-18; Вандышев В.В. Субъективная сторона преступления // Уголовное право 

России. Общая часть: Учебник / Под ред. Г.Л. Касторского, А.И. Чучаева. - СПб., 2009. - 

С. 251-254. 
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мевает заранее обдуманное намерение, подготовку преступления с осознанием 

его последствий, при этом намерение представляет собой предположение сде-

лать что-нибудь конкретное, реализовать желание, замысел (намеренный - сде-

ланный сознательно)
39

.  

Прямой умысел подразумевает под собой интеллектуальные и волевые 

аспекты. Интеллектуальную составляющую характеризуют осознание и пред-

видение. Осознание подростком своих действий включает в себя правильное 

понимание объективного содержания собственного поведения, целей соверша-

емых действий, предвидение их прямых и косвенных результатов, оценку свое-

го поведения с точки зрения правовых норм и общепринятой морали. Предви-

дение в прямом умысле четко рисует перед несовершеннолетним картину воз-

можных общественно опасных последствий, являющихся результатом совер-

шения конкретного преступления. Если же волевой критерий прямого умысла 

подразумевает четкое стремление к наступлению общественно опасных по-

следствий, то волевой критерий косвенного умысла характеризуется нежела-

нием наступления таковых последствий. 

Определение вины и умысла в уголовном праве должно соответствовать 

психологическому пониманию волевого поведения. Следует отметить, что 

психологическая концепция определения вины доминирует в отечественном 

законодательстве. Мы полностью разделяем точку зрения тех исследовате-

лей
40

, которые считают, что психологический подход позволяет вычленить ту 

часть субъективного, которая имеет непосредственное значение для квалифи-

кации насильственного преступления и индивидуализации уголовной ответ-

ственности человека, его совершившего.  

Необходимо особо подчеркнуть, что несовершеннолетний, действующий 

                                                           
39  Скляров С.В. Вина и мотивы преступного поведения. - СПб.: Изд-во «Юридиче-

ский центр Пресс», 2004. - С. 24-25.  
40  См.: Миньковский Г.М., Петелин Б.Я. О понятии вины и проблемах ее доказыва-

ния // Государство и право. - 1992. - №5. - С. 58; Трухин А.М. Интеллектуальные критерии 

разграничения вины в советском уголовном праве // Вестник Моск. ун-та. Серия «Право». 

- 1976. - №1. - С. 78.  
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в составе смешанной организованной преступной группы не может совершать 

волевые действия неосознанно, так как основной характеристикой последних 

является осознание лицом конечной цели и возможности контроля за ходом 

разворачивающихся внешних и внутренних событий.  

В стихийной группе подросток достаточно часто подчиняется, так назы-

ваемому, стадному чувству (например, акты массового вандализма и хулиган-

ство несовершеннолетних футбольных фанатов), но в организованной группе с 

участием взрослых - все роли распределены, а действия четко обозначены пре-

ступными лидерами (организаторами).  

Мотив является движущей силой человеческого поведения, в том числе и 

преступного. Мотивация подростка обязательно опосредована его жизненным 

опытом, а ее исследование позволяет проследить связь внутренних побужде-

ний с внешними (по отношению к личности) факторами. Именно мотив приво-

дит к постановке цели, являясь основной побудительной причиной.  

Мотив и цель не могут противоречить друг другу, однако имеют место 

случаи, когда «содержательное несовпадение мотива и цели проявляются в 

том, что на почве одной и той же мотивации могут формироваться различные 

цели, равно как и тождественные цели могут иметь под собой различную мо-

тивацию»
41

.  

В.В. Лунеев указывает, что мотив и цель преступления являются факуль-

тативными элементами субъективной стороны преступления, при этом они 

становятся обязательными и учитываются при квалификации преступлений в 

тех случаях, которые указаны в конкретной статье Особенной части УК. Мотив 

преступления является внутренним побуждением, обусловленным специфиче-

скими потребностями и интересами лица, принявшего решение совершить пре-

ступление
42

.  

                                                           
41  Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб.: Изд-во «Юридический 

центр Пресс», 2002. – С. 297. 
42  См.: Лунеев В.В. Дефицит самоутверждения // Криминологи о неформальных мо-

лодежных объединениях. Проблемы, дискуссии, предложения / Отв. ред.: Карпец И.И. - 
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У изученных нами подростков, как правило, отсутствовала какая-то одна 

«сверхценная идея» в плане достижения конкретной цели, при этом несовер-

шеннолетние, в основном, стремились удовлетворить свои корыстные устрем-

ления; даже в случае совершения действий экстремистского характера, 

наравне с «человеконенавистническими», прослеживались именно корыстные 

(корыстно-насильственные) тенденции. Более 70 % опрошенных сформулиро-

вали сразу несколько целей, которые они перед собой ставили. 

В частности, при интервьюировании (см. приложение №1) осужденные 

подростки заявили, что их деяния имели конечной целью: 1) завладение чу-

жим имуществом – 58 %; 2) доминирование над представителями определен-

ной национальности, расы, религиозной принадлежности (вплоть до физиче-

ского устранения) – 56 %; 3) получение острых ощущений – 47 %; 4) получе-

ние материального достатка и независимости – 45 %.  

По мнению ряда исследователей, в мотивации противоправного поведе-

ния подростков («одиночек» или представителей стихийных, случайных групп) 

преобладают мотивы импульсивного, ситуационного характера, ложного само-

утверждения, обусловленные внушением и подражанием, однако, у несовер-

шеннолетних членов организованных преступных групп (в т.ч. и смешанных 

ОПГ) мотивация гораздо шире и разнообразнее
43

. 

Весьма значимыми субъективными факторами агрессивного и жестокого 

поведения подростков, членов организованных преступных групп могут яв-

ляться гипертрофированные мотивы деструктивного самоутверждения, соци-

                                                                                                                                                                                           

М.: Юрид. лит., 1990. С. 96-100; Лунеев В.В. Предпосылки объективного вменения и 

принцип виновной ответственности // Государство и право. № 9. 1992. – С. 54-62; Лунеев 

В.В. Современные проблемы теории и практики борьбы с преступностью // Российский 

криминологический взгляд. 2008. №2. – С. 13-19. 
43  См.: Егоров А.Ю., Игумнов С.А. Расстройство поведения у подростков: клинико-

психологические аспекты. – СПб.: Речь, 2005. – С. 246; Грешных А.М., Филиппов А.Р. 

Несовершеннолетние участники организованных преступных групп террористической 

направленности // Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. 2011. № 4 (13). – С. 72-

76; Легезина Е.В. Механизм формирования преступного поведения несовершеннолетних, 

совершающих преступления в составе группы // Вестник Владимирского юридического 

института. 2010. № 4 (17). – С. 121-124. 
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ально-психологические механизмы взаимной криминализации, механизмы 

«востребованности и переживания успеха» в групповой деятельности
44

. Неред-

ко, в основе агрессивно-насильственного поведения могут лежать различного 

рода эндогенные (генетически обусловленные) психические хронические забо-

левания. В частности, при эпилепсии не редко возникают эпилептические эк-

виваленты, характеризующиеся внезапным изменением настроения в сторону 

гневно-злобного, нередко с агрессией и яростью в отношении окружающих45.  

Так из акта судебно-психиатрической экспертизы, проведенной экспер-

тами Ленинградского областного психоневрологического диспансера следует, 

что П. (17 лет), являясь членом смешанной организованной преступной груп-

пы, «специализирующейся» на кражах и грабежах на железнодорожном 

транспорте (Октябрьская железная дорога) стал претендовать на роль ли-

дера данной ОПГ. Между П. и некоторыми членами группы сложились кон-

фликтные отношения. 20 ноября 2010 г. П. пригласил организатора группы Г. 

(31 год) к себе домой, где после совместного распития спиртных напитков 

нанес ему более десяти ударов тупым предметом по голове, в результате чего 

наступила смерть последнего. Сам несовершеннолетний П. сообщил врачам, 

что подвержен «внезапным вспышкам ярости», после которых «смутно пом-

нит свои действия». Также имеются указания о многочисленных случаях 

нанесения побоев и истязаний как жертв разбойных нападений, так и рядовых 

членов группы. В ходе проведенного обследования у П. была выявлена судо-

рожная готовность коры головного мозга, что позволило поставить диагноз 

– эпилепсия. Диагноз также подтверждается объективными данными о 

наследственной отягощенности (отец страдал хроническим алкоголизмом, 

мать – шизофренией) и типичными психическими изменениями в виде ригидно-

сти, вязкости мышления, аффективной неустойчивости, злопамятностью, 

мстительностью, злобностью и жестокостью. Экспертная комиссия пришла 

к заключению об ограниченной вменяемости П. В результате данные экспер-

тизы были направлены в суд Ленинградской области, где действия несовер-

шеннолетнего были квалифицированы по: ч. 1 ст. 22 УК РФ и п. «д» ч. 2 ст. 

                                                           
44  См.: Андрусенко Ю.П. Предупреждение групповой преступности несовершенно-

летних // Проблемы права. 2012. № 1. - С. 154-157; Он же. Особенности групповой пре-

ступности несовершеннолетних, вовлекаемых в криминальную деятельность рецидиви-

стами // Проблемы права. 2012. № 2. - С. 157-161; Костина Л.Н. Групповая преступность 

несовершеннолетних в современной России // Право и политика. 2007. № 2. - С. 121-126; 

Пирожков В.Ф. Криминальная психология. - М.: «Ось-89», 2001. - С. 43-47. 
45  См.: Андреева Л.А., Константинов П.Ю. Влияние жестокости преступного поведе-

ния на уголовную ответственность. - СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. - С. 

15-17; Балабанова Л.М. Судебная патопсихология (вопросы определения нормы и откло-

нений). - Д.: Сталкер, 1998. - С. 132. 
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105 УК РФ. Подростку было назначено наказание в виде восьми лет лишения 

свободы. 
46

  

В тоже время значительное число научных и практических работников 

разделяют концепцию, согласно которой в основе насилия, агрессии и жесто-

кости лежат особые социальные (или социально-биологические) потребности к 

совершению подобных действий
47

. Именно они определяют мотивацию пре-

ступного насилия.  

Современные авторы достаточно часто в своих работах используют 

классификацию потребностей Н.А. Барановского:  

1) нормальные социальные потребности, удовлетворение которых соци-

ально одобряемо с точки зрения норм морали и права; 

2) деформированные нормальные социальные потребности, которым в 

процессе их удовлетворения соответствуют социально порицаемые (амораль-

ные и противоправные) объекты; 

3) извращенные потребности, удовлетворение которых социально пори-

цаемо (превосходство над окружающими, насилие, эгоцентризм и др.)48. 

В нашем исследовании
49

 (см. приложение № 1, приложение № 6) у под-

ростков, членов смешанных организованных преступных групп, деформиро-

ванные «нормальные» потребности и извращенные потребности распредели-

лись поровну и были выявлены в 90 % случаев (т.е. на каждую группу при-

шлось приблизительно по 45 %), а «социально-одобряемые» (адекватные) по-

требности имели место лишь в 10 %. Выявленное соотношение «нормальных» 

                                                           
46  Архив Бюро СПЭк ЛОПНД Ленинградской области. Акт экспертизы от 30 января 

2011 г. 
47

  См.: Барановский Н.А. Потребности и мотивы агрессивного преступного поведе-

ния // Проблемы правосудия и уголовного права. - М., 1978. - С. 170-171; Варданян А.В., 

Кулешов Р.В. Типология агрессии и формы ее проявления в структуре мотивации экстре-

мистской и террористической деятельности // Вестник Волгоградской академии МВД Рос-

сии. 2013. № 2 (25). - С. 59-62; Кудрявцев В.Н. Генезис преступления. Опыт криминологи-

ческого моделирования. - М., 1998. - С. 42-50; Кудрявцев В.Н. Причины правонарушений. 

- М., 1976. - С. 195.  
48  Барановский Н.А. Указ. соч. - С. 170-171.  
49  Результаты основываются на анализе 137 уголовных дел, а также интервьюирования 

78 несовершеннолетних осужденных, отбывающих наказание в воспитательной колонии. 

http://lawlibrary.ru/author.php?author=%C2%E0%F0%E4%E0%ED%FF%ED+%C0.%C2.
http://lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%F3%EB%E5%F8%EE%E2+%D0.%C2.
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и деструктивных (деформированных, извращенных, антисоциальных и т.д.) по-

требностей свидетельствует о нарушенной адаптации, недостаточной социали-

зации, дефиците общекультурных интеллектуальных навыков, о выраженных 

проблемах в коммуникативной сфере, имеющих место у изучаемой категории 

подростков.  

В уголовных делах содержались данные судебно-психологических или 

комплексных судебных психолого-психиатрических экспертиз, которые позво-

лили выявить четыре вида агрессивного поведения, лежащего в основе под-

росткового насилия (данное наблюдение относятся только к членам смешан-

ных ОПГ): импульсивная агрессия; инструментальная агрессия; агрессия по 

мотиву групповой солидарности, враждебная. Так, импульсивный мотив фор-

мируется под влиянием сильных эмоциональных реакций (например, гнева), 

которые создают готовность к агрессии. Данный мотив был характерен для 72 

% от общего количества подэкспертных; в тоже время при совершении ряда 

преступлений у этих же подростков был выявлен инструментальный мотив. В 

чистом виде инструментальный мотив встречался в 18 % случаев и характе-

ризовался тем, что действия насильственного характера выступали здесь в ка-

честве средства достижения различных противоправных целей. Побои, пытки, 

истязания применялись преступниками для преодоления сопротивления со 

стороны потерпевшего. Существенным мотивом, формирующим криминаль-

ное насилие, выступало стремление следовать групповым традициям, утвер-

дить себя в глазах сверстников - агрессия по мотиву групповой солидарности 

была выявлена у всех членов смешанных ОПГ (т.е. данный мотив, как правило, 

переплетался с импульсивной агрессией). Важнейшим мотивом агрессивного 

поведения у несовершеннолетних, совершивших насильственные преступле-

ния, является враждебная агрессия (мотив четко прослеживается у 68 % под-

экспертных). В данном случае насилие выступает в качестве самоцели, веду-

щего мотива противоправных действий.  

Рассмотрим следующий пример.  
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В один из дней в период с 01.04.2006 по 10.04.2006 года около 2 часов 

несовершеннолетние члены смешанной организованной преступной группы Б. 

и С., находясь в состоянии алкогольного опьянения, по предложению С. при-

шли к люку теплотрассы, вблизи г. Сланцы ЛО, где ночевали лица без опреде-

ленного места жительства и занятий – Крюков Г.И. и Буин А.Л. 

С. и Б. заставили Буина А.Л. вылезти из люка теплотрассы, затем из-

били его, нанося удары руками и ногами по различным частям тела в тече-

нии часа, после чего ногами столкнули потерпевшего, лежащего на краю об-

рывистого берега, в реку. Увидев, что Буин упал не в воду, а на полосу льда у 

берега и пытается выбраться на берег, несовершеннолетние С. и Б. спусти-

лись вниз к реке и вдвоем столкнули потерпевшего в воду реки, сознавая, что 

потерпевший не сможет самостоятельно выбраться из-за низкой темпе-

ратуры воды и полученных травм, после чего ушли с места происшествия. В 

результате их совместных действий наступила смерть потерпевшего в во-

де. В дальнейшем, после задержания, подростки объяснили свое преступле-

ние тем, что «хотели развлечься», а потом «рассказать об убийстве бомжа 

своим знакомым». Данные комплексной судебной психолого-психиатрической 

экспертизы свидетельствуют о высокой степени агрессивности подрост-

ков, психопатизации личности и начальных стадиях хронического алкого-

лизма.  

Несовершеннолетние С. и Б. Ленинградским областным судом были 

признаны виновными в совершении преступления, предусмотренного п.п. 

«ж», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ. С. назначено наказание в виде десяти лет ли-

шения свободы, Б. – восьми лет
50

. 

Необходимо пояснить, что многие мотивы переплетались или менялись в 

зависимости от внешних обстоятельств, у некоторых подростков могло встре-

чаться до шести видов мотивов, однако, какой-то один из них обязательно до-

минировал над остальными.  

Таким образом, наиболее значимые положения данного параграфа сво-

дятся к следующему:  

1. Смешанные ОПГ несовершеннолетних характеризуются обязатель-

ным наличием в своем составе организатора, который обеспечивает устойчи-

вость группы, планирование совместной деятельности, подготовку к соверше-

нию преступлений. В ряде случаев несовершеннолетние выполняют роль ор-

ганизатора лишь на первоначальных этапах создания группы, когда возникает 

                                                           
50

  Архив Санкт-Петербургского городского суда за 2007 год. Уголовное дело №2-

10/07. 
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договоренность между двумя и более субъектами до начала исполнения объ-

ективной стороны преступления. В дальнейшем происходит «трансформация» 

(переориентация) организаторов в криминальных лидеров
51

, которых «направ-

ляют» и контролируют взрослые преступники-рецидивисты, входящие (или не 

входящие) в данную ОПГ. Для значительной части членов смешанных ОПГ 

организованная преступная деятельность является основным источником жиз-

необеспечения.  

2. Насильственные преступления, совершаемые членами смешанных 

ОПГ, характеризуются следующими признаками:  

а) высокой общественной опасностью;  

б) противоправным воздействием помимо или против воли человека; 

в) оказанием устрашающего воздействия в отношении тех лиц, на кото-

рых направлена криминальная агрессия (отдельных граждан или целых соци-

альных, этнических и т.д. групп);  

г) субъективная сторона преступного насилия выражена исключительно 

в виде прямого умысла;  

д) как правило, преступники пытаются достичь несколько целей, из ко-

торых, наиболее часто встречаются: 

- завладение чужим имуществом;  

- доминирование над представителями определенной национальности, 

расы, религиозной принадлежности (вплоть до физического устранения); 

- получение острых ощущений; 

- получение материального достатка и независимости; 

е) для преступлений экстремистской направленности характерна пуб-

личность совершения деяний. 

3. Объектами насильственных преступлений, совершаемых членами 

смешанных ОПГ являются общественные отношения, обеспечивающие наибо-

                                                           
51  В тоже время, из материалов уголовных дел следует, что имеют место случаи, ко-

гда один несовершеннолетний совмещает в себе функции и организатора, и лидера. 
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лее значимые блага и интересы личности, государства, в том числе, связанные 

с жизнью и здоровьем; с половой неприкосновенностью и половой свободой 

личности; с владением и распоряжением собственностью, с основами консти-

туционного строя, с внутренней безопасностью Российской Федерации, с рав-

ноправием человека и гражданина и т.д.  

4. Объективная сторона организованной преступной деятельности чле-

нов смешанных ОПГ выражается в следующих формах: 1) создание организо-

ванной преступной группы; 2) руководство такой группой; 3) участие в дея-

тельности ОПГ; 4) координация деятельности и подчиняемость преступному 

сообществу (или преступным «авторитетам»).  

5. Субъективная сторона насильственных преступлений, совершаемых 

членами смешанных организованных преступных групп, свидетельствует о 

четко сформировавшемся психическом отношении субъектов к своим агрес-

сивным, общественно опасным действиям и включает в себя умышленную 

форму вины, широкий спектр антисоциальных и асоциальных мотивов, пре-

ступную конечную цель.  

Психическое отношение подростка к групповой организованной пре-

ступной деятельности в смешанных группах в значительной степени форми-

руется под влиянием негативных социально-психологических (роль взрослых 

преступников-рецидивистов, криминальной субкультуры, криминогенной ин-

формации и т.д.) и биологических (в первую очередь возрастных) факторов.  

6. Среди многочисленных внутренних побуждений, связанных с удовле-

творением эгоистичных, аморальных и антисоциальных потребностей у несо-

вершеннолетних членов смешанных организованных преступных групп доми-

нируют следующие мотивы: 1) мотивы групповой взаимозависимости и соли-

дарности, мотивы агрессивной самоактуализации; 2) мотивы идеологической, 

политической, национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды; 3) 

корыстно-насильственные и корыстные мотивы.  

В тоже время следует отметить, что у несовершеннолетних в большин-
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стве случаев имеет место полимотивация преступной деятельности, когда мо-

тивы «переплетаются» и дополняют друг друга.  

 

§ 1.2. Квалификация насильственных преступлений против жизни и 

здоровья, совершаемых несовершеннолетними членами смешанных  

организованных преступных групп несовершеннолетних 
 

Среди тяжких и особо тяжких насильственных преступлений убийство 

обладает наибольшей степенью общественной опасности. Уголовный закон 

дифференцирует ответственность за убийство по степени общественной опас-

ности, выделяя простой (ч.1 ст. 105), квалифицированные (ч. 2 ст. 105) и при-

вилегированные (ст. 106-108) их виды. Объектом посягательства выступает 

жизнь человека (не только как общественное отношение, но и как биологиче-

ское состояние человека). Для нас наибольший практический интерес пред-

ставляют квалифицированные признаки (ч. 2 ст. 105). Анализ 137 уголовных 

дел показал, что подростки совершали следующие виды убийств (см. приложе-

ние №2): - двух и более лиц (п. «а»); - совершенные с особой жестокостью п. 

«д»; - совершенные группой лиц по предварительному сговору или организо-

ванной группой (п. «ж»); - из корыстных побуждений или по найму, а равно 

сопряженные с разбоем, вымогательством или бандитизмом (п. «з»); - по моти-

вам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

ненависти, или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы (п. «л»).  

С объективной стороны все виды убийства выражаются в лишении по-

терпевшего жизни (материальный состав). Убийства совершались путем ак-

тивного поведения – действия субъекта (например, повреждение внутренних 

органов, несовместимое с жизнью). Между деянием и смертью потерпевшего 

обязательно существует причинная связь, т.е. смерть является необходимым и 

закономерным результатом действий (бездействия) виновного, а не случайным 

его последствием. Убийство выражается в противоправном лишении жизни 
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другого человека
52

.  

Субъективная сторона убийства, совершенного членами (членом) сме-

шанной организованной преступной группы несовершеннолетних, характери-

зуется как прямым, так косвенным умыслом. Однако действия подростка, как 

правило, находятся в диапазоне от стремления самоутвердиться среди сверст-

ников или занять более высокую ступень в криминальной иерархии до хули-

ганских или корыстных побуждений. Несомненно, влияние взрослых преступ-

ников (особенно рецидивистов) на формирование антисоциальных мотивов и 

установок несовершеннолетних преступников.  

Как мы уже указывали в предыдущем параграфе, подростки, склонные к 

наиболее грубым формам насилия, имеют глубокие искажения в мотивацион-

ной сфере, связанные с психическими аномалиями. Роль субъективного стиму-

ла, лежащего в основе криминальной активности, могут играть мотивы, свя-

занные с нарушением опредмечивания потребностей (например, мотивы пси-

хопатической самоактуализации, суггестивные мотивы и т.д.)  

В тоже время умышленный характер соучастия в совершении организо-

ванного убийства не предполагает обязательного совпадения мотивов и целей у 

совместно действующих преступников.  Дело в том, что анализ большинства 

уголовных дел несовершеннолетних членов смешанных ОПГ содержит мате-

риалы комплексных судебных психолого-психиатрических экспертиз, которые 

убедительно доказывают, что длительно находясь в преступной группе, тесно 

общаясь друг с другом у подростков формируются общие взгляды, убеждения, 

преступные навыки и т.д., более того, они постоянно индуцируют друг друга, а 

на «подсознательном уровне» стараются не выходить за рамки своей субкуль-

туры, своего микросоциума, поэтому потребности их часто подменяются 

«групповой» мотивацией («делай как все», «думай как все» и т.д.), то есть, сре-

ди данной категории лиц развито своеобразное «стадное» чувство.  

                                                           
52  См.: Побегайло Э.Ф. Преступления против жизни // Избранные труды. – СПб.: 

«Юридический центр Пресс», 2008. – С. 613-615. 
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Обращает на себя внимание то обстоятельство, что квалифицированные 

убийства, предусмотренные ч.2 ст. 105 УК РФ, нередко сопряжены с совер-

шением иных общественно опасных деяний. В частности, убийство, сопря-

женное с похищением человека (п. «в» ч.2 ст.105 УК РФ), с разбоем, вымога-

тельством, бандитизмом (п. «з» ч.2 ст.105 УК РФ) и т.д. «Как следует из за-

конодательной конструкции данных составов, совершение убийства в сопря-

жении с указанными преступлениями рассматривается законодателем в каче-

стве отягчающего наказание обстоятельства, а именно в качестве квалифици-

рующего признака, наличие которого требует производить квалификацию по 

ч.2 ст.105 УК РФ».53 

В п. 11 постановления Пленума ВС РФ от 27 января 1999 г. №1 «О су-

дебной практике по делам об убийстве» указывается, что «как сопряженное с 

разбоем, вымогательством или бандитизмом следует квалифицировать убий-

ство в процессе совершения указанных преступлений. Содеянное в таких 

случаях квалифицируется по п. «з» ч. 2 ст. 10 УК в совокупности со статьями 

УК, рассматривающими ответственность за разбой, вымогательство или бан-

дитизм»
54

.  

Нельзя рассматривать «убийство, сопряженное с разбоем» (или вымо-

гательством, или бандитизмом) в качестве единого преступления. Убийство 

не может «поглотить» вышеперечисленные деяния; кроме того, квалифици-

рующие признаки разбоя, вымогательства и бандитизма нельзя игнорировать.  

В п. 22 постановления Пленума ВС РФ от 27 декабря 2002 г. №29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» сказано: «Если лицо 

во время разбойного нападения совершит убийство потерпевшего, содеянное 

                                                           
53  Семченков И.П. Актуальные проблемы квалификации убийств, сопряженных с со-

вершением иных преступлений // Вестник Калининградского филиала Санкт-

Петербургского университета МВД России. - 2012. №3. - С. 50.  
54  П. 11 постановления Пленума ВС РФ от 27 января 1999 г. №1 (с изм. и доп. от 6 

февраля 2007 г. № 7, от 3 апреля 2008 г. № 4, от 3 декабря 2009 г. № 27 и от 3 марта 2015 

г. № 9) «О судебной практике по делам об убийстве». URL: http://www.vsrf.ru (дата обра-

щения 03 марта 2017 г.). 

http://www.vsrf.ru/
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им следует квалифицировать по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также по п. «в» ч. 

3 ст. 162 УК РФ. При наличии в действиях виновного в разбойном нападении 

других отягчающих обстоятельств ... эти признаки объективной стороны раз-

боя должны быть указаны в описательной части приговора»
55

. 

Рассмотрим убийство, совершенное группой лиц, группой лиц по пред-

варительному сговору или организованной группой (п. «ж» ч.2 ст. 105 УК), в 

контексте темы нашего исследования. Данный квалифицирующий признак 

означает, что лишение жизни потерпевшего осуществляется в любой форме 

соучастия, предусмотренной ст. 35 УК. Групповой способ значительно облег-

чает совершение убийства и не имеет значения было ли оно заранее оговорено 

или совершено несколькими лицами без предварительного сговора. Преступ-

ление признается совершенным группой лиц, если в его совершении участво-

вали два или более исполнителя без предварительного сговора. Убийство будет 

считаться совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем 

участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном его совершении.  

Пленум Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 также указал, что в каче-

стве соисполнителей убийства следует признавать лиц, которые действовали 

совместно, с умыслом, направленным на совершение этого преступления, и 

непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего. Если 

наряду с непосредственным исполнителем убийства в совершении этого пре-

ступления участвовали организатор, подстрекатель или пособник, деяние ква-

лифицируется следующим образом: исполнители – по ст. 105 УК, остальных 

соучастников (если они одновременно не являлись исполнителями преступле-

ния) – по ст. 33 и ст. 105 УК. Убийство, совершенное организованной группой, 

то есть устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения од-

                                                           
55  П. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями 

от 6 февраля 2007 г. №7, 23 декабря 2010 г. №31, 3 марта 2015 г. №9). [Электронный ре-

сурс] // Правовой сайт «КонсультантПлюс» URL: http://base.consultant.ru (дата обращения: 

03 марта 2017 г.).  

http://base.consultant.ru/


50 

 

 

ного или нескольких преступлений (не обязательно убийства), квалифицирует-

ся только по п. «ж» ч.2 ст. 105 УК без ссылки на ст. 33 УК. Это объясняется 

тем, что все участники организованной группы независимо от фактически вы-

полняемой каждым из них в процессе убийства роли признаются соисполните-

лями совместно совершаемых преступлений. 

Иллюстрацией к сказанному может служить следующий пример из след-

ственной практики. В марте 2008 г. несовершеннолетний Х. (17 лет) был 

условно осужден за совершение серии грабежей и краж, которые он совершал 

совместно с Деевым Б.Х. (30 лет) и Гуркиным Р.Б. (42 года). Двое взрослых со-

участников подростка были приговорены к лишению свободы на срок - 6 и 12 

лет. Находясь в разных исправительных колониях, данные лица изыскали воз-

можность обратиться к Х. с «указанием» создать преступную группу; осуж-

денные передали подростку номера телефонов и адреса нескольких рецидиви-

стов, находящихся на свободе и являющихся членами «тамбовского» преступ-

ного сообщества. В мае-апреле этого же года, при содействии одного из ука-

занных лиц, Х. создал смешанную организованную преступную группу с целью 

совершения квартирных краж, грабежей, разбойных нападений, угона авто-

транспортных средств. Помимо Х. в группу вошли: дважды судимый за мо-

шенничество Мартыненко И.И. (21 год), его сожительница, несовершенно-

летняя К. (14 лет), братья Ч. (14 и 16 лет). Квартирным кражам и угону ав-

тотранспортных средств предшествовала тщательная подготовка. Важная 

(наводящая) информация о материальных ценностях, находящихся в конкрет-

ных квартирах, а также об их хозяевах поступала от отчима К., который 

работал сантехником в ЖЭКе, имел представление о преступной деятельно-

сти группы и получал «свою долю». Группа была четко структурирована. Х. 

являлся лидером и организатором, который поддерживал тесные связи с 

представителями «известного» преступного сообщества и перечислял им 

часть средств от преступной деятельности. Мартыненко И.И. обладал раз-

личными навыками проникновения в помещения, вскрытия и взлома замков, 

отвечал за автотранспорт и за реализацию похищенного. Братья Ч. специа-

лизировались на «форточных кражах». Следует также отметить, что в 

грабежах и разбойных нападениях (в отличие от краж) участвовали все члены 

группы, включая несовершеннолетнюю К. В январе 2009 г. Х. заподозрил, что 

Мартыненко И.И. оставляет себе значительную часть денежных средств, 

полученных преступных путем, для приобретения наркотиков. 12 февраля 

несовершеннолетние члены группы собрались на квартире у К. и обсудили со-

здавшуюся ситуацию. Х. заочно обвинил Мартыненко И.И. в нечестности (в 

«крысятничестве»), предложив убить его (чтобы наказать виновного и «по-

вязать всех кровью»). Присутствующие выразили согласие со своим лидером. 

Спустя час братья Ч. принесли бейсбольные биты, Х. принес из своей кварти-
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ры самодельный нож. К. позвонила Мартыненко И.И. по телефону и пригласи-

ла его в гости для совместного употребления наркотиков. Нападение на Мар-

тыненко И.И. состоялось в подъезде. Х. нанес потерпевшему четыре удара 

ножом в область живота и груди, после чего Мартыненко И.И. упал на пол. 

Далее братья Ч. нанесли не менее четырех ударов битой лежащему на полу 

потерпевшему по голове. Затем один из братьев передал свою биту К., кото-

рая также нанесла два удара по голове потерпевшему. Смерть Мартыненко 

И.И. наступила на месте происшествия. Несовершеннолетние обыскали кар-

маны потерпевшего, но ничего не нашли и скрылись с места преступления. В 

квартире К. подростки смыли кровь с рук, ножа, с бейсбольных бит, вытащи-

ли из них осколки зубов погибшего. 

Несовершеннолетние были признаны виновными в совершении преступ-

ления, предусмотренного п. «ж» ч.2 ст. 105 УК, и каждому из них было назна-

чено наказание в виде восьми лет лишения свободы. В ходе проведения ком-

плексной судебной психолого-психиатрической экспертизы у четырнадцати-

летней К. была выявлена олигофрения в степени дебильности; суд признал ее 

невменяемой и назначил принудительное лечение в психиатрическом стацио-

наре.
 56

 

P.S.: К братьям Ч. было применено условно-досрочное освобождение 

от отбывания наказания; в дальнейшем к уголовной ответственности не 

привлекались. К. состоит на психиатрическом учете по месту жительства. 

 

Данный пример демонстрирует, как члены смешанной организованной 

группы совершили убийство с заранее обдуманным умыслом, объективным 

проявлением которого явились: подбор соучастников, сговор, поиск орудий 

для совершения преступления, умышленное создание благоприятных условий 

для осуществления задуманного, обнаружение умысла. Важнейшим характе-

ристиками данной группы, позволяющими причислить ее к ОПГ, было и то, 

что во главе группы стоял руководитель, который распределял роли среди под-

ростков, доходы, поддерживал дисциплину, осуществлял тесные контакты с 

«уголовными авторитетами» (т.е. фактически находился в подчинении пре-

ступного сообщества).  

В современной России организованная преступная группа несовершен-

нолетних, как правило, является составной частью преступного сообщества 

                                                           
56  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2009 год. Уголовное дело №2 - 

81/108 
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или банды, поэтому несовершеннолетние действуют в основном под «патро-

нажем» более опытных взрослых преступников.  

Необходимо уточнить, что банда является разновидностью организо-

ванной группы. В соответствии со ст. 209 УК РФ, анализируя объективную 

сторону бандитизма, представляется возможным выделить следующие при-

знаки банды: наличие двух и более лиц, устойчивость, вооруженность, банда 

создается с целью нападения на граждан и организации
57

.  

В соответствии с обновлѐнной редакцией ч. 4 ст. 35 УК РФ «преступле-

ние признается совершенным преступным сообществом (преступной органи-

зацией), если оно совершено структурированной организованной группой или 

объединением организованных групп, действующих под единым руковод-

ством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного 

или нескольких тяжких, либо особо тяжких преступлений для получения пря-

мо или косвенно финансовой, или иной материальной выгоды».58 

В постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об 

организации преступного сообщества (преступной организации) или участии 

в нем (ней)» говорится, что «решая вопрос о виновности лица в совершении 

преступления, предусмотренного статьей 210 УК РФ, судам надлежит учи-

тывать, что исходя из положений части 4 статьи 35 УК РФ преступное сооб-

щество (преступная организация) отличается от иных видов преступных 

групп, в том числе от организованной группы, более сложной внутренней 

структурой, наличием цели совместного совершения тяжких или особо тяж-

ких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или иной 

материальной выгоды, а также возможностью объединения двух или более 

                                                           
57  Более подробно ст. 209 УК РФ рассматривается в § 1.4. 
58  Федеральный закон от 03. 11. 2009 г. №245-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации и в статью 100 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской федерации» // Российская газета. - 2009. - 6 ноября.  
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организованных групп с той же целью»
59

. 

При признании убийства, совершенного смешанной организованной 

группой несовершеннолетних, функционирующей под контролем преступного 

сообщества, действия всех ее участников следует квалифицировать как соис-

полнительство, то есть они подлежат ответственности по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 

и ст.ст. 208, 209, 210 или 2821, 282.
2
 УК; аналогично квалифицируются дей-

ствия организатора (руководителя) преступного сообщества, если убийство 

охватывалось его умыслом.  

Учитывая, что все участники преступного сообщества независимо от вы-

полняемой роли должны нести ответственность за совершение убийства, с 

нашей точки зрения, целесообразно дополнить п. «ж» таким квалифицирую-

щим признаком как «преступное сообщество». Необходимость дополнения п. 

«ж» указанным признаком обусловлена еще и тем, что многочисленные орга-

низованные преступные группы составляют основу преступного сообщества, 

его «фундамент». Преступное сообщество обладает значительно более высокой 

соорганизованностью и степенью общественной опасности, что подтверждает-

ся стремлением его членов проникнуть во властные структуры и контролиро-

вать их; проведением широкомасштабных преступных акций, в т.ч. во внешне-

экономической сфере; постоянным совершенствованием способов преступного 

обогащения, механизмов противодействия правоохранительным органам; а 

также одновременным причинением вреда личности, экономике, национальной 

общественной безопасности.  

Аргументированное мнение о необходимости введения в уголовное за-

конодательство квалифицирующего признака «совершение преступления пре-

ступным сообществом» высказывали такие авторы как А.А. Арутюнов, И.А. 

                                                           
59  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 

г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного 

сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)» // Российская газета. 2010. 

17 июня. 
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Шулина и др.
60

  

Поскольку корыстные побуждения доминируют в мотивационной сфере 

несовершеннолетних преступников (впрочем, как и взрослых), особое место в 

рассматриваемом нами вопросе занимает убийство из корыстных побуждений 

или по найму, а равно сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитиз-

мом (п. «з» ч.2 ст.105 УК). Данный вид убийства в соответствии с разъяснени-

ем Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г., прежде всего охватыва-

ет лишение жизни потерпевшего, продиктованное стремлением виновного по-

лучить какую-либо материальную выгоду для себя или других лиц (деньги, 

вещи, имущественные права, право на недвижимость и т.п.) или обусловленное 

намерением избавиться от материальных затрат (возврата имущества, долга, 

оплаты услуг, выполнения имущественных обязательств и др.61 При этом не 

обязательно, чтобы корыстные побуждения получили удовлетворение в ре-

зультате убийства. Важно, чтобы посягательство на жизнь потерпевшего обу-

словливалось этим мотивом, чтобы он возник до совершения убийства. В абз. 2 

п.11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 года дано 

ограничительное толкование убийства по найму, которое обусловлено исклю-

чительно получением исполнителем преступления материального или иного 

вознаграждения.  

Однако, с нашей точки зрения, такой подход Пленума не совсем оправ-

дан. Как показывает практика, заказные убийства могут совершаться без ори-

ентации исполнителя на получение материального вознаграждения, то есть мо-

гут быть продиктованы профессиональной деятельностью организованной 

группы, преступного сообщества, могут совершаться из солидарности, по мо-

тивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

                                                           
60  См.: Арутюнов А.А. Системный подход к общей теории соучастия в преступле-

нии: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2001. – С. 8; Шулина И.А. Указ. соч. - 

СПб.: Нестор, 2002. - С. 73-74.  
61  П. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 3 

марта 2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения 03 марта 2017 г.). 

http://www.consultant.ru/
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ненависти или вражды.  

Повышенная общественная опасность заказных убийств, совершенных 

членами смешанных ОПГ, находится как в плоскости соучастия в преступле-

нии, так и в плоскости объективных признаков исполнения посягательства, 

способах посягательства. Ключевым признаком состава заказного убийства яв-

ляется признак «найма» (поручение, приказание, просьба). Другими важными 

признаками, характеризующими принципиальное отличие заказного убийства 

(по найму) от убийства, сопряженного с разбоем, вымогательством или банди-

тизмом являются: 1) конфликт между жертвой и «заказчиком» (бытовой, кри-

минальный, коммерческий и т.д.); 2) специфические мотивы и цели соучастни-

ков – членов ОПГ, которые, как правило, выходят за рамки «чисто корыстной 

направленности»; 3) личностные особенности организатора, непосредственно-

го исполнителя (исполнителей) и потерпевшего.  

С учетом вышесказанного, предлагается из п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ ис-

ключить фразу «организованная группа», при этом, ввести в эту статью новую 

часть 3, пункт «а» которой может быть сформулирован следующим образом: 

«Убийство, совершенное организованной группой, бандой или преступным со-

обществом».  

Кроме того, ст. 105 УК РФ нуждается еще в одном дополнении. Необхо-

димо более четко разграничить убийство по найму от других видов убийств, 

предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Так, следует исключить слово «по 

найму» из п. «з» указанной статьи и включить его в новый п. «б» ч. 3 ст. 105 

УК РФ, изложив в следующей редакции: «Убийство, совершенное по найму».  

Считаем необходимым сформулировать предложение, согласно которо-

му, преступления, предусмотреные ч. 3 ст. 105 УК, целесообразно наказывать 

лишением свободы на срок от 20 до 25 лет, либо пожизненным лишением сво-

боды, либо смертной казнью. Для этого в Общей части УК РФ нужно преду-

смотреть новую категорию преступлений исключительной тяжести.  

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
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27.01.1999 №1 дано ограничительное толкование убийства по найму как обу-

словленного «получением исполнителем преступления материального или 

иного вознаграждения». Лицо, организовавшее убийство за вознаграждение 

или подстрекавшее к его совершению, а также оказавшее пособничество, 

несет ответственность по соответствующей части ст. 33 и п. «з» ч.2 ст. 105 

УК РФ.  

С.Ф. Милюков указывает, что законодатель уравнял заказные убийства 

с корыстными убийствами, которые совершаются в процессе разбоя, вымога-

тельства или бандитизма (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ)
62

. Тем не менее, пишет 

автор, убийство по найму, совершаемое (как правило) исключительно за ма-

териальное вознаграждение, занимают особое место среди корыстных пося-

гательств в силу своего характера и степени своей опасности. Поскольку 

данные убийства являются сферой «деятельности» взрослых преступников-

профессионалов, мы крайне редко встречали их в рамках криминальной ак-

тивности членов смешанных ОПГ. В результате тщательного анализа данной 

проблемы С.Ф. Милюков предлагает законодателю исключить соответствен-

но из п.п. «ж» и «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ слова «или организованной группой» 

и «или по найму», а также дополнить эту статью ч. 3 следующего содержания 

«3. Убийство:  

а) выразившееся в массовом причинении смерти людям; 

б) совершенное организованной группой; 

в) совершенное по найму, -  

наказывается лишением свободы на срок от 20 до 25 лет либо смертной 

казнью с конфискацией имущества или без таковой, либо пожизненным ли-

шением свободы с конфискацией имущества или без таковой»
63

. 

Данное предложение представляется чрезвычайно важным, так как ак-

                                                           
62  Милюков С.Ф. Проблемы криминологической обоснованности российского уго-

ловного законодательства: Автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. СПб., 2000. URL: 

http://www.dissercat.com (дата обращения 03 марта 2016 г.). 
63  Милюков С.Ф. Указ. соч. 

http://www.dissercat.com/
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туализирует проблему эффективности уголовного закона в качестве компо-

нента борьбы с корыстно-насильственной и организованной преступностью.  

Обращаясь к субъективной стороне убийства из корыстных побужде-

ний, О.С. Капинус делает акцент на прямом умысле виновного – убийство 

выступает здесь как средство достижения корыстной цели, обусловленной 

корыстными мотивами. При этом цель и мотив нельзя смешивать, так как 

они имеют одно существенное различие: «мотив двигает человеческую ак-

тивность в сторону опредмеченной наживы, а корыстная цель очерчивает 

«мишень»
64

.  

В п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. 

и в п. 13 постановления «О практике применения судами законодательства об 

ответственности за бандитизм» от 17 января 1997 г.
65

 разъясняется, что убий-

ство, сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом следует ква-

лифицировать по совокупности со статьями УК, предусматривающими ответ-

ственность за разбой, вымогательство или бандитизм (т.е. по п. «з» ч. 2 ст. 105 

и, соответственно, ст. 162, 163 и 209).  

Примером может служить следующий случай. В январе 2002 г. в Ленин-

градском областном суде рассматривалось дело членов смешанной организо-

ванной преступной группы, которой руководил восемнадцатилетний Д. общее 

число членов составляло семь человек, возраст участников от 14 до 17 лет. В 

г. Выборге подростки совершали тщательно спланированные разбойные напа-

дения на туристов, а также лиц, находящихся в нетрезвом состоянии. Целью 

нападений было завладение имуществом. Последнее нападение закончилось 

смертью потерпевшего, который вступил в противоборство с преступника-

ми и получил множественные ножевые ранения. Действия преступников были 

квалифицированы по п. «ж», п. «з» ч. 2 ст. 105, ч. 4 ст. 150, п. «а» ч. 4 ст. 162. 

Организатор группы Д. получил наказание в виде 15 лет лишения свободы, 

остальные подростки от двух до шести лет
66

. 

P.S.: В отношении организатора группы Д. и еще двоих граждан было 

применено условно-досрочное освобождение от отбывания наказания. 

                                                           
64  Капинус О.С. Убийства: мотивы и цели. – М., 2004. – С. 80. 
65  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 «О практике при-

менения судами законодательства об ответственности за бандитизм» // БВС. 1997. №3. – 

С. 3. 
66

  Архив Ленинградского областного суда за 2002 год. Уголовное дело №2-11/02.  
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Остальные четверо отбыли срок наказания полностью. В течение года по-

сле освобождения указанные лица совершили ряд корыстно-насильственных 

преступлений в составе различных организованных групп и были привлечены 

к уголовной ответственности. 

Убийство по мотивам политической, идеологической, расовой, нацио-

нальной, религиозной ненависти или вражды либо по мотивам вражды или 

ненависти в отношении какой-либо социальной группы (п. «л» ч.2 ст. 105 УК). 

Доминирующим мотивом этого вида убийства выступает стремление виновно-

го подчеркнуть неполноценность потерпевшего в силу принадлежности его к 

той или иной национальности (расе) или конфессии либо, наоборот, пропаган-

дировать исключительность своей национальной (расовой, религиозной) при-

надлежности. Сюда же относится желание возбудить, спровоцировать соответ-

ствующую вражду или рознь (например, вызвать массовые беспорядки, дать 

повод для репрессий). Приведем следующий пример.  

09.02.2004 Семь несовершеннолетних членов смешанной ОПГ, догово-

рились между собой и с неустановленными лицами об избиении ранее не зна-

комого Султонова Ю.К., возвращавшегося с дочерью Султоновой Х. 1995 

г.р., и племянником Неязовым А. 1995 г.р. с прогулки из Юсуповского сада. 

Готовясь к совершению преступления, подсудимые руководствовались идея-

ми национальной нетерпимости к представителям Средней Азии. Реализуя 

задуманное, подсудимые и вооруженные битами неустановленные лица про-

следовали за Султоновым и детьми во двор дома 4 по пер. Бойцова в Санкт-

Петербурге, где около 21 часа 10 минут 09.02.2004 сбили с ног Султонова 

Ю.К. и, сопровождая свои действия нецензурной бранью, нанесли множе-

ственные удары руками, ногами и битами по различным частям тела, в том 

числе по жизненно важным органам. Во время избиения Султонова закрича-

ла его дочь, чем привлекла внимание нападавших к себе и брату, которому 

один из неустановленных лиц нанес не менее одного удара битой по голове, 

после чего Неязов А. спрятался под стоявшим рядом автомобилем. В это 

время несовершеннолетний К. повалил на землю Султонову Х. 1995 г.р., за-

тем нанес ей ножом 7 ударов по телу, причинив колото-резаные раны груди, 

живота, лобковой области, левого бедра, 5 ударов в область верхних конеч-

ностей, когда Султонова Х. пыталась закрываться руками от ударов. От 

полученных проникающих ранений груди и живота через несколько минут 

наступила смерть потерпевшей. При проведении допроса несовершеннолет-

ние заявили, что испытывали крайне негативное отношение к «приезжим», 

особенно к лицам азиатской внешности. Ранее лидер группы К. снабжал 

членов группы националистической литературой и настраивал на физиче-
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ское уничтожение «от инородцев». Преступные действия К. суд квалифи-

цировал по ч.2 ст. 213 УК РФ, п.п. «в, л» ч.2 ст. 105 УК РФ. Ему было назна-

чено наказание в виде 8,5 лет лишения свободы. Один несовершеннолетний 

был оправдан, действия остальных были квалифицированы по ч. 1 ст. 213 

УК РФ. Младшему из несовершеннолетних было назначено наказание 1,5 го-

да лишения свободы, остальным от 3 до 5,5 лет. 
67

  

P.S.: Указанные граждане полностью отбыли срок наказания; в даль-

нейшем лишь два человека были привлечены к уголовной ответственности 

за совершение серии краж (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ). Лидер группы К. по-

кинул Санкт-Петербург и его дальнейшее местонахождение в данный мо-

мент не известно.  

И, наконец, нельзя не остановиться на убийстве, совершенным с особой 

жестокостью (п. «д» ч.2 ст. 105 УК).  Прежде всего, необходимо отметить, что 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. подчерки-

вает, что понятие особой жестокости необходимо связывать как со способом 

убийства, так и с другими обстоятельствами, которые свидетельствуют о про-

явлении виновным особой жестокости.  

Так, особо жестокий, мучительный для потерпевшего способ совершения 

убийства налицо, когда перед лишением жизни или в процессе этого к нему 

применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой (нане-

сение большого количества телесных повреждений, использование мучительно 

действующего яда, сожжение заживо, длительное лишение пищи, воды и т.п.). 

Но не только сам по себе способ убийства свидетельствует об особой жестоко-

сти. Закон связывает этот признак и с иными обстоятельствами, отражающими 

особую изощренность лишения жизни потерпевшего. Убийство с особой же-

стокостью не обязательно предполагает, что виновный специально действовал 

с целью причинить потерпевшему (или его близким) особые страдания. Однако 

необходимо установить, что он сознавал особую жестокость своего деяния68. 

                                                           
67  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2006 год. Уголовное дело №2-19/06. 
68  См.: Андреева Л.А., Константинов П.Ю. Влияние жестокости преступного поведе-

ния на уголовную ответственность. - СПб., 2002. - С.195-196; Ахмедов М.Н. Признаки 

субъективной стороны состава убийства, совершенного с особой жестокостью // Актуаль-

ные проблемы уголовного права и процесса в XXI веке: сб. материалов всероссийской 

науч. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых. (Москва, 26 апреля 2013 г.) - М., 

2013. - С. 10-15; Дубовиченко С.В., Моисеева Т.В., Павлов А.А. Убийство, совершенное с 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C0%F5%EC%E5%E4%EE%E2+%CC.%CD.
javascript:oa('2281731');
javascript:oa('2281731');
javascript:oa('2281731');
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К. и Б. были осуждены Ленинградским областным судом на восемь лет 

лишения свободы (каждый). Члены смешанной ОПГ решили, что О., сотруд-

ничает с правоохранительными органами. Лидер группы Г. дал поручение К. и 

Б. убить О., причинив ему особые страдания, что те и выполнили, предвари-

тельно приняв наркотические вещества: потерпевшему были нанесены много-

численные удары ножом в область головы, шеи, грудной клетки, живота и 

т.д. Затем К. и Б. причинили потерпевшему разрыв прямой кишки, использовав 

рукоятку от швабры. Истязания находившегося в беспомощном состоянии 

человека длились более 3-х часов. От полученных множественных ран О. скон-

чался. Действия преступников были квалифицированы по п. «д», «ж» ч.2 ст. 

105. Обоим подросткам было назначено наказание в виде 8,5 и 9 лет лишения 

свободы
69

  

P.S.: На 5 декабря 2015 г. оба осужденных находились в местах лишения 

свободы. Лидеру группы Г. удалось скрыться от следствия, и он был объявлен 

во всероссийский розыск.  

Предпринятый нами выборочный анализ уголовных дел показал, что у 

несовершеннолетних (не членов смешанных ОПГ), совершивших групповое 

убийство, внезапный умысел на убийство имел место в 82 % случаев, а в 18 % 

умысел был заранее обдуман. В 98 % случаев умысел на совершение убийства 

был прямой, в 2 % - косвенный. Как правило, стремление причинить потер-

певшему (потерпевшей) особые страдания возникало внезапно. Распределение 

мотивов выглядело следующим образом: 42,5 % - хулиганские; 41 % - корыст-

ные; 12 % - психоаномальные (в т.ч. «суррогатные»); 9,5 % - месть.  

У несовершеннолетних членов смешанных ОПГ (приложение №1, №6), 

совершивших убийство с особой жестокостью, в 100 % случаев умысел был 

прямой и заранее обдуман. Представители данной категории лиц причиняли 

страдания жертве под влиянием следующих мотивов: у 51 % была установлена 

корыстно-насильственная мотивация; у 37 % доминировали мотивы экстре-

мистской направленности; хулиганские побуждения были выявлены у 6 %; со-

вершали убийства с целью сокрытия улик, вещественных доказательств или 

иного преступления – 4 %; и, наконец, 2 % - руководствовались местью.  

                                                                                                                                                                                           

особой жестокостью: вопросы теории и судебной практики // Вестник Волжского универ-

ситета им. В.Н. Татищева 2014. № 1 (80). URL: http://cyberleninka.ru (дата обращения 3 

марта 2016 г.). 
69  Архив Ленинградского областного суда за 2007 год. Уголовное дело №2-31/07. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volzhskogo-universiteta-im-v-n-tatischeva
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volzhskogo-universiteta-im-v-n-tatischeva
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По нашим наблюдениям, убийства, совершенные членами смешанных 

ОПГ с особой жестокостью, могут быть нацелены на достижение нескольких 

результатов. Например, одновременно с причинением особых страданий по-

терпевшему, преступники совершают «показательный акт устрашения», наце-

ленный на психологическую обработку неустойчивых членов группы, подер-

жание дисциплины, упрочнение позиций лидера (организатора) или же пытки 

применяются для получения важной информации от потерпевшего. 

Несовершеннолетние члены смешанной ОПГ Г., Н., и В. были осуждены 

Ленинградским областным судом за убийство несовершеннолетнего Е. Пре-

следуя цель причинить Е. особые страдания и мучения, для «поднятия» своего 

авторитета в группе, находясь в состоянии алкогольного опьянения подсуди-

мые нанесли множество ударов в область головы и туловища потерпевшему. 

При этом преследуя цель причинить особые мучения и страдания, преступни-

ки отрезали ножницами потерпевшему нос, уши, веки, половые органы. Даль-

нейшее избиение длилось не менее двух часов. От полученных множественных 

повреждений Е. скончался. Действия подростков были квалифицированы по п. 

«д», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Каждому из них было назначено наказание в виде 

десяти лет лишения свободы
70

. 

P.S.: В отношении указанных лиц было применено условно-досрочное 

освобождение от отбывания наказания. В 2012 году один из субъектов был 

привлечен к уголовной ответственности за грабеж (п. «в» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ), в 2014 г. второй субъект также был привлечен к уголовной ответ-

ственности по п. «а» ч.2 ст. 112 УК РФ).  

Следующий аспект проблемы затрагивает уголовно-правовую характе-

ристику причинения вреда здоровью. Ответственность за причинение вреда 

здоровью относится к одному из сложных по своей юридической природе раз-

делов уголовного законодательства, что нередко приводит к ошибкам в след-

ственной и судебной деятельности.  

Анализ криминальной активности несовершеннолетних членов органи-

зованных преступных групп свидетельствует о том, что составы преступлений, 

сопряженные с умышленным причинением вреда здоровью, как правило, не 

выходят за рамки ст. ст. 111-117 УК РФ.  

Объектом указанных преступлений являются общественные отношения, 

                                                           
70  Архив Ленинградского областного суда за 2001 год. Уголовное дело №3-27/01. 
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обеспечивающие здоровье граждан. Уголовно-правовой охране подлежит со-

матическое и психическое здоровье человека от начала его жизни до ее завер-

шения. Потерпевшим является конкретный человек, которому на момент про-

тивоправных действий виновного причиняется непосредственный вред лично-

сти.  

Объективную сторону преступлений, относящихся к общим видам при-

чинения вреда здоровью, составляет любое действие или бездействие, отвеча-

ющее признакам, установленным в ст. 111-117 УК, и повлекшее указанные там 

последствия. Способ действия возможен любой, за исключением тех случаев, 

когда он имеет квалифицирующее значение (ч. 2 и 3 ст. 111, ч. 2 ст. 112 УК) 

или является конституирующим признаком преступления (ст. 117 УК). В соот-

ветствии с УК РФ квалифицирующими признаками степени причинения вреда 

здоровью являются: 1) тяжкий вред здоровью; 2) средней тяжести вред здоро-

вью; 3) легкий вред здоровью: кратковременное расстройство здоровья; незна-

чительная стойкая утрата трудоспособности. 

Медицинские критерии являются важнейшими квалифицирующими 

признаками вреда здоровью. Приказ Министра здравоохранения и социального 

развития №194 - н от 24 апреля 2008 г., вступивший в силу с 16 сентября 2008 

г. четко предписывает судебно-медицинским экспертам определять степень 

тяжести вреда, причиненного здоровью человека, используя медицинские кри-

терии, утвержденные данным приказом
71

.  

Для установления тяжести вреда здоровью достаточно наличия одного из 

квалифицирующих признаков. При наличии нескольких квалифицирующих 

признаков степень тяжести вреда здоровью устанавливается по тому признаку, 

который соответствует большей тяжести вреда здоровью. Наибольшую опас-

ность, по сравнению с обычным причинением вреда здоровью любой степени 

                                                           
71  Приказ Министра здравоохранения и социального развития №194 - н от 24 апреля 

2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, 

причиненного здоровью человека» (с изменениями от 18 января 2012 г.). URL: 

http://base.garant.ru (дата обращения 2 марта 2016 г.)  
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тяжести, представляют так называемые квалифицированные составы таких 

преступлений.  

Согласно отечественному законодательству, квалифицирующие призна-

ки умышленного причинения тяжкого вреда здоровью в значительной степени 

идентичны квалифицирующим признакам убийства. Однако если все квалифи-

цирующие признаки убийства закон рассматривает как равнозначные, то в ст. 

111 УК они, в зависимости от их отягчающего значения, разделены на три ка-

тегории (ч. 2, 3, 4 ст. 111 УК). Большинство признаков, которые почти дослов-

но совпадают с аналогичными квалифицирующими признаками убийства, по-

мещены в части второй. Ч. 3 предусматривает ответственность за деяния, со-

вершенные: а) группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или ор-

ганизованной группой; б) в отношении двух или более лиц.  

По ряду дел (см. приложение №1, приложение №2) эти признаки (обсто-

ятельства) применялись в совокупности. При этом квалифицирующий признак 

«совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному 

сговору или организованной группой» инкриминировался в совокупности с 

квалифицирующими признаками: «в отношении двух и более лиц», «с особой 

жестокостью, издевательством или мучениями для потерпевшего»; однако ча-

ще всего указанный признак инкриминировался в совокупности с квалифици-

рующим признаком «по мотивам политической, идеологической, расовой, 

национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам нена-

висти или вражды в отношении какой-либо социальной группы». К иллюстра-

ции сказанному служит следующий пример.  

05.10. 2011 г. около 20 часов в г. Санкт-Петербурге несовершеннолетние 

К. (17 лет), Б. (16,5 лет) и Г. (17,5 лет), объединенные чувством ненависти к 

иностранным гражданам применили насилие в отношении шедших им 

навстречу Асадуллаеву К.И. и Алиеву Ф.С. При этом, Б. нанес около 20 ударов 

металлической цепью по телу Асадуллаеву К.И., а Б. и Г. нанесли не менее 15 

ударов руками и ногами в область головы Алиева Ф.С. Эти действия были ква-

лифицированы по п. «а» ч.2 ст. 282 УК РФ. После проведения судебно-

медицинской экспертизы было установлено, что у Асадуллаева К.И. имеют 
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место множественные переломы ребер, перелом основания черепа, ушибы и 

гематомы мягких тканей, а у Алиева Ф.С. диагностировано: открытая трав-

ма черепа, тупая травма живота, разрыв селезенки и т.д. Исходя из заключе-

ния экспертов, несовершеннолетним было дополнительно предъявлено обвине-

ние по п. «е» ч.2 ст. 111 УК РФ.  

В ходе проведения дальнейших следственных действий и оперативно ро-

зыскных мероприятий, удалось установить, что еще до указанных событий в 

2009 г. несовершеннолетние К. и Б. организовали группу с целью совершения 

насилия в отношении лиц кавказского или азиатского происхождения. Число 

постоянных членов группы к осени 2011 г. достигло одиннадцати человек. 

Подростки активно взаимодействовали с различными экстремистскими и 

неонацистскими группами, радикально настроенными футбольными фаната-

ми. В мае 2010 г. в группу вошли ранее судимые за экстремизм Даниленко Д.Д. 

(21 год) и Борисов М.А. (23 года), которые взяли на себя роль руководителей. 

Указанные лица структурировали группу, наделили каждого участника чет-

кими функциями, которые подростки должны были выполнять не только при 

совершении преступлений, но и в повседневной жизни (заниматься боксом, ру-

копашным боем, силовыми видами спорта, не употреблять наркотики, изу-

чать экстремистскую литературу и т.д.). Как правило, пострадавшими от 

нападений были иностранные студенты, обучающиеся в Санкт-Петербурге, 

рабочие-мигранты из ближнего зарубежья. Каждому преступлению предше-

ствовала тщательная подготовка, отрабатывались пути отхода, места кон-

спиративных встреч. Некоторые «нападения» фиксировались на видео, анали-

зировались и обсуждались членами группы, а затем «выкладывались» в Ин-

тернет. С учетом содеянного Даниленко Д.Д. и Борисову М.А. было предъявле-

но обвинение по ч.4 ст. 150, п. «в» ч.2 ст. 282, ч.1, ч.2 ст. 282.1. Им было назна-

чено наказание в виде пяти лет лишения свободы
 72

.  

Причинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ) характери-

зуется двумя негативными и двумя позитивными признаками. Негативные при-

знаки служат для отграничения средней тяжести вреда здоровью от тяжкого. 

Причинение средней тяжести вреда здоровью: а) не опасно для жизни и б) не 

причиняет тех конкретных последствий, которые перечислены в ст. 111 УК.  

Специфические признаки средней тяжести вреда здоровью указаны и в 

позитивной форме: а) длительное расстройство здоровья или б) значительная 

стойкая утрата трудоспособности менее чем на одну треть.  

Следующим распространенным видом насилия, часто используемым 

                                                           
72  Архив Санкт-Петербургского городского суда за 2012 год. Уголовное дело № 2-

43/12. 
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несовершеннолетними членами смешанных ОПГ является угроза причинения 

вреда жизни и здоровью.  

Указанные действия имеют вполне конкретные очертания, смысловую 

завершенность и адресованы конкретному человеку (группе и т.п.), поэтому 

проблем с квалификацией не возникает.  

Вред при угрозе, предусмотренной ст. 119 УК РФ, выражается в причи-

нении пострадавшему психической травмы и в нарушении свободы его воле-

изъявления. По мнению Л.В. Сердюка, данное толкование непосредственно 

объекта угрозы обуславливает и вывод о том, что родовым объектом угрозы 

является личность
73

. Практический опыт показывает, что в оценке обществен-

ной опасности угроз, их реальности нередко допускается значительное количе-

ство ошибок. «Реальность угрозы – это такой объективный фактор, который 

наряду с другими воздействует на психику потерпевшего тем, что убеждает его 

в возможности и неотвратимости осуществления этой угрозы, и тем самым 

влияет на степень опасности данного деяния и на признание или не признание 

его преступлением»74, – подчеркивает вышеуказанный автор. Кроме реально-

сти на общественную опасность угроз убийством или причинением тяжкого 

вреда здоровью влияет так же заключенный в них характер требований.  

Общественная опасность безусловных угроз выше, чем при грабеже или 

разбое, так как в этих преступлениях основная цель виновных – причинение 

имущественного вреда потерпевшему, а личность выступает лишь в качестве 

дополнительного объекта; причем потерпевший имеет возможность выбирать 

между своей жизнью и своим имуществом.  

25 февраля 2016 г. Государственная Дума приняла в первом чтении за-

конопроект о декриминализации ряда статей Уголовного кодекса (инициато-

ром законопроекта является Верховный суд РФ). Поправки касаются таких 

составов преступлений как побои, угроза убийством или причинением тяж-
                                                           
73  Сердюк Л.В. Психическое насилие как предмет уголовно-правовой оценки следо-

вателем. Волгоград, 1981. - С. 8-10. 
74  Там же. С. 10. 
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кого вреда здоровью, а также злостное уклонение от уплаты средств на со-

держание детей или нетрудоспособных родителей, использование заведомо 

подложного документа - если деяния были совершены впервые или одно-

кратно. Законопроект предлагает в таких случаях устанавливать за эти пре-

ступления не уголовную, а административную ответственность
75

. Ранее 3 де-

кабря 2015 г. обращаясь с Посланием к Федеральному Собранию, В.В. Путин 

также высказался в поддержку этого закона, заявив: «Закон должен быть су-

ров к тем, кто сознательно пошел на тяжкое преступление, нанес ущерб жиз-

ни людей, интересам общества и государства. И конечно же, закон должен 

быть гуманен к тем, кто оступился»
76

.  

Однако правительство дало отрицательный отзыв на эту инициативу, 

указав, что нормы либерализации уголовного законодательства не приведут к 

сокращению числа осужденных, а только «запутают» суды и следствие. Кро-

ме того, был сделан акцент на необходимости соблюдения прав потерпев-

ших. «Закон может снизить мотивацию обвиняемых загладить свою вину пе-

ред потерпевшими, — указывается в отзыве. — Могут быть нарушены права 

потерпевших. Законодательная инициатива требует согласования с принци-

пами Уголовного кодекса и Уголовно-процессуального кодекса»
77

.  

Члены правительства сомневаются в том, что целесообразно декрими-

нализировать ст.116 и 119 УК. По их мнению, есть взаимосвязь с тем, что за 

последние годы растет число уголовных дел по ст. 119 Угроза убийством или 

причинением тяжкого вреда здоровью, при этом уменьшается число зареги-

стрированных убийств (по статистике Верховного суда с 2012 года, число 

                                                           
75  См.: Верховный Суд внес законопроекты о декриминализации преступлений Уго-

ловного кодекса. URL: http://advokat-zashchitnik.ru (дата обращения 5 марта 2017 г.); Гос-

дума приняла законопроект о декриминализации ряда статей УК РФ. URL: http://rg.ru (да-

та обращения 5 марта 2017 г.).  
76  Мы не имеем права быть уязвимыми (текст Послания президента Российской Фе-

дерации Федеральному Собранию) // Российская газета. 2015. 4 декабря.  
77  Правительство забраковало проект гуманизации УК из-за потерпевших. URL: 

http://www.rbc.ru (дата обращения 5 марта 2017 г.).  

http://www.gazeta.ru/social/news/2015/12/03/n_7965881.shtml
http://advokat-zashchitnik.ru/
http://rg.ru/
http://www.rbc.ru/
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осужденных по статье «убийство» ежегодно снижается на 11,5%)
78

.  

По нашему глубокому убеждению, процесс гуманизации уголовного 

законодательства не должен затрагивать ст. 116 и 119 УК РФ, поскольку ука-

занные (не тяжкие) преступления против личности – являются первым шагом  

к тяжкому преступному насилию. Кроме того, статья об угрозе совершения 

тяжкого насилия внесена практически во все уголовные кодексы зарубежных 

стран.  

Указанная статья обладает значительным профилактическим воздей-

ствие в отношении насильственных преступников, предупреждая в даль-

нейшем совершение более тяжких преступлений.  

Повышенная опасность угроз, заявленных членами смешанных ОПГ, 

связана с непосредственной опасностью, как для жертвы, так и для окружаю-

щих, причем угрозы содержат реальный умысел на убийство, причинение вре-

да здоровью, изнасилование, похищение близких, порчу или уничтожение 

имущества и т.д.; угрозы продиктованы циничными, антисоциальными уста-

новками преступников.  

Проведенный нами анализ уголовных дел показывает, что угроза причи-

нения тяжкого вреда здоровью, к которой прибегают несовершеннолетние 

члены смешанных организованных преступных групп, выполняют функцию 

устрашения жертвы перед применением физического насилия. Угроза является 

вполне реальной и представляет собой запугивание немедленным применени-

ем физического насилия. Психическое насилие может выражаться в словах, 

жестах, которые свидетельствуют о явном намерении преступника немедленно 

привести угрозу в исполнение. Угроза насилием может быть адресована и 

близким жертвы в целях ее запугивания и преодоления ее сопротивления.  

Таким образом, все вышесказанное в данном параграфе, позволяет сфор-

мулировать ряд выводов:  

1. Родовым объектом преступлений, предусмотренных главой 16 УК РФ 

                                                           
78  Там же. 

http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-ugrozu-ubiistvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu
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являются права личности. Непосредственным объектом преступлений, причи-

няющих вред здоровью различной степени тяжести является здоровье другого 

человека. Причинение вреда анатомическому и физиологическому состоянию 

организма другого человека, которое обеспечивает его жизнь, здоровье, биоло-

гическую и социальную полноценность, а также дает возможность пользовать-

ся общественными благами и участвовать во всех социальных процессах ха-

рактеризует объективную сторону конкретного преступления.  

С объективной стороны указанные преступления совершаются как путем 

непосредственных активных действий так и бездействия. Большинство соста-

вов насильственных преступлений (предусмотренных главой 16) являются ма-

териальными, т.е. в них четко прослеживается причинная связь между деянием 

(преступным насилием) и его последствиями в виде причинения вреда жизни и 

здоровью. В составах преступлений, предусмотренных п. «д», «е» ч. 2 ст. 105 

УК РФ, п. «б», «в» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 112 УК РФ, п. «д» ч.2 ст. 

117 УК РФ обязательным признаком состава является способ совершения пре-

ступления. С субъективной стороны рассматриваемые преступления являются 

исключительно умышленными.  

2. При признании убийства, совершенного организованной группой, дей-

ствия всех участников независимо от их роли в преступлении следует квали-

фицировать как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ. Под участни-

ком организованной группы следует понимать лицо, выполняющее организа-

торскую или исполнительскую функцию; при этом важное значение имеет 

установление факта участия  или не участия самого лица в планировании пре-

ступной деятельности или подтверждение того факта, что лицо было информи-

ровано о готовящемся преступлении или способствовало его осуществлению.  

Учитывая сказанное, считаем целесообразным дополнить ст. 34 УК ч. 6 

следующего содержания: «При признании убийства, совершенного организо-

ванной группой, действия всех участников независимо от их роли в преступле-

нии следует квалифицировать как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК 
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РФ». 

3. Соисполнителями убийства, совершенного организованной группой, 

признаются не только непосредственные исполнители, т.е. лица, полностью 

или частично выполняющие объективную сторону, но и организатор, руко-

водитель, а также те участники группы, которые имеют устойчивые связи с 

организованной группой.  

4. Для убийств, совершенных несовершеннолетними членами организо-

ванных преступных групп, при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК 

РФ), характерно сочетание преступного поведения с доминированием корыст-

но-насильственных установок. Однако, установление основного мотива и цели 

у каждого члена организованной группы имеет важное значение при анализе 

субъективных признаков убийства, поскольку соучастие не означает полного 

совпадения мотивов у совместно действующих субъектов.  

5. Учитывая проведенный уголовно-правовой анализ, считаем целесооб-

разным: 

- из п «ж» ч. 2 ст. 105 УК, исключить фразу организованная группа, введя 

в эту статью новую часть 3 п. «а», сформулировав данный пункт следующим 

образом: «Убийство, совершенное организованной группой, бандой или пре-

ступным сообществом»; 

- если в ходе следствия было установлено, что лицо (ранее уже совер-

шившее умышленное тяжкое или особо тяжкое преступление, связанное с 

применением насилия) совершило предумышленное убийство, то для усиления 

уголовной ответственности целесообразно дополнить ч. 2 ст. 105 УК РФ новым 

пунктом «о»: «убийство, совершенное лицом, ранее совершившим умышлен-

ное тяжкое или особо тяжкое преступление против личности»; 

- из п. «з» ч. 2 ст. 105 УК исключить признак «по найму» и дополнить 

указанную статью новой ч. 3 п. «б» - «убийство, совершенное по найму».  

6. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью выража-

ется в уголовно наказуемых действиях, деформирующих волю субъекта, при-
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чиняющих жертве или ее близким физических и душевных страданий. Угрозы, 

совершаемые несовершеннолетними членами смешанных организованных 

преступных групп, носят реальный характер и предшествуют иным преступле-

ниям против личности. Учитывая сказанное представляется не обоснованным 

предложение Верховного Суда РФ о декриминализации ст. 119 УК.  

 

§ 1.3. Квалификация насильственных преступлений против соб-

ственности, совершаемых несовершеннолетними 

членами смешанных ОПГ  
 

Родовым объектом преступления против собственности являются эконо-

мические отношения, обеспечивающие материальное благосостояние лично-

сти, общества и государства. Под видовым объектом преступлений, объеди-

ненных в гл. 21 УК РФ следует рассматривать отношения собственности. Пре-

ступления против собственности поражают общественные отношения прежде 

всего в экономическом смысле; сущность этих отношений определяется их 

объектом, так как они образуются по поводу присвоения и обращения матери-

альных (имущественных) благ
79

.  

Уголовно-правовая оценка корыстно-насильственных преступлений про-

тив собственности заслуживает пристального внимания как в научно-

теоретическом, так и в практическом плане. Анализ родового состава насилия, 

предусмотренного в качестве основного деяния в объективной стороне ряда 

преступлений против собственности (грабеж - п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ, разбой 

- ст. 162 УК РФ, вымогательство – ч. 1, п. «в» ч.2 и п. «в» ч.3 ст. 163 УК РФ) 

позволяет четко определить его юридически значимые разновидности, обеспе-

чить единообразное понимание законодательного материала, упорядочить 
                                                           
79  См.: Андрюхин С.В., Рузевич О.Р. Преступления против собственности: проблема 

определения объекта // Вестник Владимирского юридического института. 2013. № 2 (27). 

– С. 116-119; Малькова И.Ю. Грабеж: вопросы квалификации, дифференциации ответ-

ственности и индивидуализации наказаний. Дисс. … канд. юрид. наук. - Саратов, 2008. - 

С. 44-45; Шульга А.В. Имущество как предмет преступлений против собственности и его 

влияние на содержание объекта данных преступлений // Российский следователь. 2012. № 

2 – С. 29-32. 

http://lawlibrary.ru/author.php?author=%C0%ED%E4%F0%FE%F5%E8%ED+%D1.%C2.
http://lawlibrary.ru/author.php?author=%D0%F3%E7%E5%E2%E8%F7+%CE.%D0.
javascript:oa('2286122');
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практику квалификации указанных деяний80.  

Формы хищения различаются в зависимости от способа совершения пре-

ступления. Так, российское уголовное законодательство рассматривает грабеж 

как открытое хищение чужого имущества. Объектом грабежа являются отно-

шения собственности. Предметом грабежа является чужое имущество в смысле 

материальной движимой вещи. Объективная сторона грабежа включает в себя 

действие (противоправные безвозмездное изъятие и обращение чужого имуще-

ства в пользу виновного или других лиц), последствие (имущественный ущерб 

в виде утраты имущества» причиненный собственнику или иному владельцу 

этого имущества), причинную связь между ними, а также способ - хищение 

должно быть открытым. В п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое» (с изменениями и дополнениями от 6 февраля 2007 г., 23 декабря 

2010 г., 3 марта 2015 г. ) говорится: «Открытым хищением чужого имущества, 

предусмотренным ст. 161 УК РФ (грабеж), является такое хищение, которое 

совершается в присутствии собственника или иного владельца имущества либо 

на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, сознает, 

что присутствующие при этом лица понимают противоправный характер его 

действий независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих дей-

ствий или нет». 

Грабеж следует считать оконченным с момента завладения имуществом 

потерпевшего и получения возможности распоряжаться им как собственным. 

Если же виновный не смог окончательно завладеть имуществом, то деяние 

следует квалифицировать как покушение на грабеж.  

Категория корыстно-насильственных несовершеннолетних преступни-

ков, членов организованных групп является достаточно неоднородной, что свя-

                                                           
80  См.: Жашуев Р.А. Предупреждение преступлений против собственности по мате-

риалам расследования // «Черные дыры» в Российском Законодательстве. 2013. № 3 - С. 

122-124; Никитин Е.В. Корыстно-насильственные преступления против собственности: 

Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - Омск, 2002. - С. - 3-4, С. 9-13. 
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зано с возрастными особенностями, индивидуально-личностными характери-

стиками, а также с потребностями, лежащими в основе поведения подростков.  

Квалифицирующими признаками грабежа (ч. 2 ст. 161 УК РФ) являются: 

совершение его группой лиц по предварительному сговору; с незаконным про-

никновением в жилище, помещение либо иное хранилище; грабеж с примене-

нием насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения 

такого насилия; грабеж, совершенный в крупном размере.  

Ответственность за грабеж при особо квалифицирующих признаках, к 

которым относятся совершение преступления организованной группой и в 

особо крупном размере, установлена ч. 3 этой же статьи. В контексте сказанно-

го целесообразно рассмотреть следующий пример.  

Члены смешанной организованной преступной группы численностью 11 

человек (из них трое взрослых в возрасте 18, 20 и 42 лет) действовали в сфере 

незаконного оборота наркотиков на территории Республики Карелия, Санкт-

Петербурга и Ленинградской области. В 2004 г. членам данной ОПГ удалось 

примкнуть к преступному сообществу, которое осуществляло регулярное по-

ступление синтетических наркотиков из-за рубежа с использованием Интер-

нета. В 2005 году между представителем преступного сообщества, гражда-

нином Эстонии Т. и руководителем данной группы, 42-летним жителем г. Вы-

борга Б. возник конфликт. Б. неоднократно угрожал Т. физической расправой, 

требовал «увеличить его долю» от реализации наркотических средств. В сен-

тябре этого же года члены смешанной ОПГ определили временное местона-

хождение гражданина Т. в Санкт-Петербурге, наметив план его похищения с 

целью вымогательства денежных средств, наркотиков и последующего убий-

ства. Явившись по известному им адресу, четверо несовершеннолетних (в воз-

расте 17-17,5 лет), руководимые Б., незаконно проникли в жилое помещение, 

однако не застали там интересующего их гражданина. В квартире находи-

лись две женщины - предприниматели из Прибалтики. Преступники, угрожая 

физической расправой, отобрали у женщин мобильные телефоны, личные ве-

щи, денежные средства в размере 1,5 млн. рублей и 10 тыс. долларов США. 

Несовершеннолетние члены ОПГ были признаны виновными в совершении пре-

ступлений, предусмотренных п. «в», «г» ч. 2, п. «а», «б» ч. 3 ст. 161 УК. Каж-

дому из них назначено наказание в виде шести лет лишения свободы. Трое 

взрослых членов ОПГ сумели скрыться и были объявлены в общероссийский ро-

зыск
81

. 
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  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2006 год. Уголовное дело № 8-

144/06.  
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P.S.: После освобождения из мест лишения свободы (срок отбыли пол-

ностью) указанные лица вновь объединились для совершения преступлений ко-

рыстной направленности, но после первого же разбойного нападения были за-

держаны сотрудниками полиции. В настоящее время отбывают наказание в 

различных исправительных колониях Северо-Запада РФ.  

Исполнителем кражи, грабежа или разбоя признается не только подро-

сток, непосредственно участвующий в совершении какого-либо насильствен-

ного преступления против собственности, но и другие лица, когда согласно 

предварительной договоренности между соучастниками одно лицо осуществ-

ляет изъятие имущества, а другие участники в соответствии с распределением 

ролей совершили другие действия, направленные на оказание содействия ис-

полнителю в совершении преступления (участвовали во взломе дверей, запо-

ров, решеток, подстраховывало других соучастников от возможного обнару-

жения совершаемого преступления и т.д.), содеянное ими является соисполни-

тельством и в силу части второй статьи 34 УК РФ не требует дополнительной 

квалификации по статье 33 УК РФ. 

В тоже время необходимо помнить, что «действия лица, непосредствен-

но не участвовавшего в хищении чужого имущества, но содействовавшего со-

вершению этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего 

скрыть следы преступления, устранить препятствия, не связанные с оказанием 

помощи непосредственным исполнителям преступления, сбыть похищенное и 

т. п., надлежит квалифицировать как соучастие в содеянном в форме пособни-

чества со ссылкой на часть пятую статьи 33 УК РФ»
82

. 

В пункте 11 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ 

говориться, что сговор должен быть предварительным, т. е. иметь место на 

стадии приготовления к преступлению, если же сговор имел место во время, 

когда его участник начал уже выполнять объективную сторону хищения, такой 

сговор не может рассматриваться в качестве предварительного. «При квалифи-

кации действий двух и более лиц, похитивших чужое имущество путем кражи, 

                                                           
82 В п.10 указанного постановления Пленума ВС РФ. 
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грабежа или разбоя группой лиц по предварительному сговору или организо-

ванной группой, следует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, не состояв-

шее в сговоре, в ходе совершения преступления другими лицами приняло уча-

стие в его совершении, такое лицо должно нести уголовную ответственность 

лишь за конкретные действия, совершенные им лично»
83

. 

Приведем весьма показательный пример.  

В мае 2010 года около 17 часов на железнодорожном вокзале г. Петро-

заводска пятеро несовершеннолетних членов смешанной организованной пре-

ступной группы совершили противозаконные действия в отношении гражда-

нина Судана с целью завладения его имуществом, а также унижения досто-

инства по признакам расы, национальности и т.д. При этом один из несовер-

шеннолетних (Г.; 16 лет) нанес потерпевшему один удар деревянной палкой в 

область верхнего отдела спины. Остальные подростки схватили иностранца 

за плащ, поверх которого находился рюкзак и сумка. Гражданину Судана уда-

лось вырваться и отбежать в сторону. Несовершеннолетние завладели 

оставшимися на месте происшествия вещами потерпевшего и скрылись в 

подъезде ближайшего дома. Однако Г. отделился от группы, догнал ино-

странца и трижды ударил его палкой в область головы, в результате чего 

потерпевшему был причинен вред здоровью средней тяжести
84

. 

Из материалов дела следует, что организованная группа лиц в опреде-

ленный день предварительно договорилась о совершении грабежа, а также со-

вершении преступных действий, направленных на возбуждение ненависти или 

вражды, а равно унижение человеческого достоинства. Однако, один из соис-

полнителей, несовершеннолетний Г. вышел за пределы состоявшегося сговора, 

совершив действия подлежащие правовой оценки как умышленное причинение 

средней тяжести вреда здоровью, совершенное по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или враж-

ды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социаль-

ной группы (п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ). В данном случае имеет место эксцесс 

исполнителя, которым согласно ст. 36 УК РФ признается совершение исполни-

телем преступления, не охватывавшегося умыслом других соучастников. В 

                                                           
83  П. 11 указанного постановления Пленума ВС РФ.  
84 Архив Петрозаводского городского суда за 2010 год. Уголовное дело №4-77565/10. 
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дальнейшем суд дал соответствующую оценку всем вышеуказанным обстоя-

тельствам и квалифицировал действия Г. по п. «е» ч. 2 ст. 112 УК РФ, п. «г» 

ч.2, п. «а» ч.3 ст. 161 УК РФ, п. «а», «в» ч.2 ст. 282 УК РФ. 

Важным специфическим признаком грабежа является применение наси-

лия, не опасного для жизни или здоровья, а также угроза его применения. Гра-

беж квалифицируется как насильственный в тех случаях, когда применение 

насилия или угрозы являлись средством завладения имуществом или его удер-

жанием непосредственно после завладения. Если же несовершеннолетний по-

хититель применяет насилие с целью избежать задержания после совершенной 

кражи, то это не превращает ее в грабеж. 

Под насилием не опасным для жизни и здоровья, понимают побои или 

совершение иных насильственных действий, связанных с причинением по-

терпевшему физической боли либо с ограничением его свободы. А под наси-

лием опасным для жизни или здоровья, понимают насилие, которое повлекло 

причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а 

также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное 

расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспо-

собности.
.
 

В п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ указывается, что 

«в тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угрозой примене-

ния насилия, носившей неопределенный характер, вопрос о признании в дей-

ствиях лица грабежа или разбоя необходимо решать с учетом всех обстоя-

тельств дела: места и времени совершения преступления, числа нападавших, 

характера предметов, которыми они угрожали потерпевшему, субъективного 

восприятия угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных 

действий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить физиче-

ское насилие и т.п. Если в ходе хищения чужого имущества в отношении по-

терпевшего применяется насильственное ограничение свободы, вопрос о 

признании в действиях лица грабежа или разбоя должен решаться с учетом 
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характера и степени опасности этих действий для жизни или здоровья, а так-

же последствий, которые наступили или могли наступить (например, остав-

ление связанного потерпевшего в холодном помещении, лишение его воз-

можности обратиться за помощью)»
85

. 

Не считается применением насилия в процессе совершения грабежа, так 

называемый, «рывок» - вырывание сумки или других предметов из рук жертвы, 

если он не привел к опасным для жизни и здоровья последствиям.  

Грабеж в соответствии с ч. 3 ст. 161 УК РФ является особо квалифици-

рованным, если он совершен: организованной группой; в особо крупном раз-

мере.  

Организованное насильственное хищение имущества в ряде случаев мо-

жет сопровождаться значительным ущербом для пострадавших, вызвать суще-

ственное ухудшение материального положения как их самих, так и их близких. 

Таким образом, целесообразно в ст. 161 УК РФ закрепить квалифицирующий 

признак «причинение значительного материального ущерба гражданину», ко-

торый должен рассматриваться судом индивидуально и сопоставляться с дохо-

дами пострадавшего (его семьи), с учетом примечания к ст. 158 УК.  

Разбой (ст. 162 УК РФ) является наиболее опасным видом из всей груп-

пы корыстных и корыстно-насильственных преступлений. В отечественном за-

конодательстве под разбоем понимается нападение с целью хищения чужого 

имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здо-

ровья, либо с угрозой применения такого насилия. Следует особо подчеркнуть, 

что это одновременное посягательство на здоровье человека и на отношения 

собственности. Таким образом, данное преступление является двуобъектным. 

Жизнь человека не является объектом разбоя; в случае наступления смерти по-

терпевшего требуется дополнительная квалификация по п. «з» ч. 2 ст. 105, ч.4 

ст. 111, ст. 109 УК РФ в зависимости от вины.  

Применение насилия в качестве способа совершении разбоя с объектив-

                                                           
85  Там же.  
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ной стороны делает его внешне чрезвычайно схожим с рядом иных насиль-

ственных преступлений. Основными критериями отграничения разбоя от 

смежных составов преступлений являются объект и предмет посягательства, 

характер примененного криминального насилия, время, место и цель его ис-

пользования. По мнению В.А. Энтю, жизнь и здоровье потерпевшего всегда 

выступают дополнительным объектом разбойного нападения.  

В советский период уголовно-правовая характеристика разбоя вызывала 

бурные дискуссии. Так, Б.С. Болотский ограничивал круг объектов разбоя 

только личностью
86

, А.А. Пинаев доказывал, что объектом данного преступле-

ния является общественная безопасность87. В свою очередь З.А. Незнамова, 

А.И. Санталов отстаивали позицию, согласно которой разбой, наряду с отно-

шениями собственности посягает на дополнительный объект - здоровье чело-

века88. 

С объективной стороны разбой характеризуется: нападением на человека 

с применением насилия опасного для жизни и здоровья потерпевшего, либо 

угрозами применить насилие, опасное для жизни и здоровья.  

Момент окончания данного преступления перенесен законодателем на 

начало нападения (формальный состав) и не требует изъятия чужого имуще-

ства с причинением собственнику имущественного вреда.  

Психическое насилие выражается в угрозе немедленного применения 

физического насилия в случае невыполнения требований участников нападе-

ния, а его реальность может выражаться в демонстрации оружия, стрельбы в 

потолок (такой прием часто используют члены организованных групп при со-

вершении разбойных нападений на магазины, отделения банков, почты), по-

верх голов, приставлении ножа к горлу и т.п. Все это сопровождается словес-

                                                           
86  Болотский Б.С. Об уголовно-правовой оценке разбоя в советском уголовном праве 

// Ученые записки Саратовского юрид. ин-та. - Саратов, 1969. - Вып. ХVI. - С. 108-109. 
87  Пинаев А.А. Уголовно-правовая борьба с хищениями. - Харьков, 1975. - С. 175. 
88  См.: Курс советского уголовного права. Часть Особенная. - Л., 1973. - Т. 3. - С. 

420-422; Уголовное право: Особенная часть. - М., 1997. - С. 230-231. 
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ными угрозами вперемешку с выдвигаемыми требованиями. Психическое воз-

действие оказывается, в том числе посредством избиения потерпевших или 

применения пыток на глазах у других лиц. Насилие может быть применено не 

только к собственнику или к лицу, под охраной которого находится имуще-

ство, но также к любому другому лицу, которое, по мнению преступника, мо-

жет ему помешать89. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. №29 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» содержит указание 

квалифицировать нападение с целью завладения имуществом, совершенное с 

применением насилия, опасного для жизни или здоровья, которое хотя и не 

причинило вред здоровью потерпевшего, однако в момент применения созда-

вало реальную опасность для его жизни или здоровья. Применение насилия 

при разбойном нападении, в результате которого потерпевшему умышленно 

причинен легкий или средней тяжести вред здоровью, охватывается составом 

разбоя и дополнительной квалификации по ст. 115 или 112 УК РФ не требует. 

В этих случаях содеянное квалифицируется по ч. 1 ст. 162 УК РФ, если отсут-

ствуют отягчающие обстоятельства, предусмотренные ч. 2 или 3 этой статьи. 

Если в ходе разбойного нападения с целью завладения чужим имуществом по-

терпевшему был причинен тяжкий вред здоровью, что повлекло за собой 

наступление его смерти по неосторожности, содеянное следует квалифициро-

вать по совокупности преступлений – по п. «в» ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 УК. 

Если лицо во время разбойного нападения совершает убийство потерпевшего, 

содеянное им следует квалифицировать по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК, а также по ч. 

1 ст. 162 УК90.  

                                                           
89  См.: Дворкин А.И., Сафин Р.М. Расследование убийств, совершенных организо-

ванными группами при разбойных нападениях: Научно-методическое пособие. - М., 2003. 

- С. 8-9; Комментарий к уголовному кодексу РФ / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой. - М., 1998. - 

С. 384; Сердюк Л.В. Насилие: криминологическое и уголовно-правовое исследование. - 

М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2002. - С. 202-203; Шарапов Р.Д. Преступное насилие. - М.: 

Изд-во «Юрлитинформ», 2009. - С. 231-233. 
90  См.: указ. постановление Пленума ВС РФ. 
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Специфическими для разбоя квалифицирующими обстоятельствами яв-

ляются: группа лиц по предварительному сговору; применение оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия (ч. 2 ст. 162 УК РФ). Особо ква-

лифицирующие признаки: незаконное проникновение в жилище, помещение 

либо иное хранилище; крупный размер (ч. 3 ст. 162 УК РФ), особо крупный 

размер; организованная группа; причинение тяжкого вреда здоровью потер-

певшего (ч. 4 ст. 162 УК РФ). 

Большинство из вышеперечисленных признаков являются признаками, 

характерными для других форм хищения, например, грабежа, на чем мы уже 

останавливались достаточно подробно в данном параграфе. То есть содержа-

ние их одинаково.  

Анализ конкретных уголовных дел, предпринятый автором исследования 

показывает, что несовершеннолетние члены смешанных ОПГ при разбое осу-

ществляют проникновение в жилище с прямым нападением на потерпевших, 

при чем нападавшие с самого начала не скрывают своих намерений.  

Разбойные нападения членов смешанных ОПГ характеризуются рядом 

специфических признаков, прежде всего: 1) применением оружия или предме-

тов, используемых в качестве оружия (ч. 2 ст. 162 УК РФ); 2) причинением 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего (ч. 4 ст. 162 УК РФ). 

Рассмотрим следующий пример. 

Члены смешанной организованной преступной группы, приехав из Даге-

стана в Санкт-Петербург летом 2009 г. совершили серию разбойных нападе-

ний на граждан в районе станции метро Пионерская в целях хищения чужого 

имущества. Нападения совершались с применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья. Как правило, подростки выслеживали молодых одиноких 

женщин, несовершеннолетних, которые внешне выглядели достаточно «обес-

печенными и благополучными». В безлюдном месте один из преступников 

наносил жертве несколько ударов дубинкой по голове. Когда жертва не могла 

оказывать сопротивление и теряла сознание, преступники ее раздевали и 

быстро удалялись с места происшествия. Суд расценил действия преступни-

ков как разбой, совершенный организованной группой с причинением тяжкого 

вреда здоровью (п. «а», «в» ч. 4 ст. 162) и назначил наказание двум членам 
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группы по восемь лет лишения свободы, а трем – по 10 лет лишения свободы
91

.  

P.S.: В настоящее время указанные лица отбывают наказание в местах 

лишения свободы. 

Пункт «а» ч. 3 ст. 162 УК РФ предусматривает ответственность за раз-

бой, совершенный организованной группой. Как и при грабеже, в соответствии 

с ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным организованной 

группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединивших-

ся для совершения одного или нескольких преступлений.  

Квалифицирующим признаком, свойственным исключительно разбою  

является применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия 

(п. «г» ч.2 ст. 162 УК).  

Материалы изученных уголовных дел (приложения №1, №2), раскры-

вающие преступную деятельность членов смешанных ОПГ, свидетельству-

ют, что физическое воздействие с применением нелегального оружия имело 

место в 41 % случаев (из них 28 % - использовали холодное оружие, 8 % - га-

зовое, 5 % - огнестрельное); различные предметы использовались в качестве 

оружия в 3 % случаев; силовое воздействие частями тела – 40 %; использова-

ние ядовитых и психоактивных веществ имело место в 1 %; иной способ воз-

действия был выявлен в 2 %; а в 13 % случаев удалось установить смешан-

ный способ преступного деяния.  

При этом следует отметить, что по материалам 88 % уголовных дел (ст. 

162 УК РФ), разбои совершались с применением оружия (30 % - огнестрель-

ное, 58 % - холодное, а также предметы, используемые в качестве оружия). 

Из огнестрельного оружия членами смешанных ОПГ наиболее часто исполь-

зовалось газовое, переделанное под боевое, оружие, изготовленное незаконно 

специалистами-оружейниками (как правило, пистолеты), восстановленное и 

отреставрированное оружие (пистолеты, револьверы, винтовки), приобретен-

ное у «черных следопытов», неучтенное и списанное оружие, приобретенное 

у военнослужащих, а также пистолеты и револьверы, приобретенные у пред-

                                                           
91  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2009 год. Уголовное дело №3-24/09. 
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ставителей «кавказских» ОПГ, оружие поступающее из районов боевых дей-

ствий на востоке Украины (Донбасса и Луганска).  

В соответствии с Федеральным законом «Об оружии» к оружию отно-

сится огнестрельное (включая гладкоствольное охотничье), холодное (в том 

числе метательное), пневматическое и газовое, а также специально предназна-

ченное для поражения цели и не имеющее иного (например, хозяйственно-

бытового) назначения92.  

К числу иных предметов, используемых членами смешанных ОПГ в ка-

честве оружия, можно отнести любые предметы, которыми потерпевшему бы-

ли причинены телесные повреждения, опасные для жизни или здоровья (брит-

ва, ломик, дубинка, топор, ракетница и т.п.). Наряду с указанными предметами 

несовершеннолетние преступники часто использовали резиновые палки с запа-

янным на конце свинцовым наконечником, бейсбольные биты, пневматические 

пистолеты и ружья, не отнесенные законом к оружию, одурманивающие веще-

ства, кислоты, бутылки с зажигательной смесью.  

Не вызывает сомнений, что законодательная конструкция ст. 162 УК РФ 

в значительной мере соответствует механизму совершения данного преступле-

ния. Однако, с нашей точки зрения, все же целесообразно внести некоторые 

коррективы:  

1) в ч.2 ст.162 УК РФ необходимо добавить признак «с использованием 

специально обученных животных»; данная поправка обусловлена тем, что пре-

ступники все чаще используют при разбойных нападениях специально обучен-

ных собак; 

2) п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ следует изложить в следующей редакции: «с 

умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего». 

Иллюстрацией к сказанному может служить следующий случай.  

Дважды судимый за совершение краж (п «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ) несо-

                                                           
92

  Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии» (ред. от 06.07.2016 № 

374-ФЗ с изм., внесенными постановлением Конституционного Суда РФ от 29.06.2012 № 

16-П). URL: www.consultant.ru (дата обращения 03 апреля 2017 г.). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_201078/46b4b351a6eb6bf3c553d41eb663011c2cb38810/#dst100055
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_201078/46b4b351a6eb6bf3c553d41eb663011c2cb38810/#dst100055
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132153/#dst100048
http://www.consultant.ru/
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вершеннолетний П. организовал смешанную преступную группу из семи чело-

век для завладения имуществом одиноких граждан пенсионного возраста. П. 

обратил внимание на жителя одного из соседних домов, ветерана ВОВ, род-

ственники которого проживали в США и оказывали пенсионеру материальную 

помощь, о чем он охотно рассказывал соседям, знакомым и т.д.  

В один из дней, получив пенсию ветеран возвратился домой, а когда от-

крыл дверь в квартиру на него напали двое несовершеннолетних, которые по-

вали пожилого человека на пол, стали избивать руками и ногами, требовать 

деньги, ордена, золотые изделия, ценные вещи. Одним из нападавших был П., 

который привел с собой обученную на агрессию собаку породы ротвейлер. Ко-

гда пенсионер стал звать на помощь соседей, подростки вновь продолжили 

избиение и заклеили потерпевшему рот скотчем. П. приказал собаке напасть 

на жертву. Вскоре потерпевший потерял сознание. Преступники тщательно 

осмотрели квартиру и собрали несколько хозяйственных сумок с ценными ве-

щами, похитили, имеющиеся у жертвы денежные средства. Суд квалифици-

ровал действия П. по ч. 2, ч. 3, п.п. «а», «б», «в» ч. 4 ст. 162 УК и назначил 

наказание в виде десяти лет лишения свободы
93

. Второй участник разбойного 

нападения спустя несколько дней умер от передозировки наркотиков.  

P.S.: В настоящее время П. находится в местах лишения свободы. 

Данный пример демонстрирует, что имело место скрытое нападение 

(преступники прятались в подъезде), с незаконным проникновением в жилище, 

направленное на достижение преступного результата путем применения наси-

лия к потерпевшему. При совершении разбоя преступниками использовалась 

собака, представляющая опасность для жизни и здоровья потерпевшего. Сле-

дует отметить, что согласно п. 23 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, гра-

беже и разбое»: «Действия лица, совершившего нападение с целью хищения 

чужого имущества с использованием собак или других животных, представ-

ляющих опасность для жизни или здоровья человека, либо с угрозой приме-

нения такого насилия, надлежит квалифицировать с учетом конкретных об-

стоятельств дела по части второй статьи 162 УК РФ».  

Объективные и субъективные признаки грабежа и разбоя нередко имеют 

общие черты с признаками других составов преступлений и прежде всего – 

вымогательства. В связи с этим большую практическую значимость для право-

                                                           
93  Архив Ленинградского областного суда за 2012 год. Уголовное дело №2-34/12.  

https://www.referent.ru/1/148332?l13482#l13482
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применителей представляет установление четких границ, позволяющих отли-

чить состав вымогательства от составов смежных преступлений.  

Отечественные ученые вынуждены констатировать довольно специфи-

ческую ситуацию: в русском языке и уголовном праве имеет место нетожде-

ственность понятий «вымогательство». Филологи и культурологи характери-

зуют данное явление как «неправомерное, незаконное требование денег, мате-

риальной благодарности, оплаты каких-либо услуг, оплаты прав на что-либо»94. 

В действующем законодательстве вымогательство рассматривается как посяга-

тельство на имущественные и иные общественные отношения, сопровождаю-

щееся угрозой применения насилия либо уничтожения и повреждения чужого 

имущества, а равно угрозой распространения сведений, позорящих потерпев-

шего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить суще-

ственный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близ-

ким. Как имущественное преступление, вымогательство (основной признак ко-

торого – направленность требований в будущее) не является хищением, так как 

не отвечает совокупности его признаков
95

.  

Вымогательство необходимо отграничивать от грабежа и разбоя. При 

грабеже угроза насилием служит средством завладения имущества, а при вы-

могательстве – она является средством принуждения потерпевшего
96

.  

                                                           
94  Фомин М.А. Требование возвратить долг - вымогательство, самоуправство или 

правомерные действия? // Уголовный процесс. № 1. 2013. – С. 16-22. 
95  См.: Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и крими-

нологический анализ / Под ред. С.Ф. Милюкова. – СПб., 2000. – С. 39-49; Терещенко Л.С., 

Шебанов Д.В. О некоторых спорных аспектах определения вымогательства // Бизнес в за-

коне. 2013. № 6. – С. 85-89. 
96  См.: Долгих И.П., Шебанов Д.В. Вымогательство: теоретико-правовой анализ по-

нятия // Законность и правопорядок в современном обществе: сборник материалов XVIII 

Международной науч.-практич. конф. - Новосибирск: Изд-во ЦРНС, 2014. - С. 188-191; 

Тагиев Т.Р. Проблемные вопросы разграничения вымогательства от грабежа и разбоя // 

Уголовный закон: проблемы и перспективы: материалы международ. науч.-практич. конф. 

15 апреля 2011 года. - Тамбов: Изд-во «Бизнес-Наука-Общество», 2011. – С. 146-149; Те-

рещенко Л.С., Шебанов Д.В. Некоторые проблемы квалификации хищений // Пробелы в 

российском законодательстве. 2013. № 6. – С. 163-166.  
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В Постановлении Пленума ВС РФ указывается: «При решении вопроса 

об отграничении грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с наси-

лием, судам следует учитывать, что при грабеже и разбое насилие является 

средством завладения имуществом или его удержания, тогда как при вымога-

тельстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже и раз-

бое происходит одновременно с совершением насильственных действий либо 

сразу после их совершения, а при вымогательстве умысел виновного направ-

лен на получение требуемого имущества в будущем. В случаях, когда вымо-

гательство сопряжено с непосредственным изъятием имущества потерпевше-

го, при наличии реальной совокупности преступлений эти действия в зави-

симости от характера примененного насилия должны дополнительно квали-

фицироваться как грабеж или разбой»
97

. 

Рассмотрим признаки, с помощью которых возможно отграничить вымо-

гательство от разбоя: 1) разбой сопряжен с угрозой насилием, опасным для 

жизни или здоровья, а при вымогательстве возможны любые угрозы, как кон-

кретные (например, убийством), так и обобщенные; 2) при разбое угроза пре-

следует цель преодоления возможного сопротивления, т.е. служит способом 

завладения чужим имуществом, а при вымогательстве она является средством 

принуждения потерпевшего «добровольно» передать требуемое имущество.  

Основным объектом вымогательства являются отношения собственно-

сти. Дополнительным объектом вымогательств является неприкосновенность 

личности, честь, достоинство человека, его жизнь или здоровье.  

По мнению И.Д. Рыжковой, посягательство осуществляется на весь объ-

ект общественного отношения, всех участников и социальную связь между 

ними (в целом), а не на отдельные элементы данного отношения. То есть, по ее 

мнению, личность потерпевшего уже включена в основной объект вымогатель-

                                                           
97  См.: П 10 постановления Пленума ВС Российской Федерации от 17 декабря 2015 г. 

№ 56 г. Москва «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного 

кодекса Российской Федерации)». URL: http://base.garant.ru (дата обращения 03 апреля 

2017 г.). 
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ства – имущественное общественное отношение. В личности же потерпевшего, 

согласно логике автора, важно выделять эмоционально-волевую сферу в каче-

стве дополнительного объекта в плане претерпевания потерпевшим вымога-

тельских угроз98. С нашей точки зрения, данная позиция является ошибочной, 

так как личность потерпевшего обязательно следует рассматривать в системе 

совокупности общественных отношений, признавая ее дополнительным объек-

том вымогательства. Требование вымогателя следует рассматривать как одно-

значное, агрессивное волеизъявление преступника передать ему чужое имуще-

ство, право на это имущество или совершить иные действия имущественного 

характера.  

Состав вымогательства сформулирован законодателем как формальный. 

Под способами вымогательства следует понимать: 1) не только угрозу приме-

нения насилия, но и совершение насильственных действий; 2) как угрозу уни-

чтожения или повреждения чужого имущества, так и реальное уничтожение 

или повреждение имущества; 3) угрозу распространения сведений, позорящих 

потерпевшего или его близких, либо сведений, которые могут причинить су-

щественный вред правам и законным интересам потерпевшего, а также ча-

стичное распространение таких сведений.  

Угроза уничтожения или повреждения чужого имущества достаточно ча-

сто используется членами смешанных ОПГ, чтобы принудить потерпевшего 

передать имущество или имущественные права. При этом не имеет значения, о 

каком имуществе идет речь. Не имеет значения для квалификации и способ 

уничтожения, который угрожает применить преступник. 

Квалифицированными видами вымогательства, предусмотренными ч.2 

ст. 163 УК, являются: совершение вымогательства группой лиц по предвари-

тельному сговору, с применением насилия, а также совершение данного пре-

ступления в крупном размере; кроме того, к квалифицирующим признакам 

                                                           
98  Рыжкова И.Д. Вымогательство: теоретико-правовой анализ и криминологическая 

характеристика: Дисс. … канд. юрид. наук. - М., 2008. - С. 12. 
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вымогательства следует отнести: особо крупный размер; организованную 

группу; причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего (ч. 3 ст. 163 УК).  

В том случае, если насилие при вымогательстве проявилось в незакон-

ном лишении свободы (при отсутствии признаков похищения человека), то 

указанные действия полностью охватываются п. «в» ч. 2 ст. 163 УК и дополни-

тельной квалификации по ст. 127 УК РФ не требуется)
99

.  

К сожалению, за рамками статьи остался такой квалифицирующий при-

знак, как совершение вымогательства с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия. Проведенный нами анализ конкретных уго-

ловных дел свидетельствует о том, что при совершении вымогательства члены 

смешанных ОПГ в 98% случаев использовали оружие (преимущественно газо-

вое), в связи с чем, считаем целесообразным дополнить ч. 2 ст. 163 УК РФ но-

вым квалифицирующим признаком: «с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия». Данное предложение поддержали 85% 

опрошенных сотрудников правоохранительных органов (40 следователей МВД 

РФ, 30 инспекторов по делам несовершеннолетних, 30 участковых уполно-

моченных), 15% высказались отрицательно (см. приложение №4).  

Рассмотрим следующий случай.  

20-летний санитар приемного покоя Н. одной из больниц города создал 

организованную преступную группу, в которую вошли трое несовершеннолет-

них. Целью преступников было отчуждение жилья у одиноких граждан. С от-

чуждением недвижимости были сопряжены такие преступления как мошен-

ничество, вымогательство и т.д. Как правило, Н. знакомился с потенциаль-

ными жертвами в больнице, затем (в зависимости от сложившейся ситуации 

и характера потерпевшего) происходила «психологическая обработка» жерт-

вы. В определенный момент жертву угрозами заставляли подписать доку-

менты на недвижимость (как правило, подписывали дарственную на 20-

летнего санитара, который находился в сговоре с нотариусом). Угрожая фи-

зической расправой, вымогатели брали с собой газовое оружие (чтобы уси-

лить впечатление от своих слов и напугать жертвы). Действия преступников 

                                                           
99  Кадников Н.Г., Белов Е.В. Преступления против собственности // Уголовное право 

России. Общая и Особенная части: учебник / под ред. И. М. Мацкевича, Н. Г. Кадникова. – 

М.: Союз криминалистов и криминологов, Криминологическая библиотека, Российский 

криминологический взгляд. – М., 2015. - С. 505. 
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суд квалифицировал по п. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 163. К Н. также была примене-

на ч. 4. ст. 150 УК РФ; он был наказан лишением свободы на 15 лет. Несовер-

шеннолетние были наказаны лишением свободы на срок 7 лет
100

.  

Также большинство опрошенных следователей СУ МВД признали целе-

сообразным ч. 2 ст. 163 УК «с применением насилия» разделить на два само-

стоятельных признака: «с применением насилия, не опасного для жизни или 

здоровья», и «с применением насилия, опасного для жизни или здоровья», 

поместив первый признак в ч. 2, а второй - в ч. 3 ст. 163 УК (см. приложение 

№4).  

В том случае, когда виновный осуществил свою угрозу, ответственность 

наступает по совокупности ст. 163 и других статей УК (например, по ст.ст. 105, 

111, 112, 115 УК РФ). 

Вымогательство, сопряженное с захватом заложника, повлекшее тяжкие 

последствия, квалифицируется по п. «в» ч. 3 ст. 163 и ч. 3 ст. 206 УК
 
РФ. 

С вымогательством может быть сопряжено совершение и других пре-

ступлений. Подобное имеет место, например, в случае похищения человека из 

корыстных побуждений (п. «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ).  

В большинстве случаев, похищение человека совершается хорошо под-

готовленными организованными преступными группами. Основным мотивом 

похищения людей является корысть. Чаще всего преступники требуют за осво-

бождение похищенного у «потерпевших или их родственников деньги и иные 

ценности (в качестве выкупа) или выполнения действий, позволяющих им 

вступить в права распоряжения имуществом. Требования выкупа за освобож-

дение стало использоваться и для решения экономических споров – побужде-

ния должника к исполнению своих обязанностей, вытекающих из условий кре-

дитного договора, иных контрактов, а также внедоговорных обязательств»101.  

Такая же картина складывается и по делам о вымогателях, основанных на за-

                                                           
100  Архив Федерального суда Калининского района г. Санкт-Петербурга за 2012 год. 

Уголовное дело №4-21/12. 
101  Волков А.С. Правовые и криминалистические проблемы выявления и раскрытия 

похищения человека: Автореф. дисс … канд. юрид. наук. - М., 2003. - С. 17. 
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хвате заложников. Более чем в двух третьих случаев заложники захватываются 

из-за корыстных побуждений,  для получения выкупа. 

При всем различии уголовно-правовых характеристик упомянутых пре-

ступлений их объединяет три существенных момента: событие вымогатель-

ства; предмет вымогательства; факт передачи предмета вымогательства. Дан-

ные обстоятельства определяют сходство технологии выявления и раскрытия 

преступлений, сопряженных с вымогательством. Сходство выражается в необ-

ходимости установления наличия факта вымогательства в каждом конкретном 

случае, признаков предмета вымогательства, а также того, что происходило по-

сле выдвижения требования вымогателя. 

Весьма показательным в контексте рассматриваемых нами вопросов яв-

ляется следующий случай.  

Ранее судимый за вымогательство и разбой П. (18,5 лет) создал сме-

шанную организованную преступную группу. Первоначально группа специали-

зировалась на вымогательстве денежных средств «заработанных» несовер-

шеннолетними проститутками в г. Выборге и на трассе Санкт-Петербург-

Выборг. В апреле 2011 г. П. стало известно, что жительнице Московского 

района г. СПб М. досталась в наследство коммерческая недвижимость общей 

площадью 300 кв. метров. Под надуманным предлогом П., совместно с несо-

вершеннолетними В. и Д. вывезли женщину на территорию Ленинградской об-

ласти и насильно удерживали ее в помещении бывшего зверосовхоза. При этом 

преступники требовали у потерпевшей переписать недвижимость на сожи-

тельницу П., угрожая в случае невыполнения их требований убить М. и ее ма-

лолетнего сына. В течение суток потерпевшая была прикована наручниками к 

металлической трубе. Спустя 24 часа она дала согласие и совместно с члена-

ми ОПГ отправилась к нотариусу для заключения сделки. Однако при въезде в 

город, на посту ГИБДД ей удалось привлечь к себе внимание сотрудников ми-

лиции, которые и задержали преступников
102

. Действия П. были квалифициро-

ваны по п. «з» ч.2, п. «а» ч.3 ст. 126 УК, ч. 4 ст. 150, п. «в» ч.2, п «а», «б» ч.3 

ст. 163 УК. Руководитель группы П. получил наказание в виде 15 лет лишения 

свободы, его сожительница – 7 лет. Несовершеннолетние В. и Д. также были 

наказаны лишением свободы на срок 7 лет (каждый). 

P.S.: В настоящее время бывший организатор группы, его сожительни-

ца, а также несовершеннолетние В. и Д. отбывают наказание в местах лише-

ния свободы.  

                                                           
102  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2011 год. Уголовное дело №2-97/11. 



89 

 

 

Данный случай наглядно демонстрирует, как действовали вымогатели. 

Во-первых, имело место требование передачи чужого имущества или права на 

имущество, под угрозой применения насилия (в том числе и убийства как са-

мой женщины, так и ее сына). Объектом данного вымогательства являлись от-

ношения собственности, а дополнительным объектом – жизнь и здоровье по-

терпевшей и ее близких. Предметом преступления являлась коммерческая не-

движимость, а также право на данное имущество. С объективной стороны вы-

могательство заключалось в угрозах и требованиях передачи вымогателем не-

движимости. Субъектом преступления являлись лица, достигшие возраста 14 

лет. В данном случае субъективная сторона характеризовалась прямым умыс-

лом и корыстной целью. На основании ч. 3 ст. 163 УК РФ предусмотрена от-

ветственность за данное преступление, совершенное организованной группой и 

в целях получения имущества в особо крупном размере. Говоря о похищении, 

следует отметить, что непосредственным объектом преступления явилась лич-

ная свобода М. Имел место как тайный, так и в дальнейшем закрытый захват 

потерпевшей с перемещением ее в специальное место с последующим насиль-

ственным ограничением свободы. Субъективная сторона преступления харак-

теризуется прямым умыслом.  

Уголовно-правовой анализ позволяет заключить, что понятие вымога-

тельства является сквозным в действующем УК РФ. В современных условиях 

прослеживается тенденция к более широкому применению указанного деяния 

в уголовном законодательстве. 

Подводя итоги к сказанному в данном параграфе, следует сформулиро-

вать следующие выводы и предложения:  

1. Корысть, как доминирующий мотив грабежа, разбоя, вымогательства 

проявляется в стремлении к извлечению материальной выгоды и означает ос-

новную причину организованного группового преступного поведения несо-

вершеннолетних, в отношении завладения собственностью граждан с приме-

нением насилия.  
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2. Ч. 3 ст. 161 УК РФ необходимо дополнить новым пунктом:  

«г) причинение значительного материального ущерба потерпевшему, ко-

торый устанавливается судом индивидуально». 

3. В ч.2 ст.162 УК РФ необходимо добавить признак «с использованием 

специально обученных животных»; данная поправка обусловлена тем, что пре-

ступники все чаще используют при разбойных нападениях подготовленных со-

бак бойцовых пород. 

4. П. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ следует изложить в следующей редакции: «с 

умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего». 

5. Целесообразно расширить ч. 2 ст. 163 УК РФ путем включения допол-

нительного квалифицирующего признака (п. «д»): «с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия». Кроме того, ч. 2 ст. 163 УК «с 

применением насилия» необходимо разделить на два самостоятельных при-

знака: «с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья», и «с 

применением насилия, опасного для жизни или здоровья», поместив первый 

признак в ч. 2, а второй - в ч. 3 ст. 163 УК. 

 

§ 1.4. Квалификация насильственных преступлений против обществен-

ной безопасности и общественного порядка, государственной власти, со-

вершаемые членами смешанных ОПГ несовершеннолетних 
 

В отечественном законодательстве общественная безопасность и обще-

ственный порядок рассматриваются как самостоятельные и в тоже время смеж-

ные родовые объекты. Впервые официальное определение понятия безопасно-

сти было дано в ст. 1 Закона РФ от 5 марта 1992 г. №2446-1 «О безопасности», 

в котором данный термин раскрывался как состояние защищенности жизненно 

важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних 

угроз
103

. В 2010 году закон утратил силу и ему на смену пришел новый ФЗ от 

28.12.2010 г. №390 ФЗ «О безопасности», который, фактически оставив преж-

                                                           
103  Федеральный закон от 5 марта 1992 г. №2446-1 «О безопасности» // ВВС РФ. 1992. 

№15. Ст. 769. 
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нее определение «безопасности», выделил следующие основные ее принципы 

(статья 2):  

1) соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина;  

2) законность;  

3) системность и комплексность применения федеральными органами 

государственной власти, органами государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, другими государственными органами, органами местно-

го самоуправления политических, организационных, социально-

экономических, информационных, правовых и иных мер обеспечения без-

опасности;  

4) приоритет предупредительных мер в целях обеспечения безопасно-

сти;  

5) взаимодействие федеральных органов государственной власти, орга-

нов государственной власти субъектов Российской Федерации, других госу-

дарственных органов с общественными объединениями, международными 

организациями и гражданами в целях обеспечения безопасности
104

. 

В целях консолидации усилий федеральных органов исполнительной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

организаций и граждан Российской Федерации в сфере обеспечения нацио-

нальной безопасности Указом Президента РФ от 31 декабря 2015 года № 683 

был утвержден базовый документ - «О Стратегии национальной безопасно-

сти Российской Федерации» в котором, в частности, говорится: «Обеспече-

ние государственной и общественной безопасности осуществляется путем 

повышения эффективности деятельности правоохранительных органов и 

специальных служб, органов государственного контроля (надзора), совер-

шенствования единой государственной системы профилактики преступности, 

в первую очередь среди несовершеннолетних, и иных правонарушений 
                                                           
104  Федеральный закон от 28.12.2010 г. №390 ФЗ «О безопасности» (в ред. Федерально-

го закона от 05.10.2015 № 285-ФЗ). URL: www.consultant.ru (дата обращения 03 апреля 

2017 г.).  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_186995/e07f3a5e4b089705af512b1d4058f49e1857300d/#dst100086
http://www.consultant.ru/
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(включая мониторинг и оценку эффективности правоприменительной прак-

тики), разработки и использования специальных мер, направленных на сни-

жение уровня криминализации общественных отношений»
105

. 

В уголовном праве общественная безопасность представляет собой сово-

купность общественных отношений, в рамках которых обеспечиваются без-

опасные условия полноценного функционирования и поступательного разви-

тия общества. Безопасность является важнейшей потребностью любого социу-

ма, важнейшей ценностью, в сохранении и в развитии которой заинтересованы 

государство, общество, граждане (применительно к гражданам подразумева-

ются права и свободы личности)
106

.  

Весьма существенным представляется вопрос об уточнении понятия 

«общественный порядок», который рассматривается юристами как в широком, 

так и в узком смысле. Так, Н.И. Коржанский под общественным порядком ре-

комендует понимать всю систему существующих в обществе отношений, сло-

жившихся в соответствии с социальными нормами, в том числе с нормами пра-

ва и правила общежития
107

. Однако такое определение представляется нам 

слишком широким.  

Н.Г. Иванов предложил более корректную формулировку. Согласно дан-

ному автору, общественный порядок (в широком смысле) нельзя рассматри-

вать в качестве объекта какого-либо одного преступления, так этот объект яв-

ляется общим для всех без исключений деяний, нарушающих нормальное 

                                                           
105  Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 года № 683 «О Стра-

тегии национальной безопасности Российской Федерации». URL: http://rg.ru (дата обра-

щения 03 апреля 2017 г.).  
106  См.: Воронов А.М. Общественная безопасность Российской Федерации: проблемы 

и современность // Оперативник (сыщик). № 1 (38) - М., 2014. – С. 48-52; Куянова А.В., 

Юрицин А.Е. Организационно-правовые и тактические основы деятельности полиции по 

охране общественного порядка и общественной безопасности // Актуальные вопросы пуб-

личного права. Научно-практический журнал. № 1 - Омск, 2014. – С. 82-91; Черепанов 

Е.А. О понятии «общественная безопасность» // Административное право: развитие тео-

ретических основ и модернизация законодательства. Вып. 8., 2013. - Воронеж: Изд-во Во-

ронеж. гос. ун-та, 2013. – С. 257-261. 
107  Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. – М., 1980. – С. 

15. 

http://rg.ru/
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C2%EE%F0%EE%ED%EE%E2+%C0.%CC.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%F3%FF%ED%EE%E2%E0+%C0.%C2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%DE%F0%E8%F6%E8%ED+%C0.%C5.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D7%E5%F0%E5%EF%E0%ED%EE%E2+%C5.%C0.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D7%E5%F0%E5%EF%E0%ED%EE%E2+%C5.%C0.
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функционирование общества
108

.  

С точки зрения И.Н. Даньшина, под общественным порядком в узком 

смысле следует понимать общественные отношения, сложившиеся на основе 

соблюдения норм права и направленные на поддержание общественного спо-

койствия, нравственности, взаимного уважения, надлежащего поведения граж-

дан в общественных местах, отношений в сфере социального общения
109

.  

Обращаясь к материалам собственного исследования, согласно прове-

денному нами анализу 137 уголовных дел можно заключить - из всего много-

образия преступных деяний против общественной безопасности именно для 

несовершеннолетних членов смешанных ОПГ характерны следующие пре-

ступления (см. приложение №2, №3): - бандитизм – ст. 209; - организация пре-

ступного сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней) – ст. 

210; - вандализм – ст. 214. 

В результате группового насилия и жестокости среди населения Россий-

ской Федерации, причиняется вред правам и законным интересам личности, 

общества и государства. К числу подобных проявлений антисоциального пове-

дения относится бандитизм членов смешанных организованных преступных 

групп.  

Согласно ст. 209 УК РФ под бандитизмом следует понимать создание 

устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на граждан или 

организации, а равно руководство такой группой (бандой) (ч.1), а также уча-

стие в устойчивой вооруженной группе (банде) или в совершаемых ею нападе-

ниях (ч.2). Часть 3 предусматривает повышенную ответственность за банди-

тизм, совершенный лицом с использованием своего служебного положения 

(отметим, что в случаях со смешанными группами нам не удалось найти ни од-

ного подобного уголовного дела, хотя, безусловно, подобные факты наверняка 

                                                           
108  Иванов Н.Г. Хулиганство: проблемы квалификации. // Российская юстиция. 1996. 

№8. – С. 39. 
109  Даньшин И.Н. Уголовно-правовая охрана общественного порядка. – М., 1973. – С. 

142-143. 
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имели место в судебной практике в различных регионах Российской Федера-

ции).  

Деяния, включенные в рассматриваемую статью, образуют устойчивые 

составы преступлений. Впервые понятия и признаки банды были раскрыты в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике 

применения судами законодательства об ответственности за бандитизм». Было 

указано, что признаками банды являются: устойчивость; организованность; во-

оруженность; наличие цели нападения на граждан или организации; множе-

ственность участников. Устойчивость и организованность банды означает ста-

бильность ее состава, наличие тесных связей между ее членами, согласованно-

сти, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность су-

ществования
110

.  

В смешанных ОПГ состав банды нередко формируется по-родственному, 

земляческому, возрастному, этническому и другим признакам. Далее преступ-

никами приобретается оружие, подыскивается транспорт. После этого опреде-

ляется «подконтрольная» территория и стратегия деятельности банды. Каждое 

нападение на соответствующие объекты планируются: анализируются физиче-

ские возможности потенциальных жертв оказать сопротивление, производится 

изучение обстановки и места нападения, пути отхода, способы реализации ма-

териальных ценностей, полученных незаконным путем, осуществляется рас-

пределение ролей и функциональных обязанностей участников банды и т.д.  

Для наступления уголовной ответственности за бандитизм достаточно 

одного участия в банде, т.е. факты вступления в нее и выполнения каких-либо 

действий в интересах банды (при этом не имеет значения, что вступивший в 

банду мог и не принимать непосредственного участия в нападениях).  

Следует отметить, что действия участников банды квалифицируются по 

ч. 2 ст. 209 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ, поскольку банда в качестве 
                                                           
110  Постановление Пленума ВС РФ от 17.01.1997 № 1 «О практике применения суда-

ми законодательства об ответственности за бандитизм» URL: http://www.consultant.ru (да-

та обращения 03 апреля 2017). 
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формы соучастия предполагает не только соисполнительство, но и распределе-

ние ролей.  

Рассмотрим следующий пример.  

Три жителя Дагестана, являющихся двоюродными братьями, приехали 

для учебы в г. Санкт-Петербург и поступили в юридический колледж, однако 

занятия не посещали, в результате чего были отчислены. Самому старшему 

Ш. накануне образования ОПГ исполнилось 18 лет (он являлся организатором 

и лидером группы), остальным двоим членам было 16 и 17,5 лет. Ш. заплани-

ровал совершение ряда преступлений и поделился своими планами с подрост-

ками. Далее, ему представилась возможность приобрести два обреза охотни-

чьих ружей и один газовый пистолет, переделанный для стрельбы боевыми 

патронами. В течение двух месяцев преступники совершали вооруженные 

нападения на мелкие торговые точки в пригородах Санкт-Петербурга, при 

которых пострадало 27 человек. Во время одной из попыток угнать машину, 

водитель оказал сопротивление. Вскоре преступники были задержаны. В со-

ответствии с вышеизложенным, действия несовершеннолетних подсудимых 

были квалифицированы по ч.2 ст. 209 УК РФ и п. «а» ч. 4 ст. 162. Несовер-

шеннолетние получили наказание в виде восьми и девяти лет лишения свободы. 

Действия Ш. были квалифицированы по ч. 1 ст. 150, п. «а», п. «б», п. «в» ч.4 

ст. 162, ч. 1, ч. 2 ст. 209. Суд назначил ему наказание в виде 15 лет лишения 

свободы
111

.  

P.S.: В настоящее время все указанные лица находятся в местах лише-

ния свободы. 

Данный случай убедительно демонстрирует все признаки банды. Группа 

была устойчивой, созданной по национальному признаку, стабильной, дей-

ствовала достаточно длительный период – 2 месяца, представляется возмож-

ным проследить относительную непрерывность в совершении вооруженных 

нападений, между преступниками существовала предварительная договорен-

ность о совершении нападений, а также жесткая дисциплина. Чрезвычайно 

важный признак – признак вооруженности. Количественный признак банды 3 

человека. В соответствии с ч. 1 ст. 209 УК РФ начало создания вооруженной 

банды гр. Ш. явилось оконченным составом преступления. Следующее дей-

ствие, образующее объективную строну состава преступления, руководство 

бандой, которую успешно «осуществлял» Ш. Необходимо помнить, что все 

преступления, совершаемые бандой (разбои, угоны автотранспорта, вымога-

                                                           
111  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2009 год. Уголовное дело №2-11/09. 
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тельства, причинение вреда здоровью и т.д.) подлежат самостоятельной квали-

фикации по совокупности со ст. 209 УК РФ.  

В научной литературе имеют место данные, когда организатор банды, он 

же ее лидер не участвует в конкретных преступлениях, осуществляя управле-

ние бандой и подготовку преступлений через ближайших доверенных лиц, тем 

не менее он несет ответственность за все совершенное бандой.  

Так, житель Старого Оскола П., создав банду, тщательно изолировал 

себя от ее участников. О существовании П. знали только два человека Н. и Л. 

Все преступления тщательно планировались. П. лично подбирал объекты для 

нападения, изучал распорядок дня потерпевших их привычки, маршруты. О 

продуманности и организованности действий участников группы свидетель-

ствовали и те факты, что после применения оружия от него немедленно из-

бавлялись. Похищенные ценности между членами банды П. распределял лично 

через Н. и Л. За совершенные преступления П. был осужден в том числе и по ч. 

ст. 209 на срок 15 лет лишения свободы
112

.  

Здесь мы видим такие важные действия, которые осуществляет лидер – 

создание вооруженной банды и руководство ею. Так П. единолично принимал 

решения, связанные с планированием, материальным обеспечением, обеспече-

нием оружием, совершением конкретных нападений, распределением преступ-

ных доходов.  

Перейдем к рассмотрению ст. 210 УК РФ «Организация преступного со-

общества (преступной организации) или участие в нем (ней)». Объективную 

сторону деяния составляют: 1) создание преступного сообщества (преступной 

организации) в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких 

или особо тяжких преступлений; 2) руководство таким сообществом (органи-

зации) или входящими в него структурными подразделениями; 3) координация 

преступных действий, создание устойчивых связей между различными само-

стоятельно действующими организованными группами; 4) разработка планов и 

создание условий для совершения преступлений такими группами или раздел 

сфер преступного влияния и преступных доходов между ними, совершенное 
                                                           
112  Из постановления Президиума Верховного Суда РФ от 18 марта 1998 г. по делу о 

банде П. // Настольная книга следователя. Расследование особо тяжких преступлений про-

тив общественной безопасности / Под ред. А.И. Дворкина. – М., 2006. – С. 130-131. 
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лицом с использованием своего влияния на участников организованных групп; 

5) участие в собрании организаторов, руководителей (лидеров) или иных пред-

ставителей ОПГ в целях совершения хотя одного из указанных преступлений.  

Понятие преступного сообщества дано в ч.4 ст. 35 УК РФ. Преступное 

сообщество – это структурированная организованная группа, действующая под 

единым руководством члены которой объединены в целях совместного совер-

шения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений для 

получения прямо или косвенно финансовой, или иной материальной выгоды.  

Преступное сообщество предполагает наличие обязательных признаков – 

сплоченности и организованности. Под сплоченностью следует понимать 

наличие у членов организации общих целей, намерений, превращающих пре-

ступное сообщество в единое целое. О сплоченности может свидетельствовать 

наличие устоявшихся связей, организационно управленческих структур, фи-

нансовой базы «черной» кассы, конспирации, иерархии, наличие жестких пра-

вил субординации взаимоотношений, наличие санкций за нарушение устава 

сообщества
113

.  

Следственная и судебная практика показывает, что несовершеннолетние 

в силу своего возраста и социального положения крайне редко (в основном на 

начальном этапе) являются организаторами преступного сообщества (им не 

хватает жизненного опыта, авторитета среди взрослых преступников, матери-

альной базы, отсутствуют коррупционные связи), но достаточно часто под-

ростки являются членами того или иного сообщества, занимая низший, а ино-

гда и средний иерархический уровень
114

. Во всех крупных городах несовер-

                                                           
113  См.: Агапов П.В. Организация преступного сообщества (преступной организации) 

или участия в нем (ней): дискуссионные аспекты уголовно-правовой характеристики // 

Библиотека уголовного права и криминологии. 2014. № 3 (7). – С. 45-55; Берзинь О.А. По-

нятие организованной группы, преступного сообщества, преступной организации как кол-

лективных субъектов преступной деятельности: сходства и различия // Вопросы правове-

дения.2013. №3. – С. 343-364; Лукашин М.В., Сардачук С.Ю. Преступное сообщество как 

форма организованной преступности // Ученые труды Российской академии адвокатуры и 

нотариата. 2014. № 3 (34).–С. 67-70. 
114  Якушева Т.В. Проблемы определения специального субъекта организации пре-

javascript:oa('2327379');
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CB%F3%EA%E0%F8%E8%ED+%CC.%C2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D1%E0%F0%E4%E0%F7%F3%EA+%D1.%DE.
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шеннолетние националисты, футбольные фанаты, скинхеды, сектанты (напри-

мер, сатанисты) пытаются создать некое подобие преступного сообщества, 

преступной организации, но эти структуры «развиваются и достигают своего 

логического завершения», если в их рядах оказываются ранее судимые под-

ростки, или взрослые преступники-рецидивисты, а также если ОПГ несовер-

шеннолетних «находит общий язык и покровительство» с «полноценной» пре-

ступной организацией взрослых уголовников. Так в конце 80-х начале 90-х ХХ 

века в Санкт-Петербурге значительное число организованных преступных 

групп несовершеннолетних «добивались протекции», «крышевались» у пре-

ступного авторитета Д. Малышева (малышевская ОПГ). Подростки совершали 

дерзкие преступления от его имени и часть полученных средств отдавали в 

«воровскую кассу». После ареста Д. Малышева его место занял организатор 

тамбовского преступного сообщества В. Барсуков (Кумарин). История с под-

ростковыми ОПГ фактически повторилась.  

В п.п. 3-4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголов-

ных дел об организации преступного сообщества (преступной организации) 

или участии в нем (ней)» говорится: «Судам следует иметь в виду, что пре-

ступное сообщество (преступная организация) может осуществлять свою 

преступную деятельность либо в форме структурированной организованной 

группы, либо в форме объединения организованных групп, действующих под 

единым руководством. При этом закон не устанавливает каких-либо право-

вых различий между понятиями «преступное сообщество» и «преступная ор-

ганизация»
115

.  

                                                                                                                                                                                           

ступного сообщества, предусмотренного ч. 4 ст. 210 УК РФ // Проблемы обеспечения за-

конности и правопорядка в Дальневосточном регионе: сб. материалов междунар. научно-

практич. конф. 30-31 мая 2013 г. - Хабаровск: РИО ДВЮИ МВД РФ, 2013. – С. 213-216. 
115  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 «О су-

дебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества 

(преступной организации) или участии в нем (ней)». URL: http://www.garant.ru (дата об-

ращения 03 апреля 2017 г.). 
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В п. 7 постановления говорится о том, что если лицо или группа лиц 

присоединились к уже созданному преступному сообществу (преступной ор-

ганизации) в целях реализации преступных намерений, то их ответственность 

по статье 210 УК РФ наступает с момента вхождения их в сообщество (орга-

низацию) в зависимости от фактически выполняемых ими действий. На прак-

тике нередко имеют место случаи, когда активные участники смешанных 

ОПГ пытаются объяснить свои действия неосведомленностью, незрелостью, 

недопониманием происходящих событий и т.д., в связи с чем особую акту-

альность приобретает п.17 постановления: «Уголовная ответственность 

участника преступного сообщества (преступной организации) за действия, 

предусмотренные частью 2 статьи 210 УК РФ, наступает независимо от его 

осведомленности о действиях других участников сообщества (организации), 

а также о времени, месте, способе и иных обстоятельствах планируемых и 

совершаемых преступлений». 

Следующим важным аспектом проблемы группового насилия несовер-

шеннолетних является вандализм, преступление которое также получило рас-

пространение среди маргинальных подростковых групп, субкультур и т.д.  

Объектом вандализма являются отношения по охране общественного 

порядка; данный состав преступления (вандализм – ст. 214 УК РФ) структурно 

выделился из состава хулиганства, до принятия УК 1996 г. подобные действия 

квалифицировались как уголовно-наказуемое хулиганство. Особенность рас-

сматриваемых деяний состоит в том, что вандализм является многообъектным 

преступлением – его непосредственный объект всегда сочетается с дополни-

тельным (публичная нравственность, отношение собственности и т.д.), а в ряде 

случаев и с факультативным объектом
116

.  

                                                           
116  См.: Пашутина О.С. Вандализм: понятие и виды его проявлений // Общество и 

право. 2008. №2 (20). – С. 144-146; Фомичева И.Н. Отграничение хулиганства от ванда-

лизма и иных преступлений, совершаемых из хулиганских побуждений // Труды юридиче-

ского факультета Ставропольского государственного университета. Вып. 23. - Ставро-

поль, 2010. – С. 82-87. 
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Статья 214 УК РФ содержит четкое указание на предметы посягательства 

- здания или иные сооружения, имущество на общественном транспорте или в 

иных общественных местах. Предмет исследуемого преступления следует рас-

сматривать как ключевое понятие, характеризующееся такими специфически-

ми признаками, как эстетическая (культурная) ценность для общества. В силу 

этих качеств предмета вандализм был выделен в самостоятельный состав пре-

ступления. В тоже время уничтожение или повреждение памятников истории 

культуры, которым присвоен соответствующий статус квалифицируется по ст. 

243 УК РФ «Уничтожение или повреждение памятников истории культуры». 

Надгробные сооружения также нельзя признать предметом вандализма. 

Осквернение надгробных сооружений образует состав надругательства над те-

лами умерших и местами их захоронений (ст. 244 УК РФ). Ответственность по 

ст. 214 наступает только тогда, когда виновный совершил порчу общественно-

го имущества, не повлегшую причинения значительного ущерба, в противном 

случае виновный дополнительно несет уголовную ответственность по ст. 167 

УК РФ (умышленное уничтожение или повреждение имущества). Существен-

ным элементом вандализма является также и выражение явного неуважения 

преступника к обществу (действия могут носить как публичный, так и тайный 

характер). Если порча общественного имущества имела место в процессе хули-

ганских действий, то совершенное виновным полностью охватывается ст. 213 

УК РФ; дополнительной квалификации по ст. 214 УК РФ в данном случае не 

требуется
117

.  

Вандализм является уголовно наказуемым деянием ответственность за 

которое наступает с 14 лет. С нашей точки зрения это вполне оправдано, по-

                                                           
117  См.: Алиев Х.К. Вандализм: возникновение, сущность и разновидности // Совре-

менное право. 2011. № 5. – С. 141-145; Омаев Б.Х. Понятие, содержание и виды вандализ-

ма в уголовном законодательстве Российской Федерации: тенденции и перспективы // 

Право и государство: теория и практика. 2013. № 9 (105). – С. 105-109; Павлов В.Г. Уго-

ловная ответственность за хулиганство и вандализм: монография / Павлов В.Г. - СПб.: 

НОУ СЮА, 2011. - С. 188-190; Точка А.В. Объективная сторона вандализма: направления 

оптимизации легального описания // Закон и право. 2013. № 10. – С. 92-94; Шурухнов В.А. 

Расследование вандализма. М.: Изд-во «Юрлитинформ», 2005. – С. 5-15.  
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скольку вандализм, как правило, совершается молодыми людьми в возрасте от 

14 до 18 лет (хотя, безусловно, возрастные рамки могут быть «расширены») и, 

наконец, вандализм традиционно является чрезвычайно распространенным яв-

лением во всем мире, в том числе и в России. Не вызывает сомнений, что если 

вандалом оказался случайный подросток (например, с признаками инфанти-

лизма, педагогической запущенности или интеллектуальной недостаточности), 

то он может быть освобожден от наказания с применением мер воспитательно-

го воздействия. В отдельных случаях поведение подростка может свидетель-

ствовать о том, что он совершил не преступление, а административное право-

нарушение (например, мелкое хулиганство). В этом случае меры администра-

тивного характера могут привести к большему эффекту, чем уголовное наказа-

ние.  

Вандализм совершается только с прямым умыслом, содержание которого 

складывается из интеллекта и воли. Неосторожная вина исключает ответствен-

ность за вандализм (уничтожение или повреждение имущества по неосторож-

ности – ст. 168 УК РФ).  

В тоже время уголовная ответственность 14 и 15-летних подростков 

должна носить исключительный характер и применяться в тех случаях, когда 

на скамье подсудимых оказываются несовершеннолетние члены ОПГ, совер-

шившие повторные преступления, особенно насильственные. Это могут быть 

представители крайне правых националистических организаций, радикальной 

части футбольных фанатов, скинхедов, членов тоталитарных сект (прежде все-

го сатанистов) и т.д.  

Рассмотрим следующий пример. 

Несовершеннолетние жители п. Рощино Ленинградской области созда-

ли смешанную организованную преступную группу, состоящую из восьми чело-

век. Ее организатором стал ранее дважды судимый Б.-17,5 лет. Б. планировал 

и организовывал совершения краж из многочисленных садоводств, находящих-

ся в Выборгском районе ЛО.  

20 апреля 2012 г. члены ОПГ решили приехать в г. Санкт-Петербург и 

«отметить» день рождения Гитлера. Между 20 и 22 часами подростки, ис-
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пользуя баллончики с краской нанесли несколько десятков изображений, нося-

щих циничный, непристойных характер, а также рисунков и надписей, 

оскорбляющих основы публичной нравственности на улице Декабристов. Да-

лее, находясь в нетрезвом состоянии подростки потребовали от водителя 

маршрутного такси изменить маршрут и ехать в Рощино. При этом Б. 

угрожал водителю ножом. Несовершеннолетние выбили стекла и порезали 

несколько сидений. Пассажиры вызвали наряд милиции, однако Б. и еще одно-

му подросту удалось скрыться. В настоящее время они находятся в феде-

ральном розыске. Санкт-Петербургским городским судом все ранее задер-

жанные несовершеннолетние были признаны виновными в совершении пре-

ступлений, предусмотренных п. «а» ч. 4 ст. 158, п. «а» ч. 4 ст. 162, ч. 2 ст. 

213, ч. 2 ст. 214 УК РФ. Каждый из несовершеннолетних получил наказание в 

виде лишения свободы на срок – 5 лет, один наиболее активный подросток, 

близкий к лидеру группы и оказавший сопротивление сотрудникам полиции по-

лучил наказание в виде 7 лет лишения свободы
118

.  

P.S.: В настоящее время все указанные лица находятся в местах лише-

ния свободы. 

Квалифицирующими обстоятельствами вандализма (ч. 2 ст. 214 УК РФ) 

являются: совершение деяния группой лиц, а равно по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или враж-

ды, а также ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной груп-

пы. Под группой лиц понимаются действующие без предварительного сговора 

соисполнители; в состав группы должны входить минимум два человека, каж-

дый из которых достиг возраста 14 лет и вменяем.  

В ст. 214 УК РФ отсутствует квалифицирующий признак совершение де-

яния группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой, 

поэтому при совершении вандализма такими группами, тем лицам, которые 

выполняли роли соисполнителей должна вменяться ч. 2 ст. 214 УК РФ по при-

знаку совершения преступления группой лиц. Однако, с нашей точки зрения, 

целесообразно представить ч. 2 ст. 214 в следующей редакции: 

«2. Те же деяния, совершенные группой лиц, группой лиц по предвари-

тельному сговору или организованной группой, а равно по мотивам политиче-

ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

                                                           
118  Архив городского суда г. Санкт-Петербурга за 2013 год. Уголовное дело №2-19/13. 
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вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо со-

циальной группы наказываются принудительными работами на срок до 5-х лет, 

либо лишением свободы на срок до 7 лет».  

Под мотивом политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в 

отношении какой-либо социальной группы понимается совокупность побуж-

дений виновного, которая основана на чувстве крайней неприязни, отвращении 

к какой-либо нации, расе, представителю определенной религии, социальной 

группы.  

Следующая проблема, которая заслуживает нашего внимания, связана с 

уголовно-правовой оценкой экстремизма. Прежде всего, нас интересует дея-

тельность смешанных организованных преступных групп экстремистской 

направленности. На сегодняшний день экстремизм является одним их факто-

ров, угрожающих национальной безопасности целостности государства.  

Некоторые авторы справедливо указывают, что, если терроризм одно-

значно отвергается обществом, то экстремизм все еще воспринимается опреде-

ленными категориями граждан как вполне допустимый инструмент обще-

ственного и политического противостояния, вполне определенная и выражен-

ная «идеологическая позиция».
119

 В юридической литературе экстремизм, в 

подавляющем большинстве случаев определяется как приверженность к край-

ним взглядам и мерам в решении любых социальных, политических, экономи-

ческих и, прежде всего, национальных вопросов
120

. «Шанхайская конвенция о 

                                                           
119  См.: Косарев, М. Н. О совершенствовании понятийного аппарата в сфере противо-

действия экстремизму / М. Н. Косарев // Вестник Московского университета МВД России. 

- 2015. - № 1. - С. 87-92Сальников Е.В. Экстремизм и пассионарность // Философия права. 

2012. № 3. – С. 85-89; Сарычева И. К вопросу о сущности понятия «экстремизм» // Труды 

юрид. факультета Ставропольского гос. ун-та. 2012. Вып. 27. – Ставрополь, 2012. - С. 62-

64. 
120  См.: Беляева Т.Н., Залужный А.Г. Экстремизм: современные представления об 

общественной опасности // Современное право. 2012. № 6. – С. 7-10; Борисов С.В. 

Современные проблемы уголовной ответственности за организованные формы 

экстремистской деятельности // Вестник Калининградского филиала Санкт-

Петербургского университета МВД России. 2015. №3(41). – С. 16-19; Косарев М.Н. О 
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борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» дает следующее опре-

деление понятия экстремизма (п. 3 ч. 1 ст. 1): экстремизм – какое-либо деяние, 

направленное на насильственный захват власти или насильственное удержание 

власти, а также на насильственное изменение конституционного строя госу-

дарства, а также насильственное посягательство на общественную безопас-

ность, в том числе организация в вышеуказанных целях незаконных вооружен-

ных формирований или участие в них, и преследуемых в уголовном порядке в 

соответствии с национальным законодательством сторон
121

. 

Понятие экстремистской деятельности (экстремизма) раскрывается в 

ст. 1 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ (в ред. от 23.11.2015 

№314-ФЗ) «О противодействии экстремистской деятельности»
122

. 

По мнению отечественных ученых, говорить о каком-либо значительном 

росте экстремистских настроений в стране не вполне обосновано, хотя для 

Российской Федерации, которая является уникальным административно-

территориальным образованием, где проживают более 160 национальностей, 

это опасный симптом. В тоже время, следует помнить, что объектом агрессии 

экстремистов всѐ чаще становятся современные социально политические ин-

ституты, властные структуры, обычные семьи, ювенальные слои населения
123

.  

Под преступлениями экстремистской направленности следует понимать 
                                                                                                                                                                                           

совершенствовании понятийного аппарата в сфере противодействия экстремизму / М. Н. 

Косарев // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 1. - С. 87-92; 

Сенякин И.Н. Экстремизм как фактор угрозы общественной безопасности: теоретико-

правовой аспект // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2012. № 

3 (86). – С. 26-32; Турчин, С.А. К вопросу об организованном экстремизме // Вестник 

Московского университета МВД России. - 2015. - № 11. - С. 132-134.  
121  «Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» от 

15 июня 2001 г. URL: http://base.consultant.ru (дата обращения 9 марта 2016 г.). 
122  Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ (в ред. от 23.11.2015 №314-ФЗ) «О 

противодействии экстремистской деятельности. URL: http://base.consultant.ru (дата обраще-

ния 03 апреля 2017 г.).  
123  См.: Красинский В.В. Взаимодействие органов безопасности с институтами граж-

данского общества в сфере противодействия терроризму и иным формам насильственного 

экстремизма // Вестник национального антитеррористического комитета. 2015. №1. С. 54-

61; Леонов В.М. Профилактика экстремистских проявлений в молодежной среде на терри-

тории Костромской области // Вестник национального антитеррористического комитета. 

2012. №1. – С. 27.  

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D1%E5%ED%FF%EA%E8%ED+%C8.%CD.
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виновные общественно опасные деяния, предусмотренные ст. 148, 149 (ч.1 и 

2), ст.213 (п. «б» ч.1), 214 (ч. 2), 243, 244 (п. «б». ч.2), 280, 282, 282.1, 282.2 УК 

РФ, совершенные по мотивам идеологической, расовой, национальной или ре-

лигиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо враж-

ды в отношении какой-либо социальной группы. Введя в правовое поле поня-

тие преступлений экстремистской направленности, Уголовный Кодекс Россий-

ской Федерации расширил круг деяний, относящихся к экстремистской дея-

тельности за счет включения ст. 148, 149, 244 УК РФ. Этому факту следует 

дать исключительно положительную оценку, поскольку экстремизм представ-

ляется «многоликим», иррациональным и крайне опасным явлением. Его при-

способляемость и «изменчивость» чрезвычайно высоки. Поэтому не вызывает 

сомнений, что в дальнейшем законодатель пойдет по пути увеличения числа 

составов, содержащих признаки экстремизма. Эта же идея была поддержана 

следователями МВД РФ во время проведения анонимного опроса на кафедре 

организации работы полиции Санкт-Петербургского университета МВД Рос-

сии в 2015 г. (см. приложение № 4).  

Таким образом, все сказанное в данном параграфе позволяет сделать ряд 

выводов: 

1. Объектом насильственных преступлений против общественной без-

опасности является совокупность общественных отношений, регулирующих 

безопасные условия жизни общества. В этом смысле общественная безопас-

ность - не только одна из потребностей общества, но и общее благо, общая 

ценность, в сохранении и развитии которой заинтересованы и государство, и 

общество, и граждане. Однако главную ответственность за состояние безопас-

ности в обществе несет, прежде всего, государство. Именно оно формирует си-

стему обеспечения общественной безопасности, под которой следует понимать 

совокупность мер политического, правового, экономического, организацион-

ного, научно-технического и иного характера.  

2. Основным объектом преступлений против основ конституционного 
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строя и безопасности государства выступают общественные отношения, обес-

печивающие состояние защищенности основ конституционного строя и без-

опасности государства. Применительно к деятельности членов смешанных 

ОПГ следует отметить, что они преимущественно посягают на общественные 

отношения в сфере обеспечения конституционных основ, гарантированности 

национальных, расовых и религиозных интересов, а также направлены против 

чести и достоинства граждан.  

3. При бандитизме (ст. 209 УК РФ) цель выступает в качестве основ-

ного признака, т.к. указана законодателем в самой уголовно-правовой норме - 

нападения на граждан или организации. Нападение - это действия, направлен-

ные на достижение преступного результата путем применения насилия над по-

терпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения. 

Нападение может выражаться в трех формах: физическом насилии, психиче-

ском насилии (в реальной и непосредственной угрозе) и опасности (субъектив-

ной и объективной готовности) немедленного применения насилия.  

Цель создания группы именно для совершения нападений на граждан 

или организации должна осознаваться членами банды. При отсутствии в дей-

ствиях обвиняемых намерения совершить нападение в их действиях отсутству-

ет признак бандитизма. 

4. Действия участников банды квалифицируются по ч. 2 ст. 209 УК РФ 

без ссылки на ст. 33 УК РФ, поскольку банда в качестве формы соучастия 

предполагает не только соисполнительство, но и распределение ролей.  

5. В основу преступного сообщества (преступной организации) отече-

ственным законодателем заложены понятия организованной группы и объеди-

нения организованных групп, что позволяет в качестве структурных подразде-

лений рассматривать исключительно организованные формы соучастия.  

6. Целесообразно представить ч. 2 ст. 214 в следующей редакции: 

«2. Те же деяния, совершенные группой лиц, группой лиц по предвари-

тельному сговору или организованной группой, а равно по мотивам политиче-
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ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо со-

циальной группы наказываются принудительными работами на срок до 5-х лет, 

либо лишением свободы на срок до 7 лет».  

Подводя итог сказанному в главе 1,  представляется  возможным  сделать  

ряд существенных выводов:  

 Под криминальным насилием членов смешанных организованных 

преступных групп следует понимать общественно опасные деяния, запрещен-

ные уголовным законодательством, для которых характерны различные прояв-

ления групповой агрессии. Указанные деяния проявляются в форме, как физи-

ческого воздействия, так и морально-психологического давления, причем по 

наличию указанных признаков в данную группу преступлений можно вклю-

чить значительное число составов, относящихся к различным разделам и гла-

вам УК РФ. Следует особо отметить, что место физического насилия в соста-

вах рассматриваемых преступлений различно. Насилие рассматривается в виде 

основного или дополнительного элемента объективной стороны преступления.  

Характерной особенностью совершения насилия, изучаемой нами кате-

гории подростков, является обязательное наличие у них заранее обдуманного 

умысла, этим они отличаются от стихийных, неорганизованных и слабо орга-

низованных групп несовершеннолетних.  

 При расследовании насильственных преступлений против лично-

сти, совершенных группой лиц различного возраста (взрослых и несовершен-

нолетних), необходимо выяснить наличие совместности действий всех ее 

участников, так как признак совместности имеет решающее значение при ре-

шении вопроса об основании уголовной ответственности участников группы и 

правильной квалификации их действий. Криминальное насилие в рамках груп-

пового преступления, совершенного членами смешанных ОПГ обладает по-

вышенной общественной опасностью, которая может рассматриваться в сфере 

соучастия в преступлении, а также в сфере объективных признаков исполнения 
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посягательства и способа совершения преступления. Однако соучастие исклю-

чается, если конкретное преступление было совершено малолетними или несо-

вершеннолетними гражданами, не достигшими возраста уголовной ответ-

ственности, признанными невменяемыми. 

III. На основании проведенного уголовно-правового анализа насиль-

ственных преступлений, совершаемых несовершеннолетними членами сме-

шанных ОПГ, представляется возможным сформулировать следующие пред-

ложения по внесению изменений и дополнений в УК РФ:  

1) Считаем целесообразным дополнить ст. 34 УК новой частью 6 следу-

ющего содержания: «При признании убийства, совершенного организованной 

группой, действия всех участников независимо от их роли в преступлении сле-

дует квалифицировать как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ». 

2) Предлагается из п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключить фразу «органи-

зованная группа», при этом, ввести в эту статью новую часть 3 п. «а» которая 

может быть сформулирована следующим образом: «Убийство, совершенное 

организованной группой, бандой или преступным сообществом».  

Кроме того, ст. 105 УК РФ нуждается еще в одном дополнении. Необхо-

димо более четко разграничить убийство по найму от других видов убийств, 

предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Так, следует исключить слово «по 

найму» из п. «з» указанной статьи и включить его в новый п. «б» ч. 3 ст. 105 

УК РФ, изложив в следующей редакции: «Убийство, совершенное по найму».  

Преступления, которые будут предусмотрены ч. 3 ст. 105 УК, целесооб-

разно наказывать лишением свободы на срок от 20 до 25 лет, либо пожизнен-

ным лишением свободы, либо смертной казнью. Для этого в Общей части УК 

РФ нужно предусмотреть новую категорию преступлений исключительной тя-

жести.  

Пункт «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ целесообразно изложить в следующей ре-

дакции: «Убийство, совершенное из корыстных побуждений, а равно сопря-

женное с разбоем или вымогательством».  
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При признании убийства, совершенного смешанной организованной 

группой, функционирующей под контролем преступного сообщества, действия 

всех ее участников следует квалифицировать как соисполнительство, то есть 

они подлежат ответственности по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК и ст. 209 или 210 УК; 

аналогично квалифицируются действия организатора (руководителя) преступ-

ного сообщества, если убийство охватывалось его умыслом.  

3) Насильственное хищение имущества в ряде случаев может сопровож-

даться значительным ущербом для пострадавшего, вызвать существенное 

ухудшение материального положения как его самого, так и его близких. Таким 

образом, целесообразно в ст. ст. 161, 162 УК РФ закрепить квалифицирующий 

признак «причинение значительного материального ущерба гражданину», ко-

торый должен рассматриваться судом индивидуально и сопоставляться с дохо-

дами пострадавшего (его семьи).  

4) В ч.2 ст. 162 УК РФ целесообразно добавить признак «с использова-

нием специально-обученных животных»; данная поправка обусловлена тем, 

что преступники все чаще используют при разбойных нападениях специально 

обученных собак. 

5) П. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ необходимо изложить в следующей редак-

ции: «с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего». 

6) Целесообразно расширить ч. 2 ст. 163 УК РФ путем включения допол-

нительного квалифицирующего признака (п. «д»): «с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия».  

  IV. При установлении субъективной стороны насильственных преступ-

лений против собственности, предусмотренных ст.ст. 161, 162 УК РФ необхо-

димо учитывать: 1) специфику описания признаков объективной стороны (объ-

ект, способ, последствия) и особенности конструкции составов (материальный, 

формальный и усеченный); 2) указание на цель или мотив преступления в ос-

новном составе и в квалифицированных составах. 

          V. Считаем целесообразным представить ч.2 ст. 214 УК в следующей 
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редакции: «2. Те же деяния, совершенные группой лиц, группой лиц по пред-

варительному сговору или организованной группой, преступным сообществом, 

а равно по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в 

отношении какой-либо социальной группы наказываются принудительными 

работами на срок до 5-х лет, либо лишением свободы на срок до 7 лет». 
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ГЛАВА 2. Криминологическое исследование насильственной  

преступности несовершеннолетних членов смешанных ОПГ 

§ 2.1. Криминологическая характеристика смешанных ОПГ  

несовершеннолетних: масштабы и основные направления  

преступной деятельности 
 

Отечественные исследователи констатируют, что в последние годы 

наблюдается значительное «омоложение» контингента насильственных пре-

ступников. Несовершеннолетние члены смешанных организованных преступ-

ных групп все чаще совершают грабежи, разбои, вымогательство, создают 

банды, входят в состав экстремистских организаций, агрессивно настроенных 

неформальных движений, пополняют ряды незаконных вооруженных форми-

рований на Северном Кавказе, вступают в тоталитарные секты124
. 

Преступность чаще всего ассоциируется в виде множества самых раз-

нообразных преступлений, их статистической совокупности
125

. 

Уголовно-правовой подход рассматривает преступление, опираясь на 

юридическую характеристику признаков состава преступления. В этом слу-

чае преступление рассматривается как акт волеизъявления лица, выразивше-

гося в конкретном противоправном поведении. Внимание здесь сосредотачи-

вается на анализе состава преступления в единстве четырех его элементов: 

                                                           
124

   См.: Гутиева И.Г. Преступность несовершеннолетних и меры по ее нейтрализации 

// Теория и практика общественного развития. 2015. №9. С. 108-109; Демидова-Петрова 

Е.В. Современное состояние и тенденции преступности несовершеннолетних как одного 

из видов преступности в Российской Федерации // Вестник Казанского юридического ин-

ститута МВД России. 2014. №2.(16). - С. 57-61; Демьянова А.Н. Преступность несовер-

шеннолетних как угроза государственной, национальной, общественной безопасности 

России // XIX Державинские чтения. Институт права: материалы Общероссийской науч. 

конф. Февраль 2014 года. - Тамбов: ТГУ им. Г.Р. Державина, 2014. – С. 344-348; Савинов 

С.Г. Состояние, причины и социальная профилактика преступности несовершеннолетних 

в Московской области // Вопросы ювенальной юстиции. 2015. № 1 (55). – С. 9-12; Семоч-

кина А.А. Нетрадиционная преступность несовершеннолетних в Российской Федерации. 

Ритуал как объект криминологического исследования // Вестник Московского ун-та МВД 

России. 2015. № 5. – С. 80-83; Шуняева В.А. Преступность несовершеннолетних: совре-

менные реалии // Библиотека уголовного права и криминологии. № 3 (7). 2014. – С. 185-

196. 
125  Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. - М., 1969. – С. 173. 
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объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны.  

Криминологический подход носит более развернутый характер и ана-

лизирует преступление с позиций научных разработок не только уголовного 

права, но и других отраслей знания; основным здесь является системный 

анализ, отличительной особенностью которого выступает комплексность. 

При криминологическом анализе преступление рассматривается, во-первых, 

в процессе взаимодействия личности и конкретной жизненной ситуации; во-

вторых, не как одномоментный акт, а как определенный процесс, разверну-

тый в пространстве и времени
126

.
 
Подобные аспекты анализа, тесно связанные 

с комплексным подходом к оценке преступления, имеют не только теорети-

ческое, но и практическое значение: они особенно ярко проявляются тогда, 

когда при изучении преступлений выявляются их особенности, с учетом ко-

торых «дифференцируются меры профилактического воздействия»
127

. Ука-

занные аспекты анализа дают к тому же возможность конкретизировать ха-

рактеристику преступления, выделять однородные группы деяний, изучать 

их специфику.  

Криминологические проблемы несовершеннолетних, вопросы противо-

стояния организованной подростковой преступности, насильственной пре-

ступности смешанных ОПГ являются объектом пристального внимания со сто-

роны правоохранительных органов и институтов гражданского общества. Пре-

ступность несовершеннолетних существенно влияет на уровень безопасности 

населения и криминогенную ситуацию в стране.  

Общероссийские показатели подростковой преступности с 2010 по 2016 

г., согласно официальным данным, выглядят следующим образом.  

За рассматриваемый период в РФ было выявлено следующее количество 

                                                           
126 Кравченко Е.В. О современном криминологическом подходе к изучению преступ-

ности // Право и законность: вопросы теории и практики: сб. материалов IV Всероссий-

ской науч.-практич. конф. (Абакан, 10 апреля 2014 г.). - Абакан, 2014. – С. 185-188. 
127  Яковлев А.М. Индивидуальная профилактика преступного поведения. – Горький, 

1977. – С. 9. 
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подростков, совершивших преступления: 2010 г. – 72692 (-14,9 %); 2011 г. – 

65963 (-9,3 %); 2012 г. – 59961 (-9,9 %); 2013 г. – 60761 (+2,2 %); 2014 г. – 

54369 (-11%); 2015 г. – 55365 (+2,4%); 2016 г. - 48589 (-13.2%) 
128

.  

То есть ежегодно количество официально зарегистрированных лиц, ука-

занной категории уменьшалось (исключение составил 2013 год, когда про-

изошло повышение на 2,2%, а также отмечен рост на 2,4 % за 2015 г.); выяв-

лено уменьшение и в 2016 г.
129

  

Величины, характеризующие количество выявленных подростков, со-

вершивших преступления в Санкт-Петербурге выглядят следующим образом: 

в 2010 г. выявлено 711 (АППГ: -54); 2011 г. – 846 (+135), в 2012 г. – 550 (-76), в 

2013 – 849 (+299), 2014 г. – 854 (+5); 793 (-61); 2016 г. – 646 (-147). В Ленин-

градской области в 2010 г. выявлено – 578 (АППГ: -91); 2011 г. – 543 (-35); в 

2012 г. – 453 (-62); в 2013 г. – 445 (-8); 2014 г. – 501 (+56); 465 (-36); 2016 г. – 

446 (-19)
130

. 

Таким образом, если общероссийские показатели (количество выяв-

ленных несовершеннолетних) за последние пять лет (незначительный рост 

наблюдался в 2013 г. и в 2015 г.) в целом имеют тенденцию к снижению, в 

т.ч. и в 2016 г. (как и в Ленинградской области, исключение – 2014 г.), то в 

Санкт-Петербурге указанные показатели носят крайне неровный, волнооб-

разный характер с «всплесками» в 2011, 2013, 2014 годах.  

Количество выявленных в разные годы в Российской Федерации под-

ростков, совершивших преступления в составе группы (в том числе организо-

ванной группы либо преступной организации, преступного сообщества) могут 

проиллюстрировать следующие показатели: 2010 г. 29748 (-16,5%); в том чис-

ле организованной группы либо преступной организации, преступного сооб-

                                                           
128  Состояние преступности в Российской Федерации. URL: https://mvd.ru (дата обра-

щения 15 февраля 2017 г.).  
129  Там же. 
130

  При анализе показателей подростковой преступности в Санкт-Петербурге и Ле-

нинградской области использованы данные, содержащиеся в аналитическом обзоре: Со-

стояние преступности в СПб и ЛО. – ГУ МВД России по СПб и ЛО, 2017.  
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щества 134 (-43,5%); 2011 г. 28005 (-5,9%) и 77 (-42,5%); 2012 г. 24623 (-

12,1%) и 82 (+6,5%); 2013 г. 25372 (+3,0%) и 67 (-18,3%); 2014 г. 22609 (-

10,9%) и 71 (+6,0%); 2015 г. 23348 (+3,3%) и 79 (+11,3%); 2016 г. 21463 (-9,2%) 

и 62 (-21,5%)
131

. 

Важно отметить, что на протяжении ряда лет в Российской Федерации 

несовершеннолетними или при их соучастии совершается каждое восемна-

дцатое-двадцатое преступление: в 2010 г. каждое восемнадцатое (5,5%); 2011 

г. каждое восемнадцатое (5,5%); 2012 г. каждое двадцатое (5,1%); 2013 г. 

каждое восемнадцатое (5,4%); 2014 г. каждое двадцатое (5,0%); 2015 г. каж-

дое двадцатое (4,9%) преступление; 2016 г. – каждое двадцать второе пре-

ступление (4,5%)
132

. 

По данным Генеральной прокуратуры, достаточно негативная тенден-

ция прослеживалась в 2015 году: на 8,6% увеличилась общая преступность в 

стране; в январе - декабре 2015 года было зарегистрировано 1531 преступле-

ние террористического характера (+35,8%) и 1308 преступлений экстремист-

ской направленности (+27,7%). В общественных местах зарегистрировано 

869,4 тыс. преступлений (+10,7%)
133

.  

Согласно статистическому отчету о состоянии преступности в Санкт-

Петербурге и Ленинградской области, подготовленному ГУ МВД России по 

СПб и ЛО
134

: 

1. Смешанными группами несовершеннолетних в Санкт-Петербурге 

совершено преступлений: 2010 г. – 89 (АППГ: -14); 2011 г. – 86 (-3); 2012 г. - 

101 (+15); 2013 г. - 152 (+51); 2014 г. – 152 (0); 2015 г. – 158 (+6); 2016 г. – 

136 (-22). 

2. Смешанными группами в Ленинградской области совершено пре-

                                                           
131  Состояние преступности в Российской Федерации. URL: https://mvd.ru (дата обра-

щения 15 февраля 2017 г.)  
132

  Там же.  
133  Портал правовой статистики. URL: h t tp ://crimestat.ru (дата обращения 15 февраля 

2017). 
134  Состояние преступности в СПб и ЛО. – ГУ МВД России по СПб и ЛО, 2017.  
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ступлений: 2010 г. – 128 (АППГ: -50); 2011 г. – 127 (-1); 2012 г. – 142 (+15); 

2013 г. – 108 (-34); 2014 г. – 88 (-20); 2015 г. – 106 (+18); 2016 г. - 135 (+29). 

3. В Санкт-Петербурге в 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 г.г. 

подростками было совершено преступлений: 657 (-126); 760 (+103); 681 (-79); 

847 (+166); 768 (-79); 817 (+49); 703 (-114). Из них тяжких и особо тяжких: 

270 (-28); 307 (+37); 231 (-76); 254 (+23); 240 (-14); 244 (+4); 224 (-20). Под-

ростками было совершено следующее количество групповых преступлений: 

178 (-6); 232 (+54); 165 (-67); 245 (+124); 289 (+44); 266 (-23); 255 (-11).  

4. В Ленинградской области в 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 и в 

2016 г. подростками было совершено преступлений: 489 (-227); 509 (+20); 

531 (+22); 471 (-60); 483 (+12); 498 (+15); 475 (-23). Из них тяжких и особо 

тяжких: 174 (-92); 172 (-2); 158 (-14); 118 (-40); 110 (-8); 109 (-1); 107 (-2). 

Подростками было совершено следующее количество групповых преступле-

ний: 236 (-61); 234 (-2); 248 (+14); 201 (-47); 205 (+4); 183 (-22); 235 (+52).  

Рассмотрев вышеуказанные статистические данные, представляется 

возможным констатировать «статистические перепады» (нестабильность) 

криминальной активности несовершеннолетних (в том числе и членов сме-

шанных ОПГ).  

По нашему мнению, при исследовании динамики насильственной пре-

ступности членов смешанных ОПГ следует учитывать:  

1. Насильственная преступность членов смешанных ОПГ производна от 

общей преступности, т.е. чем выше уровень преступности в стране, тем выше 

уровень криминогенного потенциала организованной преступности несовер-

шеннолетних с участием взрослых (так, если в 2011 г. наблюдалось снижение 

числа зарегистрированных преступлений на 8,5%, то в 2012-2013 гг. ежегодно 

отмечалось снижение количества зарегистрированных преступлений уже на 

4,3%-4,2%, в 2014 г. – всего на 1,8%, а в 2015 г. произошел рост преступлений 

на 8,6%); в 2016 г. было зарегистрировано 2 160 тысяч преступлений, что на 

10% меньше прошлогоднего уровня. 
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2. Необходимо принимать во внимание неблагоприятную демографиче-

скую ситуацию – сегодняшние подростки родились в конце 90-х, начале 2000-

х годов, которые получили неофициальное название «демографической ямы», 

в результате чего образовалось, так называемое, малочисленное поколение
135

.  

Таким образом, некоторое снижение в отдельные годы количественных 

показателей подростковой преступности далеко не всегда свидетельствует об 

эффективности работы правоохранительных органов или ослаблении крими-

нальной активности несовершеннолетних. Данную точку зрения разделяют 

значительное число российских криминологов
136

.  

3. Некоторое ухудшение криминогенной ситуации в стране связано с 

освобождением из мест лишения свободы значительного числа социально 

опасных индивидов (преступных «авторитетов», «беспредельщиков», членов 

различных ОПГ и т.д.) осужденных в конце 90-х начале 2000-х годов.  

4. Следует учитывать влияние на криминальную активность несовер-

шеннолетних более взрослых, опытных преступников-рецидивистов
137

; так, на 

                                                           
135  В 1989 году рождаемость в СССР упала ниже двух миллионов. За этим последова-

ло дальнейшее устойчивое снижение рождаемости, и в 1999 году показатели были самыми 

низкими: 1,2 миллиона новорожденных. С тех пор уровень рождаемости следовал крайне 

медленной восходящей тенденции, и в 2012 году достиг 1,9 миллионов человек. Это зна-

чит, что если в 2005 году совершеннолетия (возраста 18 лет) достигли примерно 2,5 мил-

лиона человек, то в 2013 году людей этого возраста было вдвое меньше - всего 1,2 милли-

она. Эта цифра будет медленно расти, по крайней мере, вплоть до 2020 года, после чего 

может приблизиться к 1,5 миллионам. Следует также указать, что смертность среди под-

ростков опережает среднеевропейский показатель в три раза (см. более подробно: Йон 

Хеллевиг. Демографическая яма в России — Вызов для всей экономики. URL: 

http://www.awarablogs.com (дата обращения 6 марта 2016 г.).  
136  См.: Волконская Е.К. Тенденции преступности несовершеннолетних (2004-2013 

гг.) // Lex russica (Русский закон). 2015. №9. URL: http://lexrussica.ru (дата обращения 6 

марта 2016 г.); Ображиев К.В. Преступность несовершеннолетних в современной России: 

основные криминологические параметры // Правовая инициатива. 2015. №2. URL: 

http://внпж.рф (дата обращения 6 марта 2016 г.). 
137

  См.: Антонян Е.А. Рецидивная преступность в России // Уголовное право: страте-

гия развития в XXI веке: матер. IX Междунар. науч.-практич. конф. 26-27 января 2012 г. - 

Москва, 2012. - С. 97-100; Дебольский М.Г., Чернышкова М.П. Влияние субъективной 

картины жизненного пути осужденных на их поведение в период отбывания наказания и 

риск совершения рецидива преступлений после освобождения // Юридическая психоло-

гия. 2015. № 2. – С. 17-19; Забрянский Г.И. Рецидивная преступность: взгляд сквозь приз-

му криминологии несовершеннолетних // Рецидивная преступность и пути ее преодоле-
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протяжении ряда лет наблюдается рост числа лиц, совершивших преступле-

ния, признанные опасным и особо опасным рецидивом: 2011 г. – 15772 

(+4,3%); 2012 г. – 18176 (+15,2%); 2013 г. – 19699 (+8,4%); 2014 г. – 21674 

(+9,7%); 2015 г. – 23318 (+7,3%). Ситуация изменилась в 2016 г., когда наме-

тилось некоторое снижение – 22449 (-3,7%)
138

.  

Анализируя статистические показатели, следует помнить о высоком 

уровне латентности насильственных преступлений, совершенных членами 

смешанных ОПГ. Опрос 40 следователей МВД РФ, 30 инспекторов по делам 

несовершеннолетних, 30 участковых уполномоченных, проводимый в 2015 г. 

(см. приложение №5) показал, что ряд традиционных статистических показа-

телей недостаточно достоверно отражает реальную степень напряженности 

оперативной обстановки, в том числе и криминальную активность организо-

ванных преступных групп.  

С.М. Иншаков определяет латентную преступность как незарегистриро-

ванную государственными органами часть фактической преступности (т.е. 

предлагает ее рассматривать как незарегистрированную часть всей совокупно-

сти преступлений, совершаемых в обществе). При этом он выделяет наиболее 

распространенные формы сокрытия: 1) отказ о принятия заявления по наду-

манным основаниям; 2) принятие заявления с последующим его уничтожени-

ем и, соответственно, непринятием мер к регистрации преступления; 3) не-

обоснованный отказ возбуждения уголовного дела; 4) необоснованное пре-

кращение уголовного дела
139

.  

По мнению ученого, мотивация сокрытия преступлений может быть 

связана: с высокой загруженностью сотрудников правоохранительных орга-

                                                                                                                                                                                           

ния: материалы выездного заседания Региональной общественной организации «Союз 

криминалистов и криминологов» (Рязань, 15 апреля 2011 г.). – Рязань, 2011. С. 18-32. 
138  Состояние преступности в Российской Федерации. URL: http://mvd.ru (дата обра-

щения 15 февраля 2017 г.). 
139  Иншаков С.М. Латентная преступность как предмет криминологического изучения 

// Криминология: вчера, сегодня, завтра / Труды Санкт-Петербургского криминологиче-

ского клуба. 2009. №1. - С. 110-111. 
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нов, стремлением уменьшить объем работы, стремлением улучшить показа-

тели, уверенностью, что раскрыть преступление не удастся, с выполнением 

указаний вышестоящих руководителей, с корыстными мотивами (получение 

взятки от представителей ОПГ, родственников, адвоката и т.д.)
140

.  

Первый заместитель генпрокурора А. Буксман в одном из своих интер-

вью заявил, на протяжении ряда лет Генеральная прокуратура исполняет 

функции по ведению статистики и ежегодно предоставляет некоторые про-

межуточные результаты. А. Буксман подчеркнул, что до настоящего времени 

статистика преступности в РФ велась не лучшим образом. «В последние го-

ды мы стабильно выявляем по три миллиона укрытых преступлений, по три 

миллиона нарушений в вопросах правовой статистики». В частности, в 2012 

г. прокуратура обвинила в искажении отчетности ГУ МВД Санкт-Петербурга 

и Ленобласти. До сих пор наиболее полную статистику преступности на сво-

ем сайте размещало МВД РФ. Однако стоит учитывать, что полиция реаги-

рует на сообщения о преступлениях (часть из них не приводят к возбужде-

нию дел) и расследует некоторые дела (другими делами занимается След-

ственный комитет РФ). Лишь у прокуратуры, которая поддерживает обвине-

ние в суде должна иметься более полная и достоверная статистическая ин-

формация
141

. В конце сентября 2016 г. начальник главного организационно-

аналитического управления Генеральной прокуратуры А. Некрасов сообщил, 

что по-прежнему имеет место стремление ряда руководителей правоохрани-

тельных органов (при отсутствии реальных возможностей) показать хорошие 

результаты работы по выявлению тех преступлений, которые имеют особый 

резонанс, например, совершенные в составе организованных групп и пре-

ступных сообществ
142

. 

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению обозначенной 

                                                           
140  Там же. - С. 111.  
141  Прокуратура открыла портал статистики преступлений. URL: crimestat.ru (дата об-

ращения 3 марта 2016 г.) 
142  Егоров И. Криминал рассекретили // Российская газета. 2016. 30 сентября.  

http://lenta.ru/news/2013/03/29/piter/
http://mvd.ru/presscenter/statistics/reports
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темы, конкретизируем понятие организованной смешанной преступной груп-

пы несовершеннолетних в криминологическом аспекте. Так, под организован-

ной смешанной преступной группой несовершеннолетних следует понимать 

сообщество преступников различной возрастной и половой дифференциации 

(с доминированием в численном отношении подростков мужского пола), ко-

торая отличается общностью способов проявления криминальной активности, 

преступных интересов, жесткими и устойчивыми внутригрупповыми связями, 

четким распределением ролевых функций, строгой соподчиненностью. Воз-

главляет группу лидер – организатор и руководитель; непосредственно к нему 

примыкают наиболее активные члены преступной группы, за ними следуют 

рядовые участники. Характерна высокая самоидентификация каждого члена с 

группой. Члены группы обладают уголовно-профессиональными навыками и 

четко придерживаются установок криминальной субкультуры
143

. Обычно та-

кие группы входят в состав структурно и организационно более сложных пре-

ступных сообществ.  

Насильственные преступления, совершаемые подростками, членами 

смешанных ОПГ, отдельно не выделяются в официальной статистической от-

четности. Однако об их распространенности и специфике можно судить, про-

ведя собственное криминологическое исследование, а также анализ характери-

стики лиц, не достигших 18-летия и совершивших преступления в Российской 

Федерации, Санкт-Петербурге и Ленинградской области, исследовав социаль-

но-криминологическую характеристику подростковой преступности в стране.  

Изучение 137 уголовных дел членов смешанных ОПГ позволило выде-

лить 25 вида преступных посягательств, которые были нами отнесены к одной 

из четырех групп (см. приложение №2):  

 Преступления против жизни и здоровья (убийство, умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью, умышленное причинение средней тяже-

                                                           
143  Основные установки криминальных субкультуральных взаимоотношений рас-

сматриваются нами в § 2.2.  
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сти вреда здоровью, побои, истязание, угроза убийством или причинением 

тяжкого вреда здоровью) – 35,8 %. 

 Насильственные преступления против собственности (грабеж с 

применением насилия, разбой, вымогательство) – 34,9 %. 

 Насильственные преступления против общественной безопасности 

и общественного порядка, государственной власти (организация незаконного 

вооруженного формирования или участие в нем, бандитизм, организация пре-

ступного сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней), ван-

дализм, преступления экстремистской направленности, угроза или насиль-

ственные действия в связи с осуществление правосудия или производство 

предварительного расследования, посягательство на жизнь сотрудника право-

охранительного органа, применение насилия в отношении представителя вла-

сти. дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества) – 23,6 %.  

 Иные насильственные преступления (похищение человека, неза-

конное лишение свободы, изнасилование, насильственные действия сексуаль-

ного характера) – 5,7 %.  

В среднем в течение года (имеется в виду период 2010-2015 гг.) около 7,5 

тыс. подростков совершают преступления в состоянии алкогольного опьянения 

(удельный вес от общего числа несовершеннолетних составляет 12-14 %). За 

2016 г. было выявлено 6724 несовершеннолетних (-10,6%), уд. вес составил 

13,8%.  

Ежегодно около 500 подростков совершают преступления в состоянии 

наркотического опьянения (удельный вес – 1%); в 2015 г. было выявлено 649 

подростков (уд. вес составил 1,1%-1,2% от общего числа несовершеннолет-

них); в 2016 г. – 535 (-17,9%), удельный вес составил – 1,1%
144

.  

На основании собственных исследований, мы пришли к выводу, что 

несовершеннолетние члены смешанных ОПГ достаточно редко совершают 

                                                           
144 URL: https://mvd.ru (дата обращения 15 февраля 2017г.). 

https://mvd.ru/
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преступления в состоянии опьянения (токсического, алкогольного, наркотиче-

ского). Как правило, это относится лишь к тем, кто совершает насильственные 

преступления экстремистской направленности и изнасилования (по материа-

лам изученных нами уголовных дел, все изнасилования были совершены в со-

стоянии алкогольного опьянения). Достаточно широко используют наркотиче-

ские вещества представители тоталитарных сект (галлюциногены) реже – фут-

больные фанаты (психостимуляторы). Принимают алкоголь перед совершени-

ем преступления скинхеды, «нацисты», футбольные фанаты. Важно подчерк-

нуть, что в подавляющем большинстве смешанных организованных преступ-

ных групп несовершеннолетних поддерживается жесткая дисциплина и тща-

тельно планируется преступная деятельность. Лидеры, организаторы таких 

групп прекрасно понимают, что если их «подчиненные» будут находиться в 

«одурманенном» состоянии, то это крайне негативно скажется на их способно-

сти адекватно оценивать обстановку, четко выполнять свои функциональные 

обязанности и, наконец, может полностью сорвать задуманную операцию.  

Остановимся на еще одном принципиально важном вопросе – рассмот-

рим специфику соотношения таких феноменов как единичные преступления 

и преступность в целом. Прежде всего, отметим что между ними существует 

диалектическая связь единичного, особенного, общего и всеобщего. Единич-

ное заключается в отдельно взятых преступлениях. Особенное уже представ-

ляет собой группу явлений, объединенных по каким-либо признакам (при-

знаку). Общее – заключается в объективно существующей совокупности ос-

новных черт каких-либо явлений, закономерностей и т.д. Категория всеобще-

го представляет собой устойчивую, существенную, внутреннюю и повторя-

ющуюся связь явлений
145

. 

В отличие от единичных преступлений, преступность как «общее» от-

                                                           
145  См.: Истомин П.А. Развитие понятий «преступление» и «преступность» в трудах 

профессора Д.А. Шестакова // Российский криминологический взгляд. 2011. № 2. – С. 57-

61; Кондратюк Л.В., Овчинский В.С. Еще раз о криминологическом понятии преступно-

сти и преступления // Журнал российского права. 2004. № 9. – С. 113-119. 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C8%F1%F2%EE%EC%E8%ED+%CF.%C0.
javascript:oa('2237977');
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%EE%ED%E4%F0%E0%F2%FE%EA+%CB.%C2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CE%E2%F7%E8%ED%F1%EA%E8%E9+%C2.%D1.
javascript:oa('50508');
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ражает наиболее существенные, социально-значимые и закономерные черты 

отдельных преступлений (групп преступлений), а не случайные признаки, 

которые имеют значение лишь для одного преступного деяния. Преступность 

является целостным социально-правовым массовым явлением, основу кото-

рого составляет совокупность деяний, содержащих как признаки преступле-

ний, так и признаки лиц, совершивших эти деяния на определенной террито-

рии за конкретный период
146

.  

Не может не настораживать и тенденция, выявленная отечественными 

исследователями: ежегодно, начиная с середины 90-х гг., около 100 тыс. де-

тей (по данным различных авторов от 90 до 300 тыс.) совершают обществен-

но опасные деяния до достижения возраста привлечения к уголовной ответ-

ственности. В структуре насильственной преступности малолетних и несо-

вершеннолетних доминирующее положение занимают групповые формы 

криминальной активности (более 60 %)
147

.  

Каждый второй несовершеннолетний преступник уже имел до вступле-

ния в возраст уголовной ответственности опыт совершения действий, объек-

тивная сторона которых содержала признаки, предусмотренные Уголовным 

кодексом РФ. 2/3 малолетних граждан из этого числа вовлекаются в крими-

нальную деятельность несовершеннолетними (в основном в возрасте 16-17 

                                                           
146  См.: Готтфредсон М.Р., Хирши Т. Общая теория преступности. Глава 1. Классиче-

ская теория и понятие преступления // Право и правоприменение в зеркале социальных 

наук: хрестоматия современных текстов. - М.: Статут, 2014. – С. 283-294; Куликова О.Н. 

Пенитенциарная преступность и пенитенциарные преступления // Приоритеты современ-

ной российской уголовной политики: проблемы совершенствования уголовно-правового 

регулирования: Материалы Междунар. межвед. науч.-практич. семинара, Московская об-

ласть, г. Руза, 4 декабря 2013. - М.: Изд-во СГУ, 2014. – С. 189-197. 
147  См.: Бычкова А.М. Законопроект о снижении возраста уголовной ответственности 

до 12 лет в свете анализа реальной общественной опасности деяний малолетних // Изве-

стия Иркутской государственной экономической академии. URL: http://cyberleninka.ru (да-

та обращения 02 марта 2015 г.); Егоров И. Диагноз стал приговором // Российская газета. 

2015. 4 марта; Криминология: Учеб. пособие / Науч. ред. Н.Ф. Кузнецова. - М.: Проспект, 

2010. – С. 101; Токмаков Д.С. Криминологические аспекты групповой преступности несо-

вершеннолетних в России // Актуальные проблемы современного российского права: Ма-

териалы VI Международной науч.-практич. конф. Невинномысск, 7-8 мая 2014 г. - Невин-

номысск: НГГТИ, 2014. – С. 272-275. 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C3%EE%F2%F2%F4%F0%E5%E4%F1%EE%ED+%CC.%D0.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D5%E8%F0%F8%E8+%D2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%F3%EB%E8%EA%EE%E2%E0+%CE.%CD.
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лет), а 1/3 - взрослыми (главным образом молодежью в возрасте 18-25 лет). 

Вовлекают детей в совершение антиобщественных действий и преступлений 

разные категории лиц: знакомые, соседи, дальние и близкие родственники и 

даже родители. Следует также подчеркнуть, что 70 % от общего числа взрос-

лых рецидивистов начинали преступную «карьеру» в малолетнем или раннем 

несовершеннолетнем возрасте (14-15 лет)
148

.  

Рассмотрим количественные показатели вовлечения несовершеннолет-

него в совершение преступлений или антиобщественных действий за послед-

ние годы (2010-2016 гг.): 2010 г. – зарегистрировано 4159 (раскрыто 4047) 

преступлений; 2011 г. – 3471 (3328); 2012 г. – 2537 (2448); 2013 г. – 2231 

(2183); 2014 г. – 1914 (1841); 2015 г. – 2198 (2074); 2016 г. – 1850 (1860)
149

. 

Статистика свидетельствует, что указанные преступления не только ежегод-

но снижались, но и успешно раскрывались (исключение составил 2015 г., ко-

гда произошел рост зарегистрированных преступлений на 13,6%). Важно ак-

центировать внимание на том, что именно виновные в этих преступлениях 

играют ключевую роль в механизме «приобщения» (вовлечения) несовер-

шеннолетних к организованным формам криминальной деятельности. Как 

показывает анализ 137 уголовных дел, предпринятый автором диссертацион-

ного исследования, переход от преступной группы несовершеннолетних к 

ОПГ в большинстве случаев осуществлялся при «содействии» взрослых пре-

ступников-рецидивистов.  

                                                           
148  См.: Дубровченко М.Б. Проблема личности преступника-рецидивиста // Традиции 

и новации российского государства и права (к 1150-летию отечественной государственно-

сти): межрегиональный сб. науч. трудов. - Рязань, 2013. – С. 328-334; Сокол Е.В. Совре-

менные способы вовлечения несовершеннолетних в совершение антиобщественных дей-

ствий // Криминалистика и судебно-экспертная деятельность в условиях современности: 

материалы II Всероссийской науч.-практич. конф. Краснодарский университет МВД Рос-

сии, 2014. – Краснодар, 2014. С. 278-284; Харламов В.С. Криминогенные детерминанты 

корыстных внутрисемейных преступлений // Поиски и находки российской юридической 

науки: Сб. науч. трудов, посвященных 70-й годовщине победы советского народа в Вели-

кой Отечественной войне. – СПб., 2015. С. 136-140. 
149  Состояние преступности в Российской Федерации. URL: http://mvd.ru (дата обра-

щения 15 февраля 2017 г.).  
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В структуре рассмотренных нами преступных деяний (753 преступления по 

137 уголовным делам) членов смешанных ОПГ имели место следующие показа-

тели: подростками было совершено 4,2 % - убийств; 12,5 % - умышленное причи-

нения тяжкого вреда здоровью; 14 % - умышленное причинение средней тяжести 

вреда здоровью; совершено 3,5 % - побоев; 0,2 % - истязаний; 1,4 % - угрозы убий-

ством или причинением тяжкого вреда здоровью; 0,2 % - похищение человека; 

0,2% - незаконное лишение свободы; 5,1 % - изнасилований; 0,2 %- насильствен-

ные действия сексуального характера; 15,6 %- грабеж; 14,3 % - разбой; 5 % - 

вымогательство; 0,3 % - бандитизм; 0,3 % - организация преступного сообще-

ства или участие в нем; 4,9 % - вандализм; 1,9 % - публичные призывы к осу-

ществлению экстремистской деятельности; 9,1 % - возбуждение ненависти или 

вражды; 2,6 % - организация экстремистского сообщества; 2,1 % - организация 

деятельности экстремистского сообщества; 0,2 % - угроза или насильственные 

действия в связи с осуществлением правосудия; 0,2 % - посягательство на 

жизнь сотрудника полиции; 0,6 % - применение насилия в отношении предста-

вителя власти; 0,1 % - дезорганизация деятельности учреждений, обеспечива-

ющих изоляцию от общества.  

Обращает на себя внимание достаточно высокий процент таких преступ-

лений, как убийство, умышленное причинения тяжкого вреда здоровью, умыш-

ленное причинение средней тяжести вреда здоровью, грабеж, разбой, возбуждение 

ненависти или вражды. Таким образом, насилие вообще распространено среди де-

виантных подростков, а среди смешанных ОПГ – в особенности.  

По данным ряда авторов, такие преступления как убийство, покушение на 

убийство, изнасилование, покушение на изнасилование, причинение вреда здо-

ровью различной степени тяжести составляют не более 2,7 – 3 %, разбой и гра-

беж – не более 17 % (в общей картине криминальной активности несовершен-

нолетних)
150

. 
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Опрос работников правоохранительных органов показал (приложение 

№5), что среди членов смешанных ОПГ чрезвычайную распространенность по-

лучили корыстные мотивы. Насильственные преступления несовершеннолетних 

членов ОПГ практически соответствуют преступлениям взрослых и нередко ха-

рактеризуются повышенной жестокостью.  

Деструктивная угроза, исходящая от организованных преступных фор-

мирований (банд, преступных сообществ, экстремистских организаций и т.д.) 

свидетельствует о необходимости определения государством четких ориенти-

ров в уголовной политике и строгой законодательной регламентации ответ-

ственности за организованную преступную деятельность. Объективная оценка 

этой деятельности в последнее десятилетие делает возможным прийти к выво-

ду о глубоком кризисе уголовной политики, что проявляется в поверхностно-

сти и недооценке государством высокого уровня криминализации обществен-

ных отношений. Официальная статистика позволяет сделать крайне неблаго-

приятный криминологический прогноз на ближайшее будущее
151

.  

Однако, помимо латентности нельзя забывать и о возможных недостат-

ках в работе правоохранительных органов, а также о «лукавстве» статистики
152

. 

                                                                                                                                                                                           

г.); Комарницкий О.В. Преступность несовершеннолетних и ее предупреждение (по мате-

риалам Северо-Западного федерального округа): Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. - 

СПб., 2006. - С. 16-19; НП «Центр научно-правовых инициатив Н.А. Лопашенко»: URL: 

http://sartraccc.ru (дата обращения 15 февраля 2017 г.); Шаталов Е.А., Малаева Л.О. Харак-

теристика преступности несовершеннолетних: состояние и тенденции // Вопросы совре-

менной юриспруденции. 2015. №4 (46). URL: http://cyberleninka.ru (дата обращения 10 

марта 2016 г.); Юзиханова Э. Г. Статистические показатели и тенденции преступности 

несовершеннолетних в новейшей России // Юридическая наука и правоохранительная 

практика. 2014. №4 (30).  – С. 82-87.  
151  См.: Агапов П.В. Проблемы противодействия организованной преступности. - М.: 

Изд-во «Юрлитинформ», 2010. - С. 5-6; Он же. Об основных тенденциях организованной 

преступности в современной России // Криминологический журнал Байкальского государ-

ственного университета экономики и права. 2013. № 3 (25). С. 42-49; Побегайло Э.Ф. Рос-

сийская уголовная политика в условиях затянувшегося кризиса // Актуальные проблемы 

права и правоприменительной деятельности на современном этапе: материалы Междуна-

родной научно-практической конференции, 20-21 сентября 2012 г. – Краснодар, 2012. С. 

57-63. 
152  См.: Егоров И. Убийство не заметили // Российская газета. 2011 21 октября; Кузь-

мин В. Где тайны – там и слухи // Российская газета. 2013. 7 февраля; Федотова Д. Реаль-

http://sartraccc.ru/
http://cyberleninka.ru/journal/n/voprosy-sovremennoy-yurisprudentsii
http://cyberleninka.ru/journal/n/voprosy-sovremennoy-yurisprudentsii
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А.И. Долгова абсолютно правильно указывала, что «организованные преступ-

ные формирования постоянно находятся в развитии, изменяются их количе-

ственные и качественные характеристики. И вовсе не под односторонним 

влиянием изменений широкой социальной среды, но и во взаимодействии с 

нею. Деятельность преступных организаций и сообществ характеризует ак-

тивное стремление «приспособить» и преобразовать общественные условия в 

своих целях»
153

.  

Уже на протяжении ряда последних лет президент Российской Федера-

ции обращает особое внимание правоохранителей на необходимость немед-

ленного реагирования на любые сигналы о деятельности экстремистов, на лю-

бую информацию о готовящихся противоправных акциях. Так, 15 марта 2016 

года, выступая на расширенной коллегии МВД РФ глава государства выразил 

серьезную обеспокоенность ростом преступлений экстремистской направлен-

ности. В.В. Путин в частности заявил: «МВД, все правоохранительные органы 

и специальные службы должны наращивать работу на упреждение, пресекать 

деятельность радикалов, пытающихся использовать националистические, 

экстремистские лозунги, а также криминальных группировок, которые, как 

мы знаем, порой сращиваются с террористами, служат для них источником 

финансирования»
154

. 10 марта 2017 г., выступая на заседании коллегии МВД, 

президент указал, что «одной из главнейших остается задача борьбы с экстре-

мизмом, пропагандой насилия, ксенофобии, национализма»
155

. 

Динамика численности экстремистских подростково-молодежных груп-

пировок основывается на экспертных оценках и официальных данных право-

охранительных органов. Так, последние говорят о десятках группировок в 

                                                                                                                                                                                           

ная преступность в разы выше официальной // «Московский комсомолец. РРЕ». 2011. 6-13 

апреля; Михайлова А. Семь основных причин подростковой преступности и пути их ре-

шения. URL: http://www.garant.ru (дата обращения 10 марта 2016 г.) 
153  Преступность и реформы в России / Под ред. А.И. Долговой. – М.: Криминологи-

ческая Ассоциация, 1998. – С. 29. 
154  URL: http://kremlin.ru (дата обращения 01 августа 2016 г.). 
155  Замахина Т. Владимир Путин поставил новые задачи перед МВД // Российская га-

зета. 2017. 10 марта.  

http://kremlin.ru/
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Санкт-Петербурге и Ленинградской области с общей численностью до 200 ак-

тивистов («сочувствующих» значительно больше). Всего же в РФ действует 

свыше 300 экстремистских группировок, однако лишь чуть более 50% из них 

представляют реальную опасность, находятся на нелегальном или полулегаль-

ном положении; в связи с совершением преступлений и административных 

правонарушений в органах внутренних дел состоит на учете 11 тысяч молодых 

экстремистов. Городское учреждение «Городской центр профилактики безнад-

зорности и наркозависимости подростков», созданный в структуре Комитета 

по молодежной политике Администрации Санкт-Петербурга, на правах экс-

пертов, говорит о 5 тысячах молодых людей, относящих себя к «скинхедам» в 

Северной столице. Несовершеннолетние «скинхеды» являются наиболее ак-

тивными участниками нападений на граждан на почве национальной ненави-

сти. Представители данного молодежного неформального экстремистского 

движения совершают ежегодно до 400 преступлений, которые характеризуют-

ся особым цинизмом и тяжестью последствий. Группировки отличаются по-

стоянством связей друг с другом, единством действий при реализации заду-

манного.
156

  

Наше исследование позволило выделить среди несовершеннолетних экс-

тремистов следующие категории (см. приложение №6): 1) футбольные фанаты 

(аполитичны, высоко агрессивны, злоупотребляют спиртным, ради «острых 

ощущений» примыкают к различным группировкам и т.д.; 2) скинхеды; 3) 

«нацболы»; 4) «антифа»; 5) представители тоталитарных сект (сатанисты); 6) 

радикальные исламисты (преимущественно ваххабиты). 

                                                           
156  См.: Егоров И. Волки в клетке // Российская газета. 2010. 26 февраля; Колесников 

Е. Новые скинхеды. В Петербурге появились «карательные отряды» // Аргументы и фак-

ты. 2013. 19 ноября; Самойлов А. Допрос в бронежилете // «Новая газета». 2009. 25 июня. 

– С. 22; Сергеева Ю. В. Роль органов внутренних дел в системе противодействия моло-

дежному экстремизму // Административное право и процесс.2014. № 1. URL: http://w.pc-

forums.ru (дата обращения 10 марта 2016 г.); Федосенко В. Убивали без разбора // Россий-

ская газета. 2014. 26 ноября; Противодействие экстремизму в Санкт-Петербурге. URL: 

http://www.univermvd.ru (дата обращения 3 марта 2016 г.). 

http://w.pc-forums.ru/
http://w.pc-forums.ru/
http://www.univermvd.ru/
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Скинхеды, нацболы, антифа враждуют между собой, однако, по методам 

борьбы они мало чем отличаются друг от друга. Даже организационная струк-

тура, иерархия, дисциплина, тренировки по рукопашному бою, стремление во-

оружиться у всех весьма схожие. Что же касается лозунгов и идеологии, то 

здесь различия весьма условные, внешние, так как в основе экстремизма лежит 

ненависть и криминальная агрессия.  

География подросткового экстремизма постоянно расширяется. Органи-

заторы экстремистской деятельности стремятся извлекать максимальную вы-

году из процесса глобализации, ставят себе на службу новейшие информаци-

онные технологии, создают мощную финансовую базу для преступной дея-

тельности. Каждый месяц выявляется более 100 интернет-сайтов, провоциру-

ющих разжигание национальной вражды. Разветвленная сеть молодежных экс-

тремистских организаций существует в Москве, Санкт-Петербурге, Свердлов-

ской, Ульяновской, Ярославской областях
157

.  

Таким образом, учитывая сказанное в данном параграфе, следует выде-

лить ряд существенных положений:  

1. На современном этапе развития общественных отношений в преступ-

ности несовершеннолетних (в том числе и организованной преступности чле-

нов смешанных ОПГ) преобладают следующие неблагоприятные тенденции:  

- отмечается снижение уровня выявляемой и регистрируемой подростко-

вой преступности с одновременным повышением ее тяжести и общественной 

опасности;  

- преступность несовершеннолетних уже приобрела качественно новые 

черты и с каждым годом все более активно связывается с функционированием 

организованных преступных формирований, использующих подростков в сво-

                                                           
157  См.: Егоров И. Вербуют в Интернете // Российская газета. 2015. 28 августа; Зама-

хина Т. За призывы к экстремизму СМИ оштрафуют на миллион // Российская газета. 

2014. 22 декабря; Полетаев В. Доступ блокировали // Российская газета. 2014. 2 апреля; 

Солодилова Т.В., Вылиток Р.Н. Молодежный экстремизм: особенности, причины, меры 

воздействия. URL: http://www.rusnauka.com (дата обращения 01 августа 2016 г.). 

http://www.rusnauka.com/
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их целях;  

- рост групповой преступности несовершеннолетних происходит с одно-

временным увеличением доли организованных преступных групп, «ядро» ко-

торых составляют подростки, совершившие повторные преступления.  

2. Характер криминального насилия несовершеннолетних членов сме-

шанных ОПГ, как правило, в определенной мере отличается от насильствен-

ных преступлений, совершаемых взрослыми и характеризуется повышенной 

жестокостью, равнодушием, цинизмом, корыстно-насильственной мотивацией, 

тяжестью последствий.  

3. Преступления несовершеннолетних всегда носили преимущественно 

групповой характер. В 2010, 2011, 2013 г.г. наблюдалось отчетливое уменьше-

ние количества несовершеннолетних, совершивших преступление в составе 

организованной группы (в диапазоне от 43,5 % до 18,3 %). В 2012 и 2014 г.г. 

отмечалось незначительное увеличение числа подростков указанной категории 

на 6,0 %. В 2015 г. было выявлено 79 (+11,3%) несовершеннолетних, совер-

шивших преступление в составе организованной группы либо преступного 

сообщества (преступной организации), а в 2016 г. наметился спад – 62 (-

21,5%). Необходимо указать, что и общее количество подростков, совер-

шивших групповые противоправные деяния в 2016 г. уменьшилось – 21463 (-

9,2%). 

С нашей точки зрения эта динамика объясняется сложной криминоген-

ной обстановкой в стране, приспособляемостью организованной преступности 

к внешним условиям современного социума и высокой латентностью преступ-

лений, совершенных членами смешанных ОПГ.  

4. Экстремизм как явление, получившее распространение в совре-

менном российском обществе, посягает на основные права и свободы человека 

и гражданина, основы национальной безопасности страны. Экстремистские 

проявления чрезвычайно характерны как для неформальных объединений, так 

и для смешанных организованных преступных групп несовершеннолетних, 
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действующих в крупных городах, где наиболее ярко проявляется весь ком-

плекс криминогенных детерминант. 

 

§ 2.2. Причины и условия, способствующие насильственной преступности 

несовершеннолетних, являющихся членами смешанных ОПГ 
 

Причины криминального насилия несовершеннолетних членов органи-

зованных смешанных преступных групп тесным образом связаны с общими 

причинами преступности в стране и окружающем мире (как часть и целое) и не 

могут рассматриваться в отрыве от них. Понятие причинной связи - одно из 

центральных звеньев в понятийном аппарате криминологии, а изучение причин 

и условии преступности является ведущей проблемой криминологии. Без уяс-

нения механизма действия, причин и условий невозможно ни предложить кри-

минологический прогноз, ни (самое главное) вести сколько-нибудь целена-

правленную борьбу с преступностью несовершеннолетних.  

В современной криминологии существуют два основных подхода к 

определению понятий причин и условий преступности. Первый заключается в 

отделении причин от условий, когда причинами объявляются только те обще-

ственные процессы, которые порождают преступность, а условиями те, кото-

рые сами не порождают, но способствуют, ускоряют, катализируют соверше-

ние преступлений. Второй подход более прагматичен, присущ главным обра-

зом американским криминологам и состоит в принципиальном отказе от разде-

ления причин и условий, которые объявляются факторами преступности
158

.  

Многие отечественные криминологи объединяют причины и условия ро-

довым понятием «криминогенные детерминанты». Детерминация - это поня-

тие, производное от слов «детерминант», «детерминировать». Детерминиро-

вать соответственно означает «определять», «обусловливать», а детерминация - 

процесс обусловливания, определения
159

. 

                                                           
158  Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова. - М.: Юристъ, 

2007. - С. 177-180; 195-196. 
159  См.: Белоглазов В.В.,Игнатов Е.А., Маслов А.В. Детерминанты рецидивной пре-

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C1%E5%EB%EE%E3%EB%E0%E7%EE%E2+%C2.%C2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%C8%E3%ED%E0%F2%EE%E2+%C5.%C0.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E0%F1%EB%EE%E2+%C0.%C2.
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Говоря о детерминизме, следует иметь в виду признание всеобщей взаи-

мосвязи, взаимодействия всех вещей, объектов, явлений и процессов. Так, М.В. 

Шмаренков в своем диссертационном исследовании совершенно правильно 

отмечает, что детерминация и причинность не одно и то же. Детерминация, по 

мнению ученого, это выявление всего комплекса событий, явлений или про-

цессов, воздействующих на изучаемое явление
160

. 

Как мы уже указывали, деление на причины и условия преступности яв-

ляется весьма условным, поскольку категория причинности никогда не реали-

зуется в чистом виде. По этому поводу профессор Н.А. Стручков писал, что 

«преступность лишь в главном, в основном, в конечном итоге обусловлена 

определенными причинами. Между тем действие этой причины зависит от це-

лого ряда обстоятельств»
161

. Поэтому многие авторов говорят о том, что при-

чины и условия часто меняются местами. В связи с этим целесообразно вести 

речь об обстоятельствах, способствующих совершению преступлений либо до-

стижению преступного результата. Слово «обстоятельства» употребляется как 

объединяющий термин для причин и условий
162

.  

Криминологической детерминации отводится значительное место в ра-

ботах отечественных ученых. Следует отметить, что криминологическая де-

терминация представляет собой вид социальной детерминации, которую мож-

но рассматривать в рамках более общей системы детерминации событий и яв-

                                                                                                                                                                                           

ступности несовершеннолетних // Всероссийская научно-практическая конференция 

«Обеспечение прав законных интересов несовершеннолетних в России: проблемы теории 

и практики»: Сборник материалов - Воронеж: Изд-во Воронеж. ин-та МВД России, 2010. – 

С. 79-84; Криминология: Учебник / Под ред. Б.В. Коробейникова, Н.Ф. Кузнецовой, Г.Н. 

Миньковского. - М.: Юрид. лит., 1988. - С. 112-122; Миненок М.Г. Детерминанты и пре-

дупреждение преступности в современной России // Актуальные проблемы государства и 

права: материалы межвузовской научно-практической конференции / Под общ. ред.: Заяч-

ковский О.А. - Калининград: Изд-во РГУ им. И. Канта, 2010. – С. 109-113. 
160  См.: Шмаренков М.В. Криминологический аспект уличной преступности в мега-

полисах: Дисс. … канд. юрид. наук. СПб., 2004. 
161  Стручков Н.А. Изучение обстоятельств, обусловливающих преступность // Совет-

ское государство и право. - 1971. - №12. - С. 98-99. 
162  Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии (о структуре индивидуального пре-

ступного поведения): Монография. - М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2007. - С. 126; 

Шнайдер Г.И. Криминология. - М., 1994. - С. 346-376. 

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E8%ED%E5%ED%EE%EA+%CC.%C3.
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лений. Так, А.В. Боков, взяв за основу данное понимание криминологической 

детерминации, выводит проблему на уровень отдельных сфер жизнедеятельно-

сти граждан Российской Федерации. По его мнению, следует говорить о де-

терминации как отдельных видов, категорий, групп преступлений, совершае-

мых несовершеннолетними, так и преступности в целом. Подчеркивая значе-

ние детерминации, ученый обращает внимание на то, что причинное взаимо-

действие является многосторонним. О детерминации, или обстоятельствах, 

факторах необходимо говорить, как об объединяющих терминах для изучения 

причин и условий. Ведь детерминация - это процесс обусловливания, опреде-

ления. Процесс детерминации представляет собой сложное взаимодействие 

различных форм связей: не только причинных, но также функциональных, ста-

тистических и т.д. Современные исследователи указывают на обстоятельства, 

которые могут порождать различные виды преступности, по-разному опреде-

лять ее качественные и количественные характеристики
163

.  

При комплексном детерминистическом подходе насильственные пре-

ступления, совершаемые несовершеннолетними членами смешанных органи-

зованных преступных групп, представляются не как последствия однозначного 

влияния каких-то специфических факторов, а как результат сложной, много-

плановой детерминации. При этом криминологам не следует игнорировать и 

проблему самодетерминации.  

С нашей точки зрения, причины и условия насильственной преступности 

несовершеннолетних, являющихся членами смешанных организованных 

групп, следует рассматривать в двух плоскостях: в общесоциальной и в микро-

социальной. Именно указанные сферы являются основными криминологиче-

скими «мишенями» для превентивного воздействия.  

Нами проведено комплексное изучение 137 уголовных дел на 612 несо-

вершеннолетних, осужденных за насильственные преступления против лично-

                                                           
163  Боков А.В. Организация борьбы с преступностью: Монография. - М.: ЮНИТИ-

ДАНА, Закон и право, 2003. - С. 47-49. 
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сти, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, 

преступления экстремистского характера (за 1998-2016 г.г.) из архивов феде-

ральных судов Выборгского, Калининского, Кировского, Красносельского 

районов г. Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского городского суда, Ленин-

градского областного суда, Ростовского областного суда, Ставропольского 

краевого суда. 

Полученные данные согласуются с результатами исследований отече-

ственных ученых, которые свидетельствуют, что в числе криминологических 

детерминант (общесоциальных) подросткового насилия выделяются: значи-

тельная имущественная дифференциация населения (в целом за 2014-2015 г.г. 

доходы населения в реальном выражении сократились более чем на 3,5%) в 

2016 г. реальные доходы в денежном эквиваленте упали на 5,9% 
164

, низкие 

ресурсные возможности в плане реализации потребностей, интересов, соци-

альных притязаний, а также образовательных, творческих и познавательных 

возможностей
165

. В микросоциальном плане важно отметить, что при отсут-

ствии примеров для подражания честному труду родителей, сверстников и т.д. 

с достойным вознаграждением, для подростков становятся привлекательными 

социально неодобряемые ориентиры брутального, агрессивно-насильственного 

характера. Отчуждение девиантных подростков от семьи стимулирует их инте-

рес в общении с асоциальными группами, криминогенными личностями, «уго-

                                                           

164
  См.: Николаев И. Где на Руси жить плохо // Московский Комсомолец. РРЕ. 2017. 29 

марта-5 апреля; Проценко А. Росстат отметил падение доходов населения // Россий-

ская газета. 2017. 25 января; Фомченко Т. Росстат зафиксировал значительное сниже-

ние доходов населения. URL: http://rg.ru (дата обращения 10 марта 2016 г.).  
165  См.: Бембеева Г.В., Сангаджиев В.Н. Актуальные проблемы профилактики совер-

шения убийств несовершеннолетними // Вестник Калмыцкого университета. 2012. №1 

(13). - С. 136-139; Гаврилова О.В. Криминологическая характеристика насильственных 

преступлений, совершаемых несовершеннолетними в сфере быта и досуга (по материалам 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области): Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. СПб., 

2005. - С. 7-9; Гутиева И.Г. Преступность несовершеннолетних и меры по ее нейтрализа-

ции // Теория и практика общественного развития. 2015. №9. - С. 108-109; Миненок М.М. 

Криминальное насилие несовершеннолетних: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. СПб., 

2005. - С. 14-15. 

http://rg.ru/
http://cyberleninka.ru/journal/n/teoriya-i-praktika-obschestvennogo-razvitiya
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ловной» субкультурой.  

Криминальная субкультура блокирует или извращает воспитательные 

воздействия педагогов на учащегося, разрушает внутриколлективные отноше-

ния, замещая коллективистские отношения отношениями круговой поруки, 

коллективизм - клановостью, товарищество - лжетовариществом, оправдывает 

и поощряет преступное поведение и преступный образ жизни
166

. 

Криминальная субкультура вторгается в культуру официальную, «взла-

мывая» ее, девальвируя ее ценности и нормы, насаждая в ней свои правила, ат-

рибутику. «Известно, что носителем культуры является язык. … На сегодняш-

ний день он оказался весь пронизан терминологией уголовного жаргона, на ко-

тором охотно говорят, как подростки, так и представители власти, депутаты 

Государственной Думы. А ведь утрата чистоты национального языка - серьез-

нейший симптом нарастания процесса глубокой криминализации общества. 

Особо важно подчеркнуть, что эта криминализация в первую очередь затраги-

вает подрастающее поколение как наиболее активную в криминальном отно-

шении часть общества и наиболее чуткую по своим возрастным особенностям 

к языковым инновациям»
167

. 

Представляется, что наиболее информативно и наглядно причины под-

ростковой преступности (в том числе насильственной, организованной и т.д.) 

следует классифицировать на: 1) социальные и социально-экономические; 2) 

социально-психологические; 3) организационно-управленческие; 4) идеологи-

ческие; 5) культурно-воспитательные; 6) межэтнические (национальные); 7) 

правовые
168

.  

                                                           
166  См.: Анисимков В.М. Россия в зеркале уголовных традиций тюрьмы. – СПб., 2003. 

С. 8, С. 12; Корецкий Д.А., Тулегенов В.В. Криминальная субкультура и ее криминологи-

ческое значение. – СПб., 2006. - С. 28-31; Пирожков В.Ф. Криминальная психология. - М.: 

«Ось-89», 2001. - С. 109; Хисамутдинов Ф.Р., Шалагин А.Е. Криминальная субкультура и 

ее предупреждение // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2015. 

№2 (20). – С. 46-51. 
167  Пирожков В.Ф. Указ. соч. - С. 109.  
168  См.: Базаров Р.А. Преступность несовершеннолетних: криминальное насилие, ме-

ры противодействия. – Екатеринбург: Екатеринбургская высшая школа МВД России, 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-kazanskogo-yuridicheskogo-instituta-mvd-rossii
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Рассмотрим более подробно указанный причинный комплекс. Следует 

отметить, что в основной своей массе, рассматриваемые нами причины не 

имеют выраженной специфики и практически идентичны причинам как обще-

подростковой, так и организованной преступности (в т.ч. членов смешанных 

ОПГ).  

1. Социальные и социально-экономические причины.  

Представители отечественной юридической науки, философии, социоло-

гии, культурологи обращают внимание на то, что социализация связывает раз-

ные поколения, осуществляя передачу социального и культурного опыта
169

. 

Центральное звено социализации – общественно значимая деятельность. И ес-

ли ее нет, энергия направляется на потребительское времяпрепровождение, 

удовлетворение гедонистических установок, утверждение себя лишь в сфере 

развлечений, нередко асоциальной направленности. Недостаточное внимание к 

вступающему в жизнь молодому поколению превращает его в мощный фактор 

дестабилизации общества
170

. 

Ситуация на рынке труда в России продолжает оставаться достаточно 

сложной. На конец 2016 года количество безработных составило 4,1 млн. че-

ловек. В целом, на начало 2017 года уровень регистрируемой безработицы по 

России составил 1,2% от численности экономически активного населения
171.  

В стране регулярно происходит ежегодное подорожание коммунальных 

                                                                                                                                                                                           

1996. - С. 70-71; Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. - М.: Юристъ, 2003. - 

С. 225. 
169  См.: Воспитание детей в неполной семье / Под общ. ред. Н.М. Ершовой. - М.: Изд-

во «Прогресс», 1980. - С. 69-70; С. 179-186; Романов Ю.И. Культурология. - СПб.: Питер, 

2007. - С. 128-133; Хлебникова С.Ю. Педагогические аспекты толерантности детей-сирот 

и детей, оставшихся без попечения родителей в условиях профессионального училища // 

Вестник Московского университета МВД России. - 2009. - №9. - С. 51-53. 
170  См.: Антонян Ю.М., Эминов В.Е. Личность преступника и ее формирование // Ак-

туальные проблемы российского права. 2015 №1. – С. 107-111; Криминология - ХХ век / 

Под ред. В.Н. Бурлакова, В.П. Сальникова. - СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 

2000. - С. 516. 
171  См.: Безработица в России. URL: https://person-agency.ru/statistic.html (дата обра-

щения 3 апреля 2017 г.); Игнатова О. Официальная безработица в России выросла на 0,2 % 

за неделю // Российская газета. 2017. 6 марта.  

https://person-agency.ru/statistic.html
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услуг, которое нередко сопровождается финансовыми махинациями, мошен-

ническими действиями должностных лиц в сфере ЖКХ. В результате часть 

населения перестала платить за услуги ЖКХ. 25.01. 2016 г., выступая на 

межрегиональном форуме ОНФ в Ставрополе президент В.В. Путин сооб-

щил, что общая задолженность россиян в сфере ЖКХ составляет 937 милли-

ардов рублей. Таким образом, долг достигает 5% от бюджета. Ежегодно со-

вокупная задолженность граждан и организаций по ЖКХ растет на 100 млрд 

рублей. По словам Президента, в указанной сфере остается огромный пласт 

трудноразрешимых вопросов, которые скапливались десятилетиями
172

.  

Рост цен на продукты питания обрекает малообеспеченные семьи, кор-

мящих матерей, малолетних детей на потерю здоровья, хроническое недо-

едание, унизительное нищенское существование
173

. В 2017 г. за чертой бед-

ности может оказаться треть населения страны
174

. 

По данным директора Центра социологии экономики Института соци-

ально-политических исследований РАН И. Богданова, группа олигархов из 

101 человека сегодня владеет 35 % всего имущества страны. Около 200 тыс. 

человек имеют годовой доход 50 млн. долларов
175

. Минфин оценивает отток 

капитала из России в 2015 г. - $80 млрд., а в 2016 г. прогнозирует на уровне 

порядка $40 млрд.
176

 Американский журнал «Forbes» 20 марта 2017 г. обна-

родовал ежегодный, 31-й по счету рейтинг мировых миллиардеров. В список 

вошли 96 представителей России, на 19 больше, чем годом ранее (77 в 2016 

                                                           
172  См.: Долг платежом красен, или почему в России не торопятся платить за ЖКХ. 

URL: http://real-gkh.ru (дата обращения 1 апреля 2016 г.). Путин озвучил общую задол-

женность россиян по ЖКХ. URL: http://www.mk.ru (дата обращения 1 апреля 2016 г).  
173  См.: Борисова М. Осторожно, цены поднимаются. URL: http://www.gazeta.ru (дата 

обращения 1 апреля 2016 г.); Рост цен на продукты в 2015 г. URL: 

http://sovetnik.consultant.ru (дата обращения 23 февраля 2016 г.). 
174  Игнатова О. Не прибедняйтесь // Российская газета. 2017. 26 января. 
175  Домчева Е. Семь тысяч отмерь. URL: http://www.rg.ru (дата обращения 1 апреля 

2016 г.). 
176  См.: Минфин: отток капитала из РФ в 2015 г. - $70-80 млрд. URL: 

http://www.vestifinance.ru (дата обращения 1 апреля 2016 г.). Онлайн-портал экономиче-

ского журнала «Босс». URL: http://www.bossonline.ru (дата обращения 1 апреля 2016 г.).  

http://www.mk.ru/persons/putin/
http://real-gkh.ru/
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http://www.gazeta.ru/
http://sovetnik.consultant.ru/
http://www.rg.ru/
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г.)
177

.  

В 2015 г. на долю 10% наиболее обеспеченного населения приходилось 

29,4% общего объема денежных средств (в 2014 г. – 30,5%), на долю 10% 

наименее обеспеченного населения – 2,1% (1,9% в 2014 г.)
178

. Однако член 

корреспондент РАН Н. Римашевская считает, что разница в доходах указан-

ных категорий граждан достигает 20 раз
179

. В 2017 г официальные доходы 

самых богатых людей страны превысили заработки самых бедных граждан 

(так называемый коэффициент фондов) в 14 раз
180

.  

Инфляция, безработица, сокращение реальных доходов населения вы-

звали падение «индекса кредитного здоровья» россиян до исторического ми-

нимума. По данным Национального бюро кредитных историй каждый деся-

тый кредит в России просрочен, число просроченных займов постоянно рас-

тет. В «зоне риска» залоговое кредитование, прежде всего, ипотека. В 2016 г. 

просроченная задолженность россиян перед банками превысила 900 млрд. 

рублей
181

.  

На обострение социальной напряженности в стране оказывает влияние 

миграция. Ежегодно до 5 млн. мигрантов приезжают в Россию с разными це-

лями. Большая часть этих перемещений происходит в рамках стран СНГ. Более 

50 % мигрантов из стран СНГ имеют семью, 2-3-х детей. Мигранты, вынуж-

денные переселенцы, беженцы стекаются в обжитые районы Российской Феде-

рации, которые не могут вместить всех желающих в силу ресурсной ограни-

                                                           
177

  См.: Богатейшие люди России в мировом рейтинге Forbes – 2017. URL: 

http://www.forbes.ru (дата обращения 3 апреля 2017 г.); Радзиховский Л. Высокая вола-

тильность // Российская газета. 2016. 15 марта.  
178  Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2015 год 

// Российская газета. 2016. 24 марта.  
179  См.: Грицюк М. Порок бедности. URL: http://www.rg.ru (дата обращения 20 марта 

2016 г.); Римашевская Н. Комментарий на актуальную тему. URL: http://www.rg.ru (дата 

обращения 20 марта 2016 г.). 
180  Кривошапко Ю. карман с зарплаткой // Российская газета. 2017. 9 марта. 
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ченности. Определенная часть мигрантов, находясь в России нелегально, суще-

ствует на грани нищеты, в дальнейшем они либо депортируются, либо стано-

вятся своеобразным резервом этнической организованной преступности. Страх 

быть депортированными на родину толкает их к совершению различных ко-

рыстных и корыстно-насильственных преступлений
182

.  

Вице-премьер О. Голодец сообщила, что в России в 2015 г. по различ-

ным видам учетов «проходит» около 1,5-2 млн беспризорных и безнадзорных 

малолетних и несовершеннолетних граждан, однако по оценкам ряда экспер-

тов эта цифра приближается к 4 млн. Общие цифры статистики (по беспри-

зорным и бездомным детям) весьма относительны, в силу того что единого 

банка данных в России не существует, а все статистические данные, имею-

щиеся в отдельных министерствах (например, в министерствах образования, 

культуры или внутренних дел), содержат сведения только о тех категориях, 

учет которых в части возложен на них соответствующими методическими 

рекомендациями или инструкциями в этих министерствах
183

.  

Следует отметить, что большинство лиц рассматриваемой категории 

являются социальными сиротами, т.е. у них живы родители, которые ведут 

асоциальный образ жизни и не занимаются воспитанием своих детей. Еже-

годно в стране появляется 115-120 тысяч сирот. По данным правоохрани-

тельных органов, не менее 12 % несовершеннолетних россиян живут в 

крайне неблагополучных, асоциальных семьях. 80 тысяч являются воспитан-

никами интернатных учреждений, содержатся в домах ребенка. По данным 

ЮНЕСКО, 1млн. 300 тыс. россиян школьного возраста не посещают общеоб-
                                                           
182  См.: Богданов А. В. Незаконная миграция как одна из причин создания и деятель-

ности организованной преступности на территории современной России / А. В. Богданов, 

Е. Н. Хазов // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 4. - С. 176-179; 

Шаткина Д.А. Социально-экономические и правовые аспекты преступности мигрантов в 

России // Историко-юридический научный вестник: сборник научных статей. Вып. 3 (9). - 

Пенза: ГУМНИЦ ПГУ, 2013. - С. 99-103; Уткин В. А. Правовой и криминологический ас-

пекты нелегальной миграции / В. А. Уткин, Е. В. Уткина // Вестник Московского универ-

ситета МВД России. - 2015. - № 7. - С. 232-236. 
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http://www.vestifinance.ru (дата обращения 30 марта 2016 г.). 
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разовательные учреждения (однако отечественные эксперты считают, что 

число таких детей минимум в четыре раза больше). Детская бедность в Рос-

сии превышает общую в 1,6 раза и составляет 19,6 %
184

.  

Обыденным стало явление, когда несовершеннолетние вынуждены сами 

зарабатывать деньги из-за плохого материального положения в семье (мало-

имущие, многодетные семьи). В результате в стране происходит снижение об-

щего уровня грамотности, что влечет и снижение общего уровня культуры. 

Уже в первом десятилетии XXI века Россия столкнулась с огромной пробле-

мой безграмотности как подростков, так и взрослого населения
185

. Как отмеча-

ет Я.И. Гилинский, «нет каких-то особых, специфичных причин девиантно-

сти подростков и молодежи. Но социально-экономическое неравенство, не-

равенство возможностей, доступных людям, принадлежащих к различным 

группам (стратам) своеобразно проявляется применительно к подросткам и 

молодежи»
186

. 

Криминализация экономических отношений, начавшиеся в 90-х годах 

деформировала (поразила) систему социальных связей норм и отношений, спо-

собствовало распространению и укоренению в обществе откровенно крими-

нального экономического поведения, в связи с чем значительных масштабов 

достигла экономическая преступность, нелегальная экономическая деятель-

ность, теневая экономика. «Серые схемы» на сегодняшний день используют 

более 90 % предприятий и организаций России
187

.  

                                                           
184  См.: Брынцева Г. Детский счет: URL: http://www.rg.ru (дата обращения 10 января 

2016г.); Егоров И. Дети государства: URL: http://www.rg.ru (дата обращения 10 января 

2016г.); Козлова Н. Возраст без ответственности: URL: http://www.rg.ru (дата обращения 

10 января 2016 г.); Латухина К. Кому поручено детство: URL: http://www.rg.ru (дата обра-

щения 10 января 2016 г.); Михайлов А. 100 вопросов взрослому о детстве: URL: 

http://www.rg.ru (дата обращения 10 января 2016 г.). 
185  См.: Ивойлова И. Двойка по русскому // Российская газета. 2013. 19 ноября; Долой 

безграмотность // «Русский мир.ru».2015. № 2. URL: http://www.russkiymir.ru (дата обра-

щения 10 марта 2016 г.). 
186  Гилинский Я.И. Девиантология: социология преступности, наркотизма, проститу-

ции, самоубийств и других «отклонений». – СПб., 2007. – С. 178. 
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Социально-экономические проблемы, переживаемые Россией в настоя-

щее время, в полной мере влияют на все сферы жизнедеятельности, затрагива-

ют всю структуру государственных органов и учреждений.  

Профессор В.А. Медведев в 1999 г. детально очертил круг проблем, ко-

торые нисколько не утратили своей актуальности на сегодняшний день. Так, 

известный ученый-экономист указывал: «Экономика страны, выйдя из состоя-

ния государственного псевдосоциализма, так и не обрела свойства современно-

го рыночного хозяйства. Получился некий мутант, который соединяет в себе 

развалины и остатки прежнего государственного социализма, зачатки рыноч-

ных структур, корпоративизма, обширный массив частно-рыночного хозяйства 

и примитивного предпринимательства. И все это густо опутано паутиной тене-

вых и криминально-мафиозных отношений, переплетено с коррумпированным 

государственным аппаратом»
188

.  

2. Социально-психологические причины. 

В социально-психологическом плане в выборе механизмов девиантного 

поведения решающая роль отводится отношению самой личности подростка к 

совершаемым им преступлениям, а также реагированию на мнение окружаю-

щих, всего общества. Для большинства девиантных подростков это отношение 

носит самооправдательный характер, в чем, в частности, и проявляются кон-

кретные психологические механизмы защиты (проекция, вытеснение, отрица-

ние, подавление и др.). Поэтому самооправдание своих асоциальных поступков 

и действий, какими бы тяжелыми и опасными они ни были, есть реальный пси-

хологический феномен, который может затруднить проведение с ними профи-

                                                                                                                                                                                           

государства // Ученые записки юридического факультета Санкт-Петербургского гос. экон. 

ун-та. 2014. Вып. 33 (43). СПб., – С. 46-47; Ильин А.В. Экономическая преступность // I 
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лактической работы
189

.  

По мнению С.Ф. Милюкова, «для эпохи, переживаемой Россией, как и 

для всякого смутного времени в ее истории, характерно падение нравов, в са-

мых различных слоях общества. … Обесцениваются честь, достоинство, сама 

жизнь человека»
190

.  

Сложности «взросления», которые испытывает сегодня подрастающее 

поколение, накладываются на психологические особенности детского и под-

росткового возраста, и тем самым резко повышают уровень виктимности несо-

вершеннолетних. Для многих подростков эти особенности включают в себя 

внушаемость, доверчивость, жажду приключений, любопытство, «дезориенти-

рованность» в острых конфликтных ситуациях. Малолетние и несовершенно-

летние в любых случаях являются достаточно незащищенными перед автори-

тетом взрослого человека, их субъективная возможность противодействовать 

преступнику и самостоятельно ориентироваться в сложных ситуациях бывает 

очень невысокой. Все указанное делает эту возрастную группу повышенно-

виктимной, т.е. ее представители предрасположены при определенных услови-

ях как стать жертвой преступлений, так и быть вовлеченным в совершение 

преступлений.  

Обращаясь к подростковому экстремизму отметим, что насильственные 

преступления, совершаемые членами экстремистских группировок, нередко 

бывают алогичными с точки зрения здравомыслящих людей и представляются 

чем-то иррациональными. Данное обстоятельство, по мнению сотрудников 

правоохранительных органов, затрудняет их расследование
191

.  
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190  Милюков С.Ф. Причины преступности // Криминология. Учебник для юридиче-
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Следователи, оперативные работники часто не могут установить истин-

ные причины тех или иных действий подростка, совершившего преступление, 

склонного к деструктивной, криминальной агрессии. Нередко возникает во-

прос: осуществляемые несовершеннолетними (в первую очередь это относится 

к экстремистам) действия являются элементами организованной преступной 

деятельности или же они просто создают условия для успеха более продуман-

ных преступлений, или вся поведенческая активность конкретных подростков 

ограничивается рамками возрастного кризиса, социального неблагополучия и 

психопатологии? Да, безусловно, причиной ряда «нелогичных» действий часто 

бывают возрастные особенности конкретных молодых людей, а также некото-

рые деформации в развитии, которые возникают в результате действия небла-

гоприятных социальных факторов. Неадекватность складывающейся ситуации 

у членов ОПГ выражена сильнее, чем у «изолированных» подростков, совер-

шающих насилие от своего имени и в собственных интересах. Это объясняется 

тем, что несовершеннолетние оказываются под сильным прессингом группово-

го влияния; не обязательно этот прессинг целенаправлен, тем более что даже 

стихийно возникающая воля группировки полностью подчиняет себе личность 

подростка
192

.  

3. Организационно-управленческие причины.  

В условиях сложившейся в стране криминогенной ситуации управление 

в сфере борьбы с подростковой преступностью до сих пор не приобрело значе-

ние приоритетного направления социальной политики.  

На протяжении длительного периода в нашей стране осуществляются 

лишь «робкие» шаги к созданию системы ювенальной юстиции.  

                                                                                                                                                                                           

чтения (Москва, 14 декабря 2012 года): сборник статей: в 7 кн.: Проблемы уголовно-

процессуального и уголовного права, криминалистики и криминологии. Кн. 5. – М.: РПА 

Минюста России, 2013. – С. 205-210; Фалалеев М., Куликов В. Число зверя // Российская 
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Хотя общеизвестно, что для производства по делам несовершеннолет-

них в наибольшей степени характерна воспитательная направленность, осо-

бое значение приобретают личностные качества лиц, отправляющих право-

судие, в частности, хорошее знание ими законодательства о несовершенно-

летних, осведомленность в области соответствующих разделов психологии и 

педагогики, умение придать процессу педагогическую направленность. Рас-

следование и судебное разбирательство дел о преступлениях несовершенно-

летних требует от соответствующих должностных лиц не только профессио-

нального и житейского опыта, но и опыта общения и работы с подростками. 

Это не в меньшей мере относится и к адвокатам, осуществляющим защиту 

подростков. 

Типичными недостатками предварительного следствия по делам о 

насильственных преступлениях являются: недостаточная конкретизация фак-

тических действий и степень вины каждого преступника; неустановление всех 

соучастников и всех эпизодов криминальной деятельности; необоснованное 

прекращение уголовного преследования в отношении отдельных участников 

преступления; неустранение противоречий в показаниях обвиняемых, потер-

певших и свидетелей, ошибки в квалификации содеянного; неполное исследо-

вание личности обвиняемого; нарушение норм уголовно-процессуального за-

кона
193

.  

4. Идеологические причины.  

Анализ многочисленных социологических, культурологических, соци-

ально-психологических исследований позволяют заключить, что различные 

молодежные «уголовные» и экстремистские тенденции набирают силу в связи 

с идеологическим вакуумом, который образовался после крушения советской 

системы
194

.  
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Академик В.Н. Кудрявцев с сожалением констатировал, что деньги стали 

определять положение в обществе, а поскольку они доступны далеко не всем, 

возникает состояние фрустрации (чувство утраты жизненных перспектив) и, 

как следствие, совершаются преступления
195

.  

Переход к рыночным отношениям, подчиняясь мировым закономерно-

стям развития, сопровождается прагматизацией и меркантилизацией массового 

сознания, в том числе и сознания несовершеннолетних. Немаловажную роль в 

этом процессе играют и средства массовой информации. Проведенный нами 

опрос несовершеннолетних преступников свидетельствует, что «положитель-

ными» героями для них являются воры, грабители, сутенеры.  

5. Культурно-воспитательные причины.  

Впервые социологическое (культурологическое) объяснение девиации 

было предложено в теории аномии (разрегулированности), разработанной Э. 

Дюркгеймом, который считал, что неожиданные упадок и процветание связаны 

с нарушениями коллективного порядка. Социальные нормы разрушаются, лю-

ди теряют ориентацию, и все это способствует девиантному поведению. Ос-

новная мысль Э. Дюркгейма о том, что социальная дезорганизация является 

причиной девиантного поведения, в наши дни считается общепризнанной. Под 

социальной дезорганизацией понимается «состояние общества, когда культур-

ные ценности, нормы и социальные взаимосвязи отсутствуют, ослабевают или 

противоречат друг другу»
196

. 

Новое выражение теория аномии нашла в понятии «социальных обру-

чей» Т. Хирши, связавшей отклоняющееся поведение с отсутствием веры и со-

                                                                                                                                                                                           

терроризма и криминального насилия в целом // Вестник Калининградского филиала 

Санкт-Петербургского университета МВД России. 2015. №3(41). – С. 48-50; Клименко, А. 

И. Моральная природа и обусловленные ею функции правовой идеологии / А. И. Климен-

ко // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 1. - С. 21-27; Стуканов, 

В.Г. Роль социальных факторов в формировании правосознания / В. Г. Стуканов // Вест-

ник Московского университета МВД России. - 2015. - № 1. - С. 241-244.  
195  См.: Кудрявцев В.Н. Генезис преступления: опыт криминологического моделиро-

вания. - М., 1998.  
196  Смелзер Н. Социология. - М., 1994. - С. 207. 
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циальных ценностей. Американский исследователь Р. Мертон считал, что при-

чиной девиации является разрыв между культурными целями общества и соци-

ально одобряемыми средствами их достижения
197

. 

Почему лишь некоторые люди усваивают ценности девиантной субкуль-

туры, пытался объяснить Э. Сатерленд на основе понятия дифференцирован-

ной ассоциации. Он утверждал, что преступности обучаются. Теория Э. Сатер-

ленда значительно точнее и глубже, чем подсказанная здравым смыслом уве-

ренность в том, что девиация - это результат того, что человек связался с пло-

хой компанией. Криминальная девиация является результатом преимуще-

ственного общения с носителями преступных норм
198

. 

Подобного рода концепции рассматриваются в рамках теории стигмати-

зации. В отличие от концепций, обращающих основное внимание на особенно-

сти индивидов, способствующие девиации, теория стигматизации претендует 

на объяснение того, каким образом формируется отношение к людям как к де-

виантам. 

Современные теории более критичны к существующему социальному 

устройству и доказывают необходимость исправления не только отдельных 

людей, но и общества в целом
199

.  

Рассматривая непосредственно девиантное поведение подростков, явля-

ющихся членами преступных групп и склонных к агрессии, следует подчерк-

нуть, что, как правило, отклоняющиеся поведенческие реакции имеют в своей 

основе семейное неблагополучие
200

. Ежегодно в стране задерживается до 70 

                                                           
197  Там же. С. 208. 
198  Там же. 
199  См.: Алексеев А.И., Герасимов С.И., Сухарев А.Я. Криминологическая профилак-

тика: теория, опыт, проблемы. Монография. - М.: Изд-во Норма, 2001. - С. 321-346; Боков 

А.В. Организация борьбы с преступностью: Монография. - М., 2003. - С. 136-157; Голик 

Ю.В., Карасев В.И. Коррупция как механизм социальной деградации. - СПб.: Изд-во 

«Юридический центр Пресс», 2005. - С. 60; Кристи Н. Удобное количество преступлений / 

Под ред. Я.И. Гилинского. – СПб., 2006. – С. 24-26, 115-118. 
200  См.: Гилинский Я.И. Институт семьи в системе «девиантность-социальный кон-

троль» // Криминология: вчера, сегодня, завтра / Труды Санкт-Петербургского кримино-

логического клуба. 2002. №1. - С. 34-40; Харламов В.С. Отечественный и зарубежный 
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тыс. детей и подростков (в возрасте до 18 лет), которые бегут из дома, спасаясь 

от родительской агрессии. В нашей стране за 2015 год от рук ближайших род-

ственников пострадали 10 тыс. детей, из них 2 тыс. получили травмы, несовме-

стимые с жизнью и погибли
201

. 

Наше общество, терпящее экономическое и духовное бедствие, создает в 

семье особую атмосферу постоянной тревожности, неуверенности, беспокой-

ства, ощущения враждебности окружающего мира. Резкое падение материаль-

ного благополучия семьи сочетается с прогрессирующей тенденцией разруше-

ния ее нравственных устоев, заразительной бездуховностью, утратой жизненно 

важных человеческих ценностей. Семья, нарушаемая конфликтами, перестает 

выполнять роль центра психологической защиты ребенка, места, в котором он 

находит успокоение и отдых, не может осуществлять функции естественной и 

основной ячейки общества
202

. 

Все большее число зарубежных исследователей приходят к достаточно 

спорному (на наш взгляд) выводу, что положение молодого человека (в том 

числе и подростка), его статус находятся в «убывающей» зависимости от со-

циального положения его семьи, поскольку, на первый план все чаще выхо-

дят такие индивидуально личностные качества как волевая активность, высо-

кая приспособляемость, рационализм
203

. 

                                                                                                                                                                                           

опыт противодействия криминальному насилию в семье. СПб., 2014. – С. 257-258; Шеста-

ков Д.А. Криминология. Преступность как свойство общества. – СПб., 2001. – С. 187-190. 
201  См.: А. Бастрыкин провел совет по помощи сиротам. URL: http://koshukov.ru (дата 

обращения 20 марта 2016 г.); Зырянова Ю.В., Репецкая А.Л. К вопросу о причинах, детер-

минирующих применение насилия в семье в отношении несовершеннолетних // Библиоте-

ка криминалиста. - М.: Юрлитинформ, 2014. № 2 (13) - С. 130-134; Морозова М., Минчен-

кова О. Жертвы невидимого фронта. URL: http://www.newizv.ru (дата обращения 10 марта 

2016 г.) 
202  См.: Ганус Д.И. О виктимологической профилактике преступлений в Российской 

Федерации / Д. И. Ганус // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 1. 

- С. 73-77; Кривошеев В.В. Криминализация общества: криминологический и 

социологический аспекты // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского 

университета МВД России. 2013. №2(32). - С. 79-84. 
203  Henry P.J. Low-Status Compensation: A Theory for Understanding the Role of Status in 

Cultures of Honor / P.J. Henry // Journal of personality and social psychology. - 2009. - Vol. 97, 

No. 3. - P. 451-466.  
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Однако другие авторы, например, Дж. Оакс и Р. Росси выделяли се-

мейную гармонию («родительское благополучие») в качестве одного из важ-

нейших условий всей последующей социальной активности индивида
204

. 

Многие криминологи рассматривают и медико-биологический аспект 

проблемы
205

.  

Усиление и расширение криминальной подростковой агрессии непосред-

ственно коррелирует как с интенсивным развитием информационных техноло-

гий (интернета), с урбанизацией, миграцией и т.д., так и с ухудшением эколо-

гических условий, наркотизацией и алкоголизацией несовершеннолетних. Сле-

дует помнить о росте экстремистских настроений в ювенальных слоях населе-

ния. «Как следствие - развитие «больного сознания», характерными чертами 

которого являются пессимизм, нетерпение, отчаяние, аморальность, депрессия, 

социальные фобии, насилие, неуверенность, скука, переутомление, отчуждение 

личности от общества, отсутствие уверенности в завтрашнем дне, что приводит 

в конечном счете к девиантному поведению и криминальной активности»
206

. 

У подростков, склонных к насилию, как правило, выявляются различные 

личностные особенности и (или) «пограничная» психопатология, обусловлен-

ная как медико-биологическими факторами, так и условиями жизни, воспита-

ния. Исследуя биосоциальные модели группового статуса, иностранные иссле-

дователи обратили внимание, что иерархизация в группах приматов происхо-

дит за счет усиления их доминантности практически во всех сферах жизнеде-

ятельности. По мнению английского ученого А. Мазура, групповой статус в 

                                                           
204  Oakes J.M., Rossi R.H. The measurement of SES in health research: Current practices 

and steps toward a new approach / J.M. Oakes, R.H. Rossi // Social Science and Medicine. -

2003. – Vol.56. - P. 769–784.  
205  См.: Новикова Ю.В. Значимость микросоциальных факторов, обусловливающих 
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человеческих коллективах также определяется с помощью доминантности
207

. 

По нашему мнению, в «обычном» (законопослушном) социуме доминант-

ность ни в коей мере не нарушает общечеловеческие принципы морали, в то 

время как в преступных группах диминирование основано на грубой силе, 

стратификации, «уголовных традициях» и т.д. В данном направлении также 

работали Д. Чиао, Р. Адамс и др., которые пришли к выводу, что «доминиро-

вание лежит в основе, так называемой, социальной доминантной иерархии, 

которая в свою очередь определяет отношения, складывающиеся между раз-

личными группами»
208

. 

Психические аномалии имеют криминогенное значение и проявляются в 

виде немотивированной жестокости, социальной дезадаптации, частых деком-

пенсаций. Многочисленные неблагоприятные факторы, процессы и явления 

свидетельствуют о значительном снижении уровня здоровья подрастающего 

поколения
209

. 

Одним из ярких проявлений социально-психологического и медико-

биологического неблагополучия в стране является показатель числа лиц, со-

вершивших самоубийство. Россия занимает третье место в мире и первое в Ев-

ропе по числу самоубийств, совершенных подростками. По данным ВОЗ каж-

дый год в нашей стране заканчивают жизнь самоубийством более 200 детей (до 

14 лет) и около 1,5-2 тысяч подростков, а неудачные попытки свести счеты с 

жизнью предпринимают около 6 тыс. подростков. Максимальное количество 

детских самоубийств происходит в возрастном диапазоне от 12 до 16 лет. До 
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90 % суицидов связаны с семейным неблагополучием
210

 

7. Межэтнические (национальные) причины. 

Как показывает практика, именно противоречия и конфликты различной 

природы в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений яв-

ляются благодатной почвой для искусственного провоцирования, инспирации 

в обществе массового недовольства, экстремизма и противоправного насилия. 

При этом лидеры организованных преступных групп, криминальные авторите-

ты, организаторы антиконституционных процессов и террористических прояв-

лений, руководствуясь в своей деятельности личными амбициями, корыстны-

ми мотивами, точно оценивая запросы населения, искусно манипулируя обще-

ственным сознанием и максимально эффективно используя просчеты в дея-

тельности властей, маскируют свои истинные цели (дестабилизации обстанов-

ки, провоцирования сепаратизма, национализма, клерикализма, разжигания ре-

лигиозной или этнической вражды) лозунгами о защите прав и интересов насе-

ления. 

Многочисленные исследования убедительно доказывают, что чем более 

разнообразно с национальной точки зрения общество, тем более опасны для 

него негативные воздействия межэтнических конфликтов. Насилие, применяе-

мое в указанных конфликтах, как правило, носит затяжной характер
211

.  

Большая роль иррациональных факторов в идентификации этнической 

группы усиливает вероятность непредсказуемого развития межэтнических от-

                                                           
210  См.: Владыкина Т. Любовь как жизнь // Российская газета. 2012. 23 августа; Коз-
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ношений, перехода негативных стереотипов восприятия «чужаков» из пассив-

ной формы в активную. Этническая группа может выделять себя на основе 

разных символов: общей славы, общей «травмы», нанесенной другой группой. 

Такой символ, как общая «травма», может быть мнимым, но, учитывая высо-

кую эмоциональность этничности, чувствительность этноса к проблемам пре-

стижа, подобные травмы часто являются источником агрессии против других 

групп. Эта агрессия может подкрепляться реальными либо мнимыми угрозами, 

с которыми сталкивается этнос
212

. 

8. Правовые причины. 

Являясь моментом социальной реальности, правовая реальность непо-

средственно вовлечена в универсальный процесс социальной трансформации 

российского общества. При этом закономерности изменения правовой реаль-

ности сами выступают как объективная данность для составляющих ее право-

отношений, норм и деятельности: правотворческой, правопонимательной и 

правоприменительной. Изменение правовой реальности имеет как объективное 

содержание, так и субъективное осознание происходящего процесса перемен.  

Дефекты и деформации правовых норм достаточно подробно проанали-

зированы академиков В.Н. Кудрявцевым, который, акцентировал внимание 

отечественных юристов на следующих опасных тенденциях: «Изменяется к 

худшему не только отношение к нормам, но и сами нормы поведения, как мо-

ральные, так и правовые, причем этот процесс происходит достаточно болез-

ненно. Новые законы, принимаемые под давлением кризиса, подчас далеко не 

адекватны сложившимся и тем более складывающимся отношениям; к тому же 

качество их невысоко. Причин здесь несколько: низкая юридическая квалифи-

                                                           
212  См.: Вайле С.П. Экстремизм в современной России: тенденции и перспективы // 

Вестник Казанского юрид. ин-та МВД России. 2015. №1 (19). – С. 59-62; Залысин И.Ю. 

Структурные и политические источники насилия // Социально-политический журнал. - 

1999. - №1 - С. 102-103; Ишигеев В.С., Плындина О.И., Авдеев М.Е. Этнопреступность 

как объект криминологического познания // Вестник Восточно-Сибирского института 

МВД России. 2015. №4 (75). – С. 43-46; Римаренко Ю., Степанов Э. Конфликтология меж-

этнических отношений // Социально-гуманитарное знание. - 1999.- №5. - С. 37-39. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-kazanskogo-yuridicheskogo-instituta-mvd-rossii
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-vostochno-sibirskogo-instituta-mvd-rossii
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-vostochno-sibirskogo-instituta-mvd-rossii
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кация неопытных депутатов законодательных органов; лоббирование в угоду 

своекорыстным интересам; неясность общей стратегии социального и эконо-

мического развития страны и отсюда - слабая прогнозируемость путей совер-

шенствования законодательства»
213

.  

Проведенный нами анализ 137 уголовных дел убедительно показывает, 

что на микроуровне причинами преступлений, совершаемых малолетними и 

несовершеннолетними гражданами, все чаще выступают: педагогическая за-

пущенность, безнадзорность и беспризорность, высокая агрессивность, семей-

ная дисгармония, отсутствие моральных запретов и интеллектуальных запро-

сов, «уверенность» в собственной безнаказанности, жестокость и безразличие 

по отношению к близким, отсутствие средств к существованию. Наиболее 

мощное воздействие на микросредовом уровне оказывает ближайшее (быто-

вое) окружение по месту жительства, учебы, по месту проведения досуга. По-

вседневная жизнь подростка оказывается «связанной» с ежедневной, нагляд-

ной демонстрацией различных моделей агрессивного поведения в семье, суб-

культуре, СМИ.  

Опрос несовершеннолетних осужденных, отбывающих наказание в Кол-

пинской ВК показал, что антиобщественные стереотипы поведения у них 

сформировались приблизительно уже к 12-летнему возрасту и были связаны с 

невыполнением или непризнанием нравственных норм поведения. Чаще всего 

они проявлялись в неповиновении старшим, родителям, воспитателям, в лжи-

вости, сквернословии, вызывающей манере поведения, отказе от учебы и тру-

довой деятельности, бродяжничестве. Под влиянием маргинального, а в ряде 

случаев антисоциального окружения в указанном возрасте активизировались 

корыстно-насильственные потребности, желание «любой ценой» завоевать ав-

торитет среди сверстников. При совершении первых преступлений и правона-

рушений важную роль играли такие психологические факторы как подража-

                                                           
213  Кудрявцев В.Н. Преступность и нравы переходного общества. - М.: Гардарики, 

2002. - С. 205. 
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ние, самоутверждение, месть, обида, игровые потребности (значительно реже 

имели место познавательные мотивы).  

Решимость совершить преступление (характер самого противоправного 

деяния и его последствия) «созревает» именно на микросоциальном уровне и 

зависит в значительной мере от целей, состава группы, ее устойчивости, разме-

ров, ролей, статуса, сознательного или неосознанного подчинения ее членов 

лидерам. Непосредственный личный контакт членов группы основан на нали-

чии общей преступной цели, а также на единстве криминальных установок и 

отношений к нравственным нормам и ценностям. Одна из черт группы, в со-

ставе которой совершаются преступления, - специфическая групповая деятель-

ность. Мотивы преступлений, совершенных в составе группы, существенно от-

личаются от мотивов, совершенных в одиночку. Так групповая мотивация ха-

рактеризуется общим стремлением укрепить взаимную ответственность под-

ростков путем совершения новых преступлений и тем самым создания условий 

для сокрытия ранее совершенных криминальных деяний.  

Истоки многих антиобщественных установок, личностных дефектов, в 

том числе черствости, бездушности, жестокости коренятся во взаимоотноше-

ниях ребенка со взрослыми, в первую очередь с родителями, матерью, точнее, 

в межличностных аномалиях в период раннего детского возраста. Изучение 

индивидуально-личностных особенностей несовершеннолетних-

психоаномалов, страдающих психофизиологическими и психосоматическими 

нарушениями, невротическими расстройствами, трудностями в общении, ум-

ственной деятельности или учебе, показывает, что все эти явления значительно 

чаще наблюдаются у людей, которым в детстве недоставало родительского 

внимания и тепла. Недоброжелательность или невнимание со стороны родите-

лей вызывают неосознаваемую взаимную враждебность у детей. Эта враждеб-

ность может проявляться как явно по отношению к самим родителям, так и 

скрытно. Безотчетная, немотивированная жестокость, проявляемая некоторы-

ми подростками и юношами по отношению к посторонним людям, не сделав-
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шим им ничего плохого, нередко оказывается следствием именно детских пе-

реживаний. 

Таким образом, процесс детерминации девиантного поведения несовер-

шеннолетних, являющихся членами смешанных организованных преступных 

групп, следует рассматривать как сложную иерархическую систему факторов, 

проявляющихся на нескольких уровнях: на уровне индивидуального поведе-

ния, поведения малых социальных групп, социальных общностей, на уровне 

общества в целом.  

Социально-психологические детерминанты, непосредственно обуслов-

ливающие количественные и качественные изменения организованной насиль-

ственной преступности несовершеннолетних, включают в себя формирование 

специфической поведенческой активности, порождающей у подростков чув-

ство безнаказанности, а также самооправданием совершения преступлений.  

Существенно влияют на рост подростковой преступности обстоятельства 

правового характера. Важнейшим из них является несовершенство уголовного 

законодательства, несформированность ювенальной юстиции.  

 

§ 2.3. Особенности личности несовершеннолетнего преступника участника 

смешанной организованной преступной группы 

 

Определение термина «личность», имеющееся в научной литературе, за-

служивает того, чтобы учесть его в поисках криминологического определения 

личности преступника.  

Феномен личности чаще всего рассматривают в совокупности социаль-

но-значимых и приобретенных качеств самого человека. Это значит, что к чис-

лу личностных характеристик некоторые ученые не относят такие особенности 

человека, которые генотипически или физиологически обусловлены (т.е. не за-

висят от жизни в социуме). В некоторых определениях подчеркивается, что к 

числу личностных не относятся и сугубо психологические качества человека, 

характеризующие его познавательные (когнитивные) процессы или индивиду-
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альный стиль деятельности, за исключением тех, которые проявляются в от-

ношениях к конкретным людям, к обществу в целом
214

. В тоже время следует 

отметить, что современные отечественные авторы в понятие «личность» обыч-

но включают такие свойства, которые являются более или менее устойчивыми 

и свидетельствуют об индивидуальности человека, определяя его поступки
215

. 

Г.И. Антонова считает, что «изучение личности преступника ни в коем 

случае не может сводиться к познанию лишь его общечеловеческих качеств, 

оно должно быть направлено на установление криминологически значимых 

черт, такой личности»
216

. 

Однако недоучет биологических свойств личности
217

 негативно сказыва-

ется на объективности и научной обоснованности криминологических подхо-

дов. Так, некоторые ученые, в частности, А.А. Бакин, Н.Д. Гомонов
218

 и др. пы-

таются рассматривать личность с позиции неоломброзианства или, так называ-

емой, «клинической криминологии» (в основе которой лежат работы Э. Креч-

мера, Э. Фромма, В.Х. Шелдона и др.). То есть имеет место явный перекос в 

«биологизаторство», медицинскую патопсихологию и в судебную психиатрию, 

что, безусловно, недопустимо.  

Широкий резонанс среди отечественных криминологов в 60-е годы 

                                                           
214  См.: Психология среднего возраста, старения, смерти / Под ред. А.А. Реана. - СПб.: 

Изд-во «Прайм-Еврознак», 2003. - С. - 39-42; Немов Р.С. Психология: Учебник. В 3 т. - М.: 

Гуманит. изд. центр. ВЛАДОС, 2001. - Т. 1. - С. 336. 
215  Косарев В.Н., Косарева Л.В., Макогон И.В. Личность преступника - проблема со-

циализации в семье и обществе // Здоровье нации и национальная безопасность / Под ред.: 

Долгова А.И. - М.: Рос. криминолог. ассоц., 2013. – С. 114-119. 
216

  Антонова Г.И. Криминальный анализ личности преступника и жертвы по преступ-

лениям, предусмотренными ст. 111 УК РФ // Пробелы в российском законодательстве. 

2014. №1. – С. 179-181. 
217  Cadoret R. J., Yates W.R.,Woodworth G.,Stewart M.A. Genetic-environmental interac-

tion in the genesis of aggressivity and conduct disorders// Archives of General Psychiatry, 1995.  

- Vol.52. - P.916-924; Schaal B., Tremblay R.E., Soussignan R., Susman E.J. Male testosterone 

linked to high social dominance but low physical aggression in early adolescence// J. Am. Acad. 

Child Adolesc. Psychiatry. 1996. - Vol.35(10). - P.1322-1330. 
218  См.: Бакин А.А. «Рисунок поведения» насильственных преступников с аддиктив-

ными нарушениями // Закон и право. 2009. №11. – С. 72-74; Гомонов Н.Д. Психические 

девиации и преступное поведение (криминологический и уголовно-правовой анализ): Ав-

тореф. … дисс. д-ра юрид. наук. СПб., 2002. – С. 9-10.  

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%EE%F1%E0%F0%E5%E2+%C2.%CD.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CA%EE%F1%E0%F0%E5%E2%E0+%CB.%C2.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E0%EA%EE%E3%EE%ED+%C8.%C2.
http://cyberleninka.ru/journal/n/probely-v-rossiyskom-zakonodatelstve-yuridicheskiy-zhurnal
http://cyberleninka.ru/journal/n/probely-v-rossiyskom-zakonodatelstve-yuridicheskiy-zhurnal
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имели публикации профессора И.С. Ноя, который, в частности, писал: «Неза-

висимо от среды человек может не стать ни преступником, ни героем, если 

родится с иной программой поведения»
219

. По мнению И.С. Ноя, советские 

криминологи недооценивали биологические факторы, в результате чего в 

науке сформировался «упрощенный, вульгарно-социологический подход к 

объяснению причин антиобщественной направленности поведения правона-

рушителей»
220

. Несмотря на жесткую критику, ученый последовательно от-

стаивал идею о необходимости изучения «прирожденных программ поведе-

ния» преступника, которые закодированы «в его сознании на уровне соци-

альных инстинктов»
221

.  

Одним из первых в 1968 году подверг аргументированной критике воз-

зрения И.С. Ноя другой известный криминолог – В.Н. Кудрявцев, который 

писал, что соотношение социального и биологического в поведении человека 

не является постоянным в течение жизни; это соотношение проявляется в 

процессе развития конкретного человеческого организма, в процессе форми-

рования личности и, наконец, в процессе формирования и реализации кон-

кретного преступного намерения
222

. Далее В.Н. Кудрявцев указывает: «со-

временной наукой не доказано существование каких-либо прирожденных 

программ социального или антисоциального поведения, а стало быть, и 

наследственных признаков преступности»
223

. 

Д.А. Корецкий и Л.М. Землянухина обращают внимание исследователей, 

что в отечественной криминологии личность преступника рассматривается как 

категория, возникающая только после совершения лицом конкретного пре-
                                                           
219  Ной И.С. Методологические проблемы советской криминологии. - Саратов, 1975. 

URL: http://web-local.rudn.ru (дата обращения 26 марта 2016 г.). 
220  Ной И.С., Шабалин В.В., Демидов Ю.А. О расширении научной основы изучения 

личности преступника // Тезисы докладов и сообщений на межвузовской конференции по 

теоретическим и методологическим проблемам правовой науки. – Кишинев, 1965. – С. 

214. 
221  Там же. С. 215. 
222  Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии (о структуре индивидуального пре-

ступного поведения): монография. – М.: Изд-во Проспект, 2007. – С. 50-52. 
223  Там же. - С. 53. 
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ступления, и определяется как совокупность социальных и социально значи-

мых свойств, признаков, связей и отношений, характеризующих лицо, виновно 

нарушающее уголовный закон, и в сочетании с иными (неличностными) усло-

виями и обстоятельствами влияющих на его антиобщественное поведение. При 

совершении тяжких насильственных преступлений действия агрессивного пре-

ступника (в том числе и подростка) направлены на лишение жизни другого че-

ловека, причинение ему страданий и мучений, т. е. требуют таких свойств лич-

ности, как жестокость, безжалостность, пренебрежение к основным социаль-

ным ценностям общества
224

. 

П.С. Дагель, разрабатывая учение о личности преступника пришел к од-

нозначному выводу, что антисоциальные установки личности формируется за-

долго до совершения преступления и играют в механизме криминальной ак-

тивности доминирующую роль. Анализируя генезис развития такой личности, 

автор выделяет следующие группы обстоятельств:  

1) обстоятельства, непосредственно нашедшие свое выражение в поведе-

нии преступника, предшествующем совершению преступления;  

2) обстоятельства, непосредственно связанные с совершением преступ-

ления;  

3) обстоятельства, характеризующие психологические, биологические и 

психические свойства личности преступника
225

. 

Согласно воззрениям Д.А. Шестакова, юристам необходимо осмыслить 

индивидуально-личностные особенности, проявляющиеся до преступления и 

предопределяющие его совершение, в связи с чем правильнее говорить не о 

феномене личности преступника, а о криминогенной личности (т.е. предраспо-

                                                           
224  Корецкий Д.А., Землянухина Л.М. Личность вооруженного преступника и преду-

преждение вооруженных преступлений. - СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 

2003. - С. 14-15.  
225  Дагель П.С. Учение о личности преступника в советском уголовном праве. - Вла-

дивосток, 1970. - С. 122. 
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ложенной к совершению преступления
226

.  

Представление о личности преступника в значительной степени условно, 

так как спектр криминальных деяний и степень выраженности асоциальных 

наклонностей у конкретных индивидов различны. Однако принято считать, что 

имеется более или менее устойчивый набор специальных признаков (ценност-

ных ориентаций, профессиональных навыков, поведенческих реакций и т.д.), 

отличающий преступников.  

Структура личности несовершеннолетнего насильственного преступника 

включает в себя четыре основных блока: I блок объединяет социально-

демографические признаки; II блок - основные проявления поведенческой ак-

тивности в различных сферах общественной жизни; III блок - нравственные 

свойства; IV блок - психологические особенности. 

Используем данную классификацию для криминологического анализа 

личности несовершеннолетних членов смешанных ОПГ:  

I. Социально-демографические показатели. 

Из анализа материалов 137 уголовных дел (см. приложение №1, при-

ложение №2, приложение №3) следует, что к уголовной ответственности было 

привлечено 922 человека. Из них – 608 (66 %) несовершеннолетние, 314 (34 %) 

- лиц, достигшие 18-летнего возраста. Среди подростков доминировала воз-

растная группа 16-17-летних (40 %). Среди взрослых преступников преоблада-

ли субъекты, находившиеся в диапазоне 18-20 лет (19 %), т.е. фактически это 

были «вчерашние» несовершеннолетние, но с более значительным криминаль-

ным опытом. Членами смешанных ОПГ было совершено 753 насильственных 

преступлений.  

В гендерном отношении лиц мужского пола было выявлено 95 %, а жен-

ского пола – 5 % (все женщины не достигли совершеннолетия).  

                                                           
226  См. более подробно: Шестаков Д.А. Криминология: Новые подходы к преступле-

нию и преступности. Криминогенные законы и криминологическое законодательство. 

Противодействие преступности в изменяющемся мире: Учебник. - СПб.: Изд-во «Юриди-

ческий центр Пресс», 2006. - С. 223-224. 
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Образование: - начальное – 5 %; - 9 классов – 40 %; - среднее – 21 %; - 

учащийся средней школы – 16 %; - учащийся колледжа – 7 %; - иное – 4 %; 

студент вуза – 0%; н/высшее – 7 %; высшее – 0%. 

Данные о родителях несовершеннолетних:  

- оба родителя живы и принимают участие в воспитании – 31 %; биоло-

гические родители живы, но не участвуют в воспитании подростка – 27 %; 

проживал с одним из родителей, который и занимался воспитанием: воспи-

танием занимается мать – 22 %; воспитанием занимается отец – 3 %; прожи-

вал с иными родственниками, которые в определенной мере занимались вос-

питанием – 17 %. 

Количество судимостей у несовершеннолетних: первая – 26 % (данная 

судимость первая, ранее не судим и к уголовной ответственности не привле-

кался); вторая – 70 %; третья и более – 4 %. 

Количество судимостей у взрослых членов ОПГ: первая – 8 % (данная 

судимость первая, ранее не судим и к уголовной ответственности не привле-

кался); вторая – 83 %; третья и более – 9 %.  

II. Основные проявления поведенческой активности в различных сферах 

общественной жизни.  

Отличительной особенностью личности несовершеннолетних членов 

смешанных ОПГ является активное уклонение от любой социально-полезной 

деятельности (в первую очередь подразумевается учеба). Трудовой стаж мень-

ше года имели всего 1,5 % подростков. На момент совершения преступления 

подростки имели лишь криминальные источники постоянного дохода. «Под-

меняет» социально-полезную деятельность организованная преступная дея-

тельность. Это своего рода ремесло, предполагающее и длительную подготов-

ку, и «профессиональное совершенствование». Несовершеннолетние члены 

смешанных ОПГ обучены специальным навыкам и приемам, у них выработан 

специфический кодекс поведения, профессиональный жаргон и т.д.  

В зависимости от направленности интересов несовершеннолетние члены 
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смешанных ОПГ могут быть представлены в виде следующих подгрупп:  

а) несовершеннолетние с выраженной преступной направленностью. Для 

представителей данной группы характерно: примитивные, низменные потреб-

ности, агрессивность, жестокость, склонность к пустому времяпрепровожде-

нию, азартным играм, уголовному фольклору. Они проявляют настойчивость, 

активность в преступлениях, зачастую выступают организаторами; 

б) подростки с отрицательной направленностью интересов. Данная кате-

гория несовершеннолетних характеризуется привычкой к бесцельному время-

препровождению, склонностью к выпивкам, азартным играм, эпизодическому 

употреблению наркотиков; 

в) несовершеннолетние с амбивалентной (двойственной, неустойчивой) 

мотивационной направленностью (конкуренция положительных и отрицатель-

ных свойств). Преступления совершаются, прежде всего, по престижным мо-

тивам или в результате подражания; 

г) несовершеннолетние с положительной направленностью. Преступле-

ния такими подростками совершаются под влиянием внешних, неблагоприят-

ных обстоятельств и продиктованы ложной солидарностью с членами группы, 

обязательствами, данными лидеру, а также в результате «подростковой моти-

вации», легкомысленности или неправильной оценки собственных действий и 

их последствий.  

III. Нравственные свойства.  

Важнейшим аспектом рассматриваемой нами проблемы является анализ 

особенностей нравственно-психологической сферы несовершеннолетних чле-

нов смешанных ОПГ, который позволяет определить типовые направления 

коррекции личности. У несовершеннолетних преступников, членов смешанных 

ОПГ, развиты такие негативные свойства, как грубость, озлобленность, агрес-

сивность, лживость, ослабление чувства стыда, несамокритичность, отсутствие 

сострадания к другим. При этом характерным является не проявление одного 

из них, а наличие комплекса, свидетельствующее о нравственной деформации 
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личности в целом. Полное представление о личности требует выявление и ее 

положительных сторон. К нравственно-положительным качествам у ряда несо-

вершеннолетних (не более 10%) относятся дружелюбие, отзывчивость, забот-

ливость, проявляемые в отношениях с товарищами и некоторыми членами се-

мьи, следует также отметить, что безответственность, лживость проявляются 

в общении с людьми, которые воспринимаются подростками, как «чужие», 

т.е. выходящие за рамки интересов преступной группы, близких, знакомых. В 

данном случае имеет место автономная мораль (т.е. моральные и «деловые» 

обязательства соблюдаются только по отношению к лицам, которых сам под-

росток выделяет в качестве социально и эмоционально значимых).  

Более 60 % подростков злоупотребляли спиртным, 9 % эпизодически 

употребляли наркотики, 0,5 % являлись наркоманами, 92 % – курят. 

Нравственные деформации также проявляются в паразитизме, эксплуа-

тации «низов», глумлении над более слабыми членами группы; в обесценива-

нии результатов человеческого труд; в неуважении прав собственников (что 

выражается в кражах и хищениях); в поощрении циничного отношения к жен-

щине и половой распущенности; в расторможенности низменных инстинктов и 

различных формах асоциальной активности. 

IV. Психологические особенности. Социально-психологические детер-

минанты формирования личности несовершеннолетнего насильственного пре-

ступника представляют собой комплекс взаимосвязанных и взаимообуслов-

ленных факторов. При этом своеобразным катализатором выступают деструк-

тивные процессы, психотравмирующие условия микро социальной среды, ко-

торые, взаимодействуя с психолого-возрастными особенностями личности 

подростка, продуцируют у нее устойчивые деформации, способные в сочета-

нии с конкретной жизненной ситуацией выразиться в организованных формах 

криминального насилия, в жестоких поступках, актах вандализма и т.д.  

На собственном эмпирическом материале нами было установлено, что в 

структуре личности подростка, члена смешанной ОПГ, особую значимость 
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приобретают следующие элементы: а) социальный статус, включающий в себя 

совокупность признаков, отражающих место несовершеннолетнего в системе 

общественных отношений (пол, возраст, уровень образования, принадлежность 

к социальной группе, социальное и материальное положение родителей); б) со-

циальные функции, выраженные посредством показателей реальных проявле-

ний личности в сфере организованной преступной деятельности; в) нравствен-

но-психологические установки, отражающие отношение подростка к его про-

явлениям в различных видах деятельности (отношение к общегражданским 

обязанностям, закону, труду, семье, культурным ценностям).  

Динамика групповой активности несовершеннолетних членов смешан-

ных ОПГ в значительной мере связана с незрелостью, психопатизацией лично-

сти, социопатией, а также невротическими состояниями, обусловленными се-

мейным неблагополучием. Подросткам свойственна импульсивность, которая 

проявляется вне рамок организованной преступной деятельности. Несовер-

шеннолетние не извлекают ни каких уроков из прошлого жизненного опыта и, 

как правило, не в состоянии объективно оценить происходящие события (при 

этом они ограничиваются лишь поверхностной вербализацией и повышением 

агрессивности).  

Совместно с психологами ГУ ФСИН МЮ России нами было проведено 

анкетирование и психологическое исследование 78 несовершеннолетних, от-

бывающих наказание в ВК Колпино и 100 подростков, обучающихся в различ-

ных колледжах г. Санкт-Петербурга. Следует отметить, что подростки из числа 

осужденных ранее являлись членами смешанных организованных преступных 

групп. Представители контрольной группы - из числа учащихся, никогда к ад-

министративной, уголовной ответственности не привлекались. Целью социаль-

но-психологического обследования явилось изучение различных аспектов адап-

тации несовершеннолетних к внешним условиям. Использовалась шкала соци-

ально-психологической адаптированности, опросник «качества жизни» SF-36 в 

сочетании с клиническими и социально-демографическими данными. В 
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анамнезе у осужденных имелись указания на семейное физическое насилие в 

раннем возрасте. У учащихся колледжей такие данные отсутствуют.  

Из числа осужденных - 80 % наблюдались в медсанчасти ВК по поводу 

хронических заболеваний; из числа учащихся - лишь 19 % состояли на учете по 

месту жительства в связи с хронической патологией. 72 % лиц из числа обсле-

дованных осужденных состояли на учете у врача-психиатра ВК по поводу ор-

ганического поражения головного мозга. Легкая задержка психического разви-

тия наблюдалась у 18 осужденных. Также фактически у всех респондентов ВК 

имела место выраженная социально-педагогическая запущенность. Никотино-

вая и алкогольная зависимость диагностирована у 48 % осужденных и у 14% 

представителей контрольной группы (учащихся колледжей). На проблемы с 

употреблением наркотиков (опийной группы) указали 11,8 % осужденных. 

Учащиеся колледжей категорически отрицали прием наркотиков, однако, про-

водимые проверки (пробы) на содержание наркотиков в течение года выявили 

наличие опиатов у 5,0 % несовершеннолетних. В отличие от учащихся частота 

аддиктивного поведения
227

 у осужденных с возрастом увеличивается (р < 0,05).  

Отставание по уровню образования у осужденных было сопряжено с за-

держкой психомоторного развития (р < 0,001), алкоголизацией (р < 0,05), 

наркоманией (р < 0,03). Обследованные осужденные достоверно реже по срав-

нению с контрольной группой используют эффективные варианты копинга: 

«разрешение проблем» и «поиск социальной поддержки» (р < 0,001). Опыт фи-

зического насилия у девиантных подростков, отбывающих наказание, способ-

ствует активизации конструктивной копинг-стратегии «поиск социальной под-

держки». «Избегание», как базисный вариант копинга, сопряженный с уходом 

от решения проблем, предрасполагает к формированию аддикции у социально 

                                                           
227  Аддиктивное поведение является одним из наиболее часто встречающихся прояв-

лений девиантной активности с выраженным стремлением к «уходу от реальности» по-

средством злоупотребления психоактивными веществами или постоянной фиксацией 

внимания на конкретных (как правило, деструктивных) видах деятельности. (Ц.П. Коро-

ленко, Т.А. Донских, 1990). URL: http://wiki.uspi.ru (дата обращения 30 марта 2016 г.). 

http://wiki.uspi.ru/
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дезадаптированных подростков в условиях труднорегулируемого стресса (р < 

0,05) и чаще встречается у подростков, у которых самооценка физических воз-

можностей выше (р < 0,001). Качество жизни (КЖ) подростков с девиантным 

поведением значительно снижено по сравнению с контрольной группой. Ис-

ключение составили параметры удовлетворенности уровнем физического 

функционирования, свободы от боли (особенно у подростков, подвергавшихся 

физическому насилию - (р < 0,01), и оценка динамики состояния здоровья в по-

следнее время, что, вероятно, обусловлено участием осужденных на момент 

обследования в реабилитационных программах. В двух группах самооценка 

психического здоровья была выше у подростков из полных семей. Полученные 

данные свидетельствуют о необходимости проведения социально-

психологической коррекции девиантного поведения осужденных с учетом осо-

бенностей стратегий совладания со стрессом в плане дальнейшей реадаптации.  

В ходе проведенного исследования мы пришли к выводу, что, мотивация 

несовершеннолетних преступников, которые ранее являлись членами смешан-

ных ОПГ, представляет собой устойчивую систему доминирующих мотивов 

противоправного характера, которые отличаются скрытностью, аморально-

стью, наличием корыстно-насильственных установок. Дефектные ценностные 

ориентации осужденных «базируются» на крайне примитивных установках 

криминальной субкультуры. Нами было выделено 9 основных групп мотивов. 

Следует отметить, что в значительной степени приходилось иметь дело с по-

лимотивацией поведения несовершеннолетних или комбинацией выделенных 

ниже типов.  

Схематично мотивация осужденных, находящихся в ИК Колпино может 

быть представлена следующим образом:  

1) стремление приобрести авторитет в группе сверстников и среди взрос-

лых преступников; 

2) стремление к достижению «вершин преступной карьеры», постоянное 

совершенствование узкой криминальной специализации; 
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3) алчность, зависть, стремление «выжить за счет других»; 

4) месть, озлобленность, острое неприятие окружающих;  

5) игровые мотивы с элементами жестокости, цинизма (которые в ряде 

случаев сопровождаются стремлением к самоутверждению); 

6) гедонистические мотивы-суррогаты, сопровождающиеся аддиктивны-

ми установками и стремлением к достижению психологического комфорта 

любой ценой; 

7) подражательные мотивы; 

8) суггестивные (внушенные), а также мотивы, связанные с принуждени-

ем, психическим и физическим насилием, угрозами. 

Социально-демографическая характеристика личности несовер-

шеннолетних осужденных, принявших участие в исследовании, заслужи-

вает особого внимания. Так, было выявлено крайне неблагоприятное форми-

рование личности в детстве. Более чем в 90 % случаев прослеживалось крими-

ногенное действие дисгармоничной, аморальной семьи. Лишь 7% опрошенных 

подростков считали свою семью благополучной. Каждый четвертый подросток 

испытывал невнимание и безразличие со стороны ближайших родственников, 

20 % в раннем возрасте страдали от грубостей, унижений, незаслуженных 

наказаний. Более 70 % воспитывались в неполных семьях. Интервьюирование 

осужденных, изучение материалов их личных дел, показывают, что имеет ме-

сто связь семейного неблагополучия с неквалифицированной работой (а в ряде 

случаев и безработицей) членов семьи, крайне низким уровнем культуры и об-

разования родителей. Характерно, что у 30 % осужденных имелись родствен-

ники, которые находились или находятся в местах лишения свободы.  

Образование ниже среднего имели 42,2 %, среднее или среднее специ-

альное - 40,8 %, не имели образования, были безграмотными – 17 %. 

98 % осужденных крайне негативно отзывались об учебе, не выражали 

желания продолжить учебу или поступить на работу после освобождения.  

11 % подростков начиная с раннего детского возраста, состояли на учете 
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у психиатра и невропатолога по месту жительства. 17 % в течение последних 

лет наблюдались у нарколога, по поводу употребления алкоголя, токсических 

веществ и наркотиков.  

25 % ранее уже привлекались к уголовной ответственности.  

Для подростков, из числа осужденных характерны следующие типы пре-

ступного поведения:  

1) корыстно-насильственные (грабеж, разбой) – 62,2 %; 

2) насильственные (убийство, нанесение тяжких и менее тяжких телес-

ных повреждений, изнасилование) – 19 %; 

3) насильственные деяния против общественной безопасности и обще-

ственного порядка - 10,8 %; 

4) насильственные преступления экстремистского характера – 8 %. 

Следует отметить, что 44 % осужденных были привлечены к уголовной 

ответственности по нескольким статьям, среди которых также фигурировали: 

кража, мошенничество, вымогательство, вандализм, угон автотранспорта, не-

законное хранение оружия, незаконные производство, сбыт или пересылка 

наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, уничтожение 

или повреждение памятников истории и культуры.  

Таким образом, анализ различных аспектов проблемы девиантной актив-

ности подростков, членов смешанных организованных преступных групп, сви-

детельствует о необходимости комплексного подхода в изучении формирова-

ния криминального поведения с учетом не только социальных, но и медико-

биологических, социально-психологических, психолого-педагогических уров-

ней его генезиса.  

По результатам проведенного исследования следует заключить, что в 

мотивации преступного поведения несовершеннолетних, членов смешанных 

организованных преступных групп, наиболее значимую роль играют социаль-

но обусловленные корыстно-насильственные мотивы, порожденные отсутстви-

ем полноценного семейного воспитания, нищетой, безысходностью, что вы-
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нуждает подростков искать любые источники средств существования, включая 

противоправные и прибегать в процессе самоутверждения и самоидентифика-

ции к криминальному насилию. 

Личность несовершеннолетнего насильственного преступника, являюще-

гося членом смешанной организованной преступной группы, представляет со-

бой социально-значимую, устойчивую систему уголовно-правовых и кримино-

логических признаков, которая отражается в специфике межличностных и меж 

групповых отношений, в высокой агрессивности, «автономной морали», в ци-

нично-пренебрежительном отношении к окружающим, а также в создании 

жесткой иерархической структуры, основной целью которой являются под-

держание дисциплины в группе и регулярная противоправная деятельность.  

 

§ 2.4. Меры противодействия насильственным преступлениям, которые 

совершаются членами несовершеннолетних смешанных организованных 

преступных групп 
 

Эффективность противодействия насильственной организованной пре-

ступности несовершеннолетних с участием взрослых в значительной степени 

определяется широким спектром способов и средств воздействия на нее, как на 

социальное явление. При этом недостаточно продуманное, необоснованное, не 

обеспеченное материально-техническими ресурсами воздействие на причины и 

условия криминальной активности подростков может привести лишь к вре-

менной и весьма сомнительной «результативности». К сожалению, на совре-

менном этапе в Российской Федерации пока еще не создана гибкая, научно 

обоснованная и максимально приближенная к жизненным реалиям система 

противодействия организованной подростковой преступности (как, впрочем, и 

иным правонарушениям несовершеннолетних), что, безусловно, негативно ска-

зывается на криминогенной обстановке среди ювенальных слоев населения.  

Противодействие смешанным организованным преступным группам 

следует рассматривать как деятельность федеральных органов государствен-
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ной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

органов местного самоуправления, общественных организаций, которая выра-

жается: 1) в предупреждении организованной подростковой преступности и 

криминального насилия (в обществе); 2) в выявлении и устранении причин 

указанных явлений; 3) в минимизации или ликвидации последствий насиль-

ственных преступлений, совершаемых членами смешанных ОПГ.  

Прежде, чем перейти к определению комплекса общесоциальных мер по 

предупреждению данного явления, целесообразно указать, что процесс преду-

преждения преступности (в том числе и организованной преступности несо-

вершеннолетних) следует рассматривать в виде совокупности трех элементов: 

профилактики, предотвращения и пресечения.  

А.Г. Анисимов, рассматривая вопросы общесоциальной профилактики 

корыстно-насильственной преступности в ювенальной сфере, вполне обосно-

ванно предлагает привлечь к данной проблеме и максимально заинтересовать 

все субъекты, которые могут оказать существенное влияние на противодей-

ствие криминальной активности данных слоев населения. Автор предлагает 

рассмотреть следующие меры: 1) вовлекать ювенальные слои населения в ле-

гальную экономическую деятельность, обучение, социализацию, организацию 

досуга; 2) создавать механизмы экономической заинтересованности у субъек-

тов профилактики (например, за счет предоставления налоговых льгот); 3) со-

здавать многочисленные подростковые и молодежные общественные органи-

зации, нацеленные на решение актуальных социальных проблем; 4) повышение 

роли идеологической составляющей, пропаганда здорового образа жизни и 

т.д.
228

 

Весь исторический опыт развития криминологии свидетельствует о при-

оритетности дифференцированного подхода к решению проблемы преступно-

сти, основанного на разработке и реализации системы мер, направленных на 
                                                           
228  Анисимов А.Г. Криминологическая характеристика молодежной корыстно-

насильственной преступности и ее предупреждение (на примере Восточно-Сибирского 

региона): Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Саратов, 2016. – С. 24. 
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упреждение, ограничение и устранение факторов, образующих ее причинный 

комплекс, состоящий из отдельных структурных компонентов
229

.  

В.Н. Бурлаков считает, что предупреждение преступности представляет 

собой систему, включающую в себя: а) объекты профилактики; ее основные 

уровни и формы; меры предупредительного воздействия; б) субъекты, осу-

ществляющие данную деятельность
230

. Являясь одной из составляющей про-

цесса предупреждения, криминологическая профилактика «нацелена» на исто-

ки, на то, что воспроизводит преступность
231

. Под пресечением принято пони-

мать мероприятия, направленные на выявление лиц, уже готовящихся совер-

шить конкретное преступление.  

По мнению отечественных криминологов, процесс предупреждения пре-

ступности несовершеннолетних должен представлять собой организованную и 

управляемую деятельность, проявление системы в сочетании мер общесоци-

ального и специально-криминологического характера, первые из которых со-

здают основу для применения вторых
232

. Следует также указать, что с учетом 

иерархии детерминант преступности в криминологии традиционно выделяют 

предупредительные меры индивидуального характера.  

                                                           
229  См.: Амельчакова В.Н. К вопросу о профилактике и противодействия 

правонарушениям несовершеннолетних / В.Н. Амельчакова, О.М. Дорошенко // Вестник 

Московского университета МВД России. - 2015. - № 7. - С. 211-215; Гилинский Я.И. 

Девиантология: социология преступности, наркотизма, проституции, самоубийств и 

других «отклонений». – СПб., 2007. – С. 455; Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с 

преступностью. - М.: Юристъ, 2003. - С. 57. 
230  Бурлаков В.Н. Предупреждение преступности // Криминология: Учебник для юри-

дических вузов / Под ред. В.Н. Бурлакова, В.П. Сальникова, С.В. Степашина. - СПб.: 

Санкт-Петербургский университет МВД России, 1999. – С. 235. 
231  См.: Гилинский Я.И. Криминология. Теория, история, эмпирическая база, соци-

альный контроль. Курс лекций. – СПб., 2002. – С. 296; Кунц Е.В. Преступность среди 

женщин в современной России. – М., 2009. – С. 183.  
232  См.: Алексеев А.И., Герасимов С.И., Сухарев А.Я. Указ. соч. – С. 376-380; Арта-

мошкин М. Формирование государственной системы профилактики правонарушений // 

Профессионал. 2008. №4. – С. 2-5; Семочкина А.А. Основные направления предупрежде-

ния насильственных преступлений, совершаемых несовершеннолетними в ритуальной 

форме / А.А. Семочкина // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 6. 

- С. 234-237; Чапурко Т.М. Преступность несовершеннолетних // Криминология: Учебник 

/ Под общ. ред. А.И. Долговой. – М.: НОРМА, 2010. – С. 902-904.  
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Рассматривая возможность осуществления профилактики в отношении 

несовершеннолетних, находящихся на различных этапах криминализации, вы-

деляют раннюю, непосредственную и постпенитенциарную профилактику. 

При этом, в криминологической науке общая и индивидуальная профилактика 

преступлений подразделяется на раннюю и непосредственную.
233

 

Общесоциальный уровень объединяет деятельность государства, инсти-

тутов гражданского общества, которая направлена на разрешение противоре-

чий в социально-экономической, духовно-нравственной и т.д. сферах. Общесо-

циальные средства «ограничивают поле для возникновения, развития и дей-

ствия криминологических процессов и явлений, возможности возникновения 

криминальных ситуаций и перехода членов общества на преступный путь. Тем 

самым подрывается основа преступности ...»
234

. 

Н.И. Пишикина считает, что основной целью общесоциального преду-

преждения массового преступного поведения несовершеннолетних является 

защита их законных прав и законных интересов, при этом указанная задача 

решается одновременно с семейными проблемами в целом: «стремясь оказы-

вать эффективное противодействие преступлениям несовершеннолетних госу-

дарство должно быть заинтересовано в нормальной, активной, способной к вы-

работке новой жизненной идеи семье. Такая семья может не только выжить в 

нестабильных условиях изменяющегося общества, но и успешно развиваться. 

И здесь существенную роль играет государственная семейная политика»
235

.  

Как правило, выделяют три основных принципа семейной политики: 1) 

партнерство семьи и государства; 2) самостоятельность и автономность семьи 
                                                           
233  См.: Панов С.Л., Ревягин А.В. Правовые и организационные основы деятельности 

ОВД по индивидуальной профилактике правонарушающего поведения // Законодатель-

ство и практика. 2013. № 2 (31). – С. 71-73; Перекрестов В.Н. Криминологическая характе-

ристика ювенальной преступности // Криминологическая характеристика и профилактика 

отдельных видов преступлений: Учеб. –метод. пособие / Под общ. ред. П.П. Баранова. – М.: 

ЦОКР МВД России, 2006. – С. 133.  
234  Бабичев А.Г. Убийство: проблемы, теория, практика. – М., 2008. – С. 169. 
235  Пишикина Н.И. Криминологическая характеристика и предупреждение преступ-

лений несовершеннолетних // Частная криминология / Отв. ред. Д.А. Шестаков. – СПб., 

2007. – С. 558.  

http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%CF%E0%ED%EE%E2+%D1.%CB.
http://www.lawlibrary.ru/author.php?author=%D0%E5%E2%FF%E3%E8%ED+%C0.%C2.
javascript:oa('2311482');
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в принятии решений относительно своего развития; 3) принятие на себя госу-

дарством обязательств по безусловной защите семьи от лишений, связанных с 

вынужденной миграцией, чрезвычайными ситуациями и т.д.
236

  

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 августа 

2014 г. № 1618-р была утверждена Концепция государственной семейной по-

литики в Российской Федерации на период до 2025 года
237

.  

В концепции сформулировано отношение государства к институту се-

мьи, к вопросам охраны материнства и детства. Кроме того, концепция пред-

ставляет собой целостную систему принципов, оценок, различных мер органи-

зационного, экономического, правового и т.д. характера, направленных на 

улучшение условий и повышения качества жизни российских семей.  

Семейная политика неотделима от актуальных вопросов социально-

правовой защиты детства и является одним из основных показателей уровня 

развития общества, его цивилизованности и перспективности
238

.  

Профилактическое воздействие на дисгармоничные, «проблемные» се-

мьи предполагает решение следующих задач: 1) выявление подростков, отне-

сенных к «группе риска»; 2) изучение его психологических особенностей, ин-

тересов и наклонностей; 3) изучение жизни семьи, выявление причин семейной 

дисгармонии и межличностных конфликтов; 4) планирование и осуществление 

профилактических, коррекционных мероприятий; 5) активное межведомствен-

ное взаимодействие различных структур и ведомств, задействованных в юве-

нальной сфере.  

С целью предупреждения организованной преступности несовершенно-
                                                           
236  Ювенология и ювенальная политика в ХХI веке: опыт комплексного междисци-

плинарного исследования / Под ред. Е.Г. Слуцкого. – СПб.: Знание, ИВЭСЭП. 2004 - С. 

160.  
237  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25 августа 2014 г. № 1618-

р об утверждении Концепции государственной семейной политики в Российской Федера-

ции на период до 2025 года. URL: http://government.ru (дата обращения 20 февраля 2016 

г.). 
238  Пудовочкин Ю.Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних 

по российскому уголовному праву. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – 

С. 282. 
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летних членов смешанных ОПГ с учетом нейтрализации криминогенного вли-

яния дисгармоничных и аморальных семей нами предлагается проект ком-

плексной программы, которая может быть реализована как на региональном, 

так и на федеральном уровне: 1) достижение качественно иного (более высоко-

го в социальном плане) состояния нашего общества: повышения заработной 

платы, качества жизни, устранение социальной напряженности и эмоциональ-

ных факторов, порождающих преступность, агрессию и т.д.; 2) выделение до-

полнительных средств Министерству труда и социальной защиты Российской 

Федерации для создания новых рабочих мест; 3) Министерству образования 

создать оптимальные условия для обучения подростков и молодежи, в том 

числе и находящихся в местах лишения свободы, для получения ими рабочих 

специальностей; 4) органам власти на региональном и федеральном уровнях 

необходимо предпринимать действенные меры по решению жилищной про-

блемы малоимущих семей (в том числе и контролировать целевое расходова-

ние бюджетных средств); 5) ранние сексуальные контакты и отсутствие опы-

та семейной жизни у подростков приводят к серьезным осложнениям между 

партнерами, к конфликтам в плане создания новой семьи, а в дальнейшем к 

неспособности в плане самостоятельного воспитания и социализации детей. 

Для решения этих вопросов целесообразно создание ювенальных (социально-

реабилитационных центров); 6) целесообразно систематизировать сбор вик-

тимологической информации для планирования мер по виктимологическому 

предупреждению семейной дисгармонии, семейного насилия и т.д.; 7) счита-

ем необходимым создание общественных специализированных учреждений 

или служб, которые бы проводили регулярную активную психокоррекцион-

ную и психолого-педагогическую работу как с родителями, так и с детьми 

одновременно (такое направление развивается уже более 60-ти лет во всем 

мире и показало свою высокую эффективность); это позволило бы устранить 

социальную дезадаптацию подростков, ликвидировать педагогическую за-

пущенность, скорректировать психический дисбаланса, а также сформиро-
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вать у членов семьи организацию деятельности, альтернативной девиантному 

поведению, сформировать конструктивную мотивацию, расширить социаль-

ные связи и позитивные «устремления» личности, создать в семье атмосферу 

терпимости и взаимного доверия.  

Уже длительное время в России дискуссируется вопрос о создании еди-

ного сводного законодательства, регулирующего весь спектр ювенологических 

проблем (в рамках ювенальной юстиции). Однако эта идея так и не достигла 

своего логического завершения, не нашла реального воплощения (за исключе-

нием нескольких пилотных проектов), несмотря на активное обсуждение в об-

ществе и ряд инициатив, поступивших от авторитетных ученых, практических 

работников (прежде всего судей), многочисленных представителей неправи-

тельственных организаций (в том числе и зарубежных)
239

.  

В широком смысле под ювенальной юстицией понимают совокупность 

правовых, социально-экономических, психолого-педагогических, медико-

социальных механизмов, обеспечивающих защиту прав, свобод и законных 

интересов граждан до достижения ими совершеннолетия
240

.  

В тоже время, по мнению ряда известных педагогов, юристов, полити-

ков и т.д. целью ювенальной юстиции является изменение в общественном 

сознании традиционных позиций, таких как материнство, отцовство, семей-

ные и родственные узы. Институт ювенальной юстиции направлен на реор-

ганизацию межличностных отношений, в том числе на замену института се-

                                                           
239  См.: Количенко Е.А. Современное состояние, проблемы и перспективы развития 

ювенальной юстиции в России // Актуальные проблемы правового образования несовер-

шеннолетних и молодежи. Вып. 2: сб. науч. ст. кафедры права. Волгоград, 2014. – С. 233-

237; Мызина Н.С., Носиков А.В., Шулина И.А. Благополучие несовершеннолетних - глав-

ная задача ювенальной юстиции // Милиция общественной безопасности: Состояние и ак-

туальные проблемы деятельности: Материалы регионального семинара г. Санкт-

Петербург, 29 марта 2002 г. / Под общ. ред. В.П. Сальникова. СПб.: СПб университет 

МВД России, 2002. - С. 178-179. 
240  См.: Маркова В.А. Проблема защиты прав детей в свете ювенальной юстиции // 

Политика, государство и право. 2014. № 6 [Электронный ресурс]. URL: 

http://politika.snauka.ru (дата обращения 20 февраля 2016 г.); Соболева Л.А. Региональная 

программа развития ювенальной юстиции как одна из форм поддержки детей, находящих-

ся в трудной жизненной ситуации // Российская юстиция. 2010. № 2. - С. 66-70.  
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мьи институтом социального патроната. Пропагандируется идея, так называ-

емого, «гендерного» равенства, когда вместо понятия «пол» употребляется 

понятие «гендер»; воспитание детей (особенно на ранних этапах развития), 

согласно адептам ювенальной юстиции, должно происходить в отрыве от по-

ловой самоидентификации, которая объявляется вредной. Главный принцип 

социальной юстиции заключается в том, что дети не являются частью семьи 

– они самостоятельные субъекты общественных правоотношений. Права де-

тей выше прав всех других граждан
241

. В скандинавских странах органы со-

циального надзора создали электронную базу данных практически на всех 

несовершеннолетних граждан. Ребенок имеет право самостоятельно обра-

титься с жалобой на родителей в полицию или в суд. В результате проведен-

ной проверки социальные органы в течение нескольких часов могут изъять 

ребенка из семьи. В частности, в Норвегии такое решение об изъятии прини-

мается в отношении каждого пятого несовершеннолетнего, который обратил-

ся с жалобой на своих близких. Кроме того, в Финляндии, Швеции и Норве-

гии школьников обязывают вести специальные дневники с оценкой поведе-

ния родителей. Дневники проверяются органами соцнадзора
242

.  

Началом существования ювенологии принято считать 1899 г., когда в г. 

Чикаго был учрежден первый суд по делам несовершеннолетних. В России 

ювенальные суды достаточно активно действовали с 21 января 1910 г. по 17 

января 1918 г. в Москве и Санкт-Петербурге. Можно сказать, что в течение 

последующего столетия ювенальная юстиция из чисто судебного органа пре-

вратилась в ювенальную систему.  
                                                           
241  См.: Власова Л. Ювенальная юстиция разрушает семью. URL: http://baybik.com 
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Разумеется, что зарубежная практика функционирования ювенальной 

системы в разных странах несет в себе черты национального своеобразия. 

Например, в Японии она построена на традиционной для этой страны систе-

мы воспитания (беспрекословное подчинение старшим, соблюдение религи-

озных канонов и т.д.). В Шотландии большинство юристов заявляют, что их 

систему нельзя относить к ювенальной юстиции, поскольку делами детей за-

нимаются не судебные органы, а административные. Наиболее либерально к 

несовершеннолетним правонарушителям, а также к подросткам, совершив-

шим преступления небольшой или средней тяжести, относятся в ФРГ (так же 

как и в России лицо может быть освобождено от уголовной ответственности, 

если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия)
243

.  

Тем не менее существуют базовые принципы ювенальной системы, со-

гласно которым следует признавать права и свободы ребенка наравне со 

взрослыми, при этом, ребенок освобождается от любых обязанностей перед 

родителями, перед обществом и т.д. Четкие критерии того, что можно счи-

тать ненадлежащим осуществлением родительских функций отсутствуют 

(множество размытых, неопределенных понятий и формулировок создают 

условия для злоупотреблений и необоснованного вмешательства в семейные 

отношения, для принятия неадекватных решений, за которые не предусмат-

ривается никакая ответственность)
244

. В тоже время следует подчеркнуть, что 

                                                           
243  См.: Беженцев А.А. Ювенальная юстиция в России и за рубежом: опыт и перспек-

тивы // Советник юриста. 2011. № 7. – С. 3-8; Помогалова Ю.В. Ювенальная юстиция в 

РФ и за рубежом: современное состояние // Правоохранительные органы России и за ру-

бежом на современном этапе: Международная научно-практич. конф. Москва, 28 октября 
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ювенальная юстиция опирается на мощную и разветвленную систему орга-

нов социального надзора, включающую социальных работников, психологов 

и других специалистов, тесно взаимодействующих с судами. Система нахо-

дится вне контроля и подчинения государственным органа. Обжалование 

решений социальных органов в случае изъятия детей из семей сложный и 

длительный процесс, который может длиться годами. При этом, возможна 

передача детей в приемные семьи. Для иллюстрации достаточно вспомнить 

изъятие во Франции трехлетней дочери российской актрисы Н. Захаровой
245

.  

Органы ювенальной юстиции Финляндии лишили Р. Салонен прав опе-

кунства над сыном потому, что она привезла его в Россию к своим родите-

лям. Это событие было квалифицировано как похищение ребенка. Кроме то-

го, суд поставил в вину Римме Салонен крещение сына в православную веру, 

что, по мнению социальных служб ювенальной юстиции, якобы, представля-

ло опасность для жизни и здоровью ребенка
246

.  

В декабре 2014 г. социальные службы Дании забрали двоих новорож-

денных у датчанки российского происхождения
247

.  

По данным уполномоченного по правам ребенка в России Павла Аста-

хова, примерно за три года (2012-2014 гг.) в Норвегии из семей были изъяты 

55 детей, в Финляндии - 74 ребенка. При этом изъятие происходит не только 

из семей, которые проживают в этих странах постоянно, но и когда россияне 

выезжают на учебу, работу, приезжают как туристы
248

.  

Неотъемлемой частью ювенальных технологий является достаточно 

специфическое сексуальное воспитание и раннее сексуальное просвещение 

детей. Категорически запрещается критиковать лиц нетрадиционной ориен-

тации.  
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Следующий аспект проблемы касается защиты прав несовершеннолет-

них преступников (правонарушителей). Являясь сторонником создания в РФ 

системы ювенальных или семейных судов, академик В.Н. Кудрявцев писал, 

что главное достоинство ювенальной юстиции состоит в том, что она заботит-

ся не об удовлетворении инстинктов возмездия, все еще сохраняющихся в об-

ществе даже по отношению к детям, а о возвращении провинившихся подрост-

ков в нормальное общество. По мнению ученого, анализ практики работы 

«детских судов» за рубежом, а также деятельности российских правоохрани-

тельных органов показывает, что специфическое, более щадящее отношение к 

несовершеннолетним преступникам (то, что мы условно назвали компромиссом 

по отношению к ним) является, как правило, более эффективным по своим ко-

нечным результатам, чем суровость наказания249.  

В тоже время В.Н. Кудрявцев указывал и на определенные проблемы, о 

которых открыто говорили зарубежные коллеги. Так, с начала 80-х годов и по 

настоящее время в США и в Западной Европе ювенальная юстиция подвергает-

ся серьезной критике. Главная причина: рост числа преступлений несовершен-

нолетних почти во всех странах, повышение степени их общественной опасно-

сти. Приведенные положительные примеры скептиков не убеждают: отрица-

тельных - гораздо больше. «Никогда с момента возникновения в 1899 г., то 

есть на протяжении 95 лет своего существования, - пишут американцы Г. 

Бейзмор и М. Умбрайт, - суды для несовершеннолетних не подвергались таким 

ожесточенным нападкам, как в наши дни. Возрождается средневековая идея 

«воздаяния по заслугам», карательный подход приобретает все большую попу-

лярность, а индивидуализация обращения с подростком рассматривается как 

«поблажка»250. 

Пьер Навес, Генеральный инспектор по социальным делам Франции, 

анализируя положение дел в судах по делам несовершеннолетних и социаль-
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ных службах указал, что судьи и сотрудники социальных служб постоянно 

нарушают закон. Между законом и практикой его применения огромная раз-

ница. В одном и том же суде практика одного судьи отличается от практики 

другого. Нет качественного контроля системы защиты детей и семьи. Ника-

кого уважения к семье, никакой заботы о ней ювенальная юстиция не прояв-

ляет. Прокуратура не может вести наблюдение за всеми делами, т.к. их 

слишком много. Социальные работники и судьи имеют полную, безгранич-

ную власть над судьбой ребенка. Сотрудники социальных служб часто отни-

мали детей по анонимных телефонным звонкам. Родителей лишают роди-

тельских прав по столь широкому перечню оснований, что перечислить их в 

рамках доклада не представляется возможным
251

. 

По мнению В.Н. Кудрявцева, «не следует только ударяться в крайности, 

например, игнорировать необходимость, а подчас и полезность более строгого 

наказания подростка, не поддающегося воспитательным мерам. При правиль-

ном подходе к выбору меры воздействия на подростка гуманистическое нача-

ло, в конце концов, всегда возьмет верх. Но для этого нужны продуманная 

уголовная политика, опытные судьи, привлечение психологов и педагогов и 

обмен опытом, как между отечественными, так и иностранными учеными, 

практиками в сфере пенитенциарных проблем»252. 

Представляется, что система ювенальной юстиции способна решить 

многие вопросы, но она будет эффективна лишь в том случае, если в нашей 

стране действительно произойдут реальные организационные, социально-

экономические и т.д. преобразования. А.С. Автономов так же указывает, что 

«прогноз возможных последствий внедрения ювенальной юстиции в России 

зависит от того, в каком виде она будет внедрена. Если это будет просто спе-

циализация судей, как сейчас, то вряд ли мы придем к чему-то позитивному, 

но, если мы действительно будем внедрять ювенальную юстицию комплекс-
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но, исходя из того, что главное — это не допустить ребенка в суд, решить 

проблемы на стадии их зарождения, — вот тогда, возможно, результаты бу-

дут действительно хорошими»
253

.  

Идея ювенальной юстиции в России имеет много противников. Е.М. 

Тимошина считает, что альтернативой ювенальной юстиции в России являет-

ся уже существующая система защиты прав и законных интересов несовер-

шеннолетних, основанная на конституционных принципах защиты детства. 

Да, действительно в Российской Федерации всевозможные структуры, защи-

щающие права малолетних и несовершеннолетних граждан не находятся в 

составе единого ведомства, однако именно такая система обеспечивает неза-

висимость указанных органов и способствует определенному взаимному 

контролю над деятельностью каждого из них. Права детей в России сегодня 

защищаются большим числом государственных институтов (органов) и об-

щественных организаций. К ним относятся: аппарат уполномоченного по 

правам ребенка, комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, 

органы опеки и попечительства, органы прокуратуры, Следственный коми-

тет, суды, Министерство внутренних дел, Федеральная служба исполнения 

наказаний, Министерство образования, Министерство здравоохранения, Ми-

нистерство труда и социальной защиты, Комитет Государственной Думы по 

вопросам семьи, женщин и детей, общественные правозащитные организа-

ции, негосударственные некоммерческие организации (оказывающие гума-

нитарную, социальную и правовую поддержку) и др.
254

 

Таким образом, считает вышеуказанный автор, в нашей стране суще-

ствует система, далекая от совершенства, но реально обеспечивающая со-

блюдение прав и законных интересов несовершеннолетних; ее отличие от 

                                                           
253  Автономов А.С. Проблемные вопросы внедрения ювенальной юстиции в России // 
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ювенальной юстиции заключается в принципах и механизмах их работы, а 

также в понимании прав детей и объема этих прав. «Что касается либераль-

ного подхода ювенальной юстиции к несовершеннолетним преступникам, то 

существующая российская система во многом занимает такую же позицию в 

выработанных законодательством и правоприменительной практикой преде-

лах»
255

.  

Дифференциация российского уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства свидетельствует о существовании особого подхода к судо-

производству в отношении несовершеннолетних граждан.  

Наличие в УК РФ самостоятельной главы 14 (об особенностях уголов-

ной ответственности и наказания несовершеннолетних) обусловлено специ-

фикой уголовно-правовых мер, применяемых к подросткам, а также необхо-

димостью точного установления правовой регламентации отступлений от 

общих правил уголовной ответственности.  

Глава 50 УПК РФ (ст.ст. 420-432) представляет собой совокупность 

правовых норм, которые закрепляют дополнительные гарантии прав и за-

конных интересов лиц, не достигших к моменту совершения преступления 

18-летнего возраста. Эти дополнительные правила устанавливают гарантии и 

механизмы всестороннего исследования обстоятельств совершения преступ-

ления и усиленной охраны прав и законных интересов несовершеннолетних. 

Порядок производства, предусмотренный гл. 50 УПК РФ, применяется также 

в тех случаях, когда лицо совершило одно преступление в возрасте до 18 лет, 

а другое - после наступления этого возраста. Вместе с тем нормы, регулиру-

ющие участие несовершеннолетних правонарушителей в уголовном судо-

производстве, содержатся также и в других статьях УПК РФ (п.п. 12, 44 ст. 5, 

ч. 3 ст. 16, ч. 3 ст. 27, ст. 48, п. 2 ч. 1 ст. 51, ч. 4 ст. 96, ст. 105, ч.ч. 2, 4 ст. 108, 

ч. 8 ст. 132, ч. 4 ст. 133, п. 2 ч. 1 ст. 154, п. 2 ч. 2 ст. 241, п. 15 ч. 1 ст. 299, п. 

16 ст. 397 и др.). Необходимо подчеркнуть, что в отечественном судопроиз-
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водстве доминирует приоритетность мер воспитательного воздействия для 

несовершеннолетних, то есть российское законодательство ничем не уступа-

ет странам, в которых практикуются ювенальные технологии с так называе-

мым, гуманистическим подходом к правонарушителям (преступникам) не 

достигших совершеннолетия.  

Осуществляя правосудие по уголовным делам несовершеннолетних, суд 

исследует причины и условия преступности несовершеннолетних, непосред-

ственно входящие в характеристику объективной и субъективной сторон дея-

ния, а также криминогенные факторы, проявившиеся в виде обстоятельств, 

влияющих на степень и характер ответственности
256

.  

Так в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 

г. №1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирую-

щего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-

них» сделан акцент на разъяснении следующих вопросах:  

- разъяснены наиболее актуальные и сложные проблемы, связанные с 

уголовной ответственностью и назначением наказания несовершеннолетних;  

- приведен перечень международных актов, которые должны учиты-

ваться судами при рассмотрении подобного рода дел;  

- отмечены моменты, которые должны приниматься во внимание при 

применении к таким лица заключения под стражу; эта мера допустима лишь 

в качестве крайней и лишь тогда, когда речь идет о тяжком или особо тяжком 

преступлении, при этом должны быть рассмотрены альтернативные вариан-

ты (передача под присмотр родителей и т.д.);  

- затронуты вопросы обеспечения права таких лиц на защиту, привле-

чения педагогов или психологов при допросе, вызова в суд представителей 

учебно-воспитательных учреждений или общественных организаций; 

- перечислены обстоятельства, при которых лица не могут допускаться 

к участию в деле в качестве законных представителей несовершеннолетних 
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подсудимых;  

- указаны особенности, которые должны приниматься во внимание при 

назначении наказания несовершеннолетнему, в т.ч., в виде лишения или 

ограничения свободы, штрафа, обязательных или исправительных работ;  

- раскрыто содержание понятия «систематическое неисполнение при-

нудительной меры воспитательного воздействия»;  

- особо подчеркивается, что судам надлежит не допускать рассмотре-

ние уголовных дел в отношении несовершеннолетних (и материалов о со-

вершенных ими правонарушениях) с участием представителей СМИ; также 

это касается использования видео- и фотосъемки несовершеннолетних пра-

вонарушителей и потерпевших в залах судебных заседаний и в других поме-

щениях судов, однако может быть и исключение - когда несовершеннолет-

ний и (или) его законный представитель ходатайствуют об этом
257

. 

Таким образом, понятно, что судебная практика в отношении несовер-

шеннолетних базируется на принципах законности, демократизме, гуманно-

сти. Однако. зарубежная модель ювенальной юстиции не просто предлагает 

новые взгляды на права и возможное поведение ребенка, а нацелена на ко-

ренное изменение российского общества, на изменение традиционных поня-

тий и представлений о воспитании ребенка и родительских правах.  

Е.Г. Слуцкий считал, что несмотря на массу проблем и противоречий, 

технологии социальной работы с «неблагополучными» подростками и мало-

летними правонарушителями в зарубежных странах постоянно совершенству-

ются. Некоторые из этих методов избирательно и разумно можно использовать 

в нашей стране. Различные проявления социально-профилактического воздей-

ствия включают в себя: консультирование, групповую профилактику, общин-

ную социальную работу, посредничество, вмешательство, поддержку, опеку и 
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т.д. Так, например, групповая социальная работа ориентирована на коррекцию 

поведения подростковых группировок девиантной направленности с целью во-

влечения их в общественно полезную и социально контролируемую деятель-

ность (в групповые программы вносятся игровые элементы, спортивные и 

культурные мероприятия). Общинный метод реализуется в непосредственном 

жизненном пространстве (микрорайон, школа) несовершеннолетних. Появле-

ние методов «мобильная социальная работа» связано с необходимостью влия-

ния и контроля за той частью несовершеннолетних, которые не склонны обра-

щаться в молодежные центры, органы социальной защиты, поскольку предрас-

положены к различным проявлениям девиантной активности и агрессивны (как 

правило, это представители различных молодежных субкультур, неформаль-

ных объединений)
258

.  

При работе с девиантными подростками, а также несовершеннолетними 

преступниками, обладающими выраженными психическими аномалиями, Все-

мирная организация здравоохранения предлагает выделять первичную, вто-

ричную и третичную профилактику. К первичной профилактике относятся ме-

ры  направленные на устранение неблагоприятных факторов, вызывающих 

определенное явление, а также на повышение устойчивости личности к влия-

нию этих факторов. К вторичной профилактики относится раннее выявление и 

реабилитация нервно-психических нарушений, а так же работа с лицами име-

ющими выраженную склонность к формированию отклоняющегося поведения 

без проявления такового в настоящее время. Задачами третичной профилакти-

ки является лечение нервно-психических расстройств, сопровождающихся 

нарушениями поведения. Третичная профилактика также может быть направ-

лена на предупреждение рецидивов у лиц с уже сформированным девиантным 

поведением. 

Психопрофилактическая работа может входить в комплекс мероприятий 
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всех трех уровней. Считается, что она наиболее эффективна в форме воздей-

ствия на условия и причины, вызывающие девиантное поведение, на ранних 

этапах появления проблем.  

1 июня 2012 года В.В. Путиным был подписан Указ «О Национальной 

стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 гг.»
259

. Данный Указ име-

ет и выраженную экономическую составляющую, подразумевается, что чем 

выше будут инвестиции в подрастающее поколение, тем интеллектуальнее, 

мобильнее будут новые кадры, которым предстоит создавать новую Россию. 

В Указе Президента были обозначены шесть основных направлений, по 

которым предстоит работать:  

- эффективная семейная политика; 

-доступность качественного обучения и воспитания, культурное разви-

тие и информационная безопасность детей; 

- здравоохранение, здоровый образ жизни; 

- обеспечение равных возможностей для детей, нуждающихся в особой 

заботе государства; 

- создание системы защиты и обеспечения прав и интересов детей и 

дружественного к ребенку правосудия; 

- участие самих несовершеннолетних в реализации Национальной стра-

тегии.  

Несмотря на многочисленные объективные трудности (в основном орга-

низационного характера), недостаток финансирования, а также учитывая то об-

стоятельство, что сложившаяся в советское время система работы с подраста-

ющим поколением по профилактике девиантного поведения была практически 

разрушена, следует признать, что система криминологической профилактики 

преступности несовершеннолетних активно восстанавливается. Так, система 

образования уже не ограничивается преимущественным решением задач обу-
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чения, проводятся уроки по патриотическому воспитанию, осуществляется 

правовое просвещение школьников и т.д.; детские и молодежные организации 

вновь начали приобретать свое массовое организующее и воспитательное по-

ложение.  

Несомненно, положительную роль в данном процессе сыграл Федераль-

ный закон от 28 июня 1995 г. №98-ФЗ (в ред. от 5 апреля 2013 г. №56-ФЗ) «О 

государственной поддержке молодежных и детских общественных объедине-

ний»
260

. В законе прописаны различные организационные и финансово-

экономические вопросы деятельности субъектов Российской Федерации в сфе-

ре поддержки указанных общественных объединений, определены источники 

ресурсного обеспечения и т.д.  

Одним из уже действующих в настоящее время федеральных законов, 

касающихся основ взаимодействия субъектов, является Федеральный закон 

от 24.06.1999 № 120-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об основах системы профилак-

тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»
261

.  

В нем определена система профилактики безнадзорности и правонару-

шений несовершеннолетних, права лиц, в отношении которых проводится ра-

бота. Общая координирующая функция в деятельности по предупреждению 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних сохраняется за комис-

сиями по делам несовершеннолетних. Федеральный закон об основах профи-

лактики положен в основание разработки ряда нормативных документов, ре-

гламентирующих деятельность субъектов в отношении несовершеннолет-

них
262

. 
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Ст. 22 Федерального закона № 120-ФЗ определяет деятельность Цен-

тров временной изоляции для несовершеннолетних правонарушителей 

(ЦВИНП). Центр осуществляет индивидуальные профилактические меро-

приятия с подростками, раскрывает причины и условия, которые способство-

вали совершению преступлений; далее информация на каждого конкретного 

подростка поступает в органы внутренних дел по месту жительства несовер-

шеннолетнего. Важным направлением деятельности Центра является кругло-

суточная работа «горячей линии», круглосуточный прием и временное со-

держание несовершеннолетних с целью оказания им всесторонней помощи, 

защиты их жизни, здоровья, а также предупреждения возможных преступле-

ний и правонарушений. Кроме того, Центр несет ответственность за доставку 

несовершеннолетних в специальные учебно-воспитательные учреждения за-

крытого типа.  

Существенным недостатком рассматриваемой статьи является то, что в 

ней не прописан порядок опротестования и обжалования постановления 

судьи о помещении несовершеннолетнего в ЦВИНП. Указанная недоработка 

законодателя может привести к нарушению прав несовершеннолетних, кото-

рые не имею возможности самостоятельно обжаловать судебное решение. 

Согласно ст. 23.1 Федерального закона № 120-ФЗ следственные изоля-

торы в пределах своей компетенции проводят воспитательную работу с несо-

вершеннолетними подозреваемыми и обвиняемыми в порядке, определяемом 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний, организуют оказа-

ние им медицинской, социальной и психологической помощи. Воспитатель-

ные колонии в пределах своей компетенции также проводят психолого-

педагогические и иные мероприятия по исправлению несовершеннолетних 

осужденных, организуют получение ими начального общего, основного об-

щего, среднего общего, а также среднего профессионального образования. 
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Уголовно-исполнительные инспекции в пределах своей компетенции прово-

дят воспитательную работу с несовершеннолетними осужденными, оказыва-

ют им помощь в трудоустройстве, а также осуществляют иные мероприятия 

по предупреждению преступлений и правонарушений. 

Отдельного внимания заслуживает анализ деятельности органов внут-

ренних дел. Сейчас трудно назвать аналогичную им структуру, которая прово-

дила бы в таком же масштабе работу среди молодежи и несовершеннолетних. 

По этой причине органы власти на местах зачастую рассматривают возмож-

ность решения многих ювенальных вопросов, которые в принципе могли обес-

печивать социальные и общественные структуры, исключительно посредством 

сил и средств органов внутренних дел
263

.  

Непосредственно противодействием организованной подростковой пре-

ступности (в том числе и криминальной активности смешанных ОПГ) занима-

ются сотрудники подразделений по делам несовершеннолетних (ПДН). В це-

лях совершенствования деятельности указанной структуры, на основании при-

каза МВД РФ от 15 октября 2013 г. №845 была утверждена Инструкция по ор-

ганизации деятельности подразделений по делам несовершеннолетних органов 

внутренних дел Российской Федерации
264

. Данная инструкция в значительной 

мере конкретизирует основные положения Федерального закона «Об основах 

системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершенно-

летних». В Инструкции прописано, что на подразделения по делам о несо-

вершеннолетних ОВД «ложится» обязанность проведения индивидуальной 

                                                           
263  См.: Алексеев А.И., Герасимов С.И. Сухарев А.Я. Указ. соч. - С.371-380; Богданов 

А. В. Основные направления деятельности полиции по профилактике безнадзорности и 

правонарушений среди несовершеннолетних // Вестник Московского университета МВД 

России. - 2015. - № 1. - С. 158-161; Демидова-Петрова Е.В. Комиссии по делам несовер-

шеннолетних и защите их прав как субъект специального предупреждения преступности 

несовершеннолетних (по материалам Республики Татарстан) // Вестник Московского уни-

верситета МВД России. - 2014. - № 6. - С. 116-122. 
264  Приказ МВД РФ от 15 октября 2013 г. №845 «Об утверждении Инструкции по ор-

ганизации деятельности подразделений по делам несовершеннолетних органов внутрен-

них дел Российской Федерации. URL: http://base.garant.ru (дата обращения 20 февраля 

2016 г.).  

http://base.garant.ru/
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профилактической работы с несовершеннолетними правонарушителями. В 

процессе предупредительной деятельности сотрудники должны выявлять и 

учитывать индивидуальные особенности личности подростка, его поведения, 

характер негативных и позитивных микросредовых влияний. В Инструкции 

прописаны меры контроля за поведением подростка со стороны сотрудников 

ОВД с целью предупреждения возможных правонарушений (преступлений); 

меры, применяемые к родителям, отрицательно влияющим на детей, уклоня-

ющихся от выполнения воспитательных функций; принудительные меры 

воспитательного воздействия, применяемые судом к несовершеннолетним; 

меры, направленные на профилактику рецидива (к таким мерам относятся: 

психолого-педагогическое воздействие к осужденным, наказание которых не 

связано с лишением свободы, перевоспитание подростков, отбывающих 

наказание в воспитательных колониях; помощь в бытовом и трудовом 

устройстве и т.д.). Кроме того, сотрудники ПДН обязаны выявлять лиц, во-

влекающих несовершеннолетних в совершение преступлений или иных ан-

тиобщественных поступков; выявлять подростков, оказавшихся без попече-

ния родителей.  

Раздел ХI Инструкции посвящен организации работы с группами несо-

вершеннолетних антиобщественной направленности. В пункте 95 указывает-

ся, что сотрудники ПДН в целях профилактики групповых правонарушений 

несовершеннолетних выявляют несовершеннолетних лиц, принадлежащих к 

группам антиобщественной или иной направленности, лидеров и активных 

участников этих групп, места их концентрации: 

- при проведении оперативно-профилактических мероприятий, 

операций. 

- при рассмотрении материалов в отношении несовершеннолетних на 

заседаниях КДНиЗП, а также при изучении сообщений органов и учреждений 

системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних. 
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- по результатам проведенных проверок по жалобам, сообщениям, 

заявлениям граждан, сообщениям средств массовой информации, 

информационно-телекоммуникационных сетей. 

- при изучении материалов КУСП территориального органа МВД 

России, книги учета лиц, доставленных в дежурную часть территориального 

органа МВД России, журнала учета несовершеннолетних, доставленных в 

территориальный орган МВД России. 

- по результатам рассмотрения письменных сообщений (рапортов, 

сообщений, карточек, отдельных поручений, представлений) сотрудников 

территориальных органов МВД России. 

- при проведении индивидуально-профилактической работы с 

несовершеннолетними, состоящими на учете в ПДН территориальных 

органов МВД России. 

- при работе на обслуживаемой территории. 

- в рамках обеспечения охраны общественного порядка при проведении 

культурно-массовых, спортивных и общественно-политических 

мероприятий.  

Кроме того, сотрудники ПДН анализируют информацию, полученную 

при проведении мероприятий, предусмотренных вышеуказанными подпунк-

тами настоящей Инструкции, а также из иных источников с целью установ-

ления фактов антиобщественной направленности группы, антиобщественных 

и противоправных действий членов группы.  

Значительным профилактическим потенциалом обладают оперативно-

розыскные мероприятия, которые направлены на выявление лиц, готовящих-

ся совершить преступление и, соответственно, на недопущение совершения 

преступных посягательств со стороны указанных субъектов. Оперативно-

розыскная профилактика прежде всего предполагает сбор негласной разве-

дывательной информации о составе группы, ее лидерах, планах, основных 

направлениях преступной деятельности, «преступных связях», взаимоотно-
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шениях между ее членами, степенью сплоченности и т.д.  

Для успешного раскрытия особо тяжких преступлений, совершенных 

несовершеннолетними членами смешанных ОПГ создаются следственно-

оперативные группы, использующие помимо современных криминалистиче-

ских методик автоматизированные системы Федерального банка криминаль-

ной информации, которые предназначены для сбора и анализа поисковых 

сведений.  

В заключении следует особо подчеркнуть, что результативность орга-

нов внутренних дел в сфере противодействия членам смешанных ОПГ в зна-

чительной степени зависит от сочетания оперативно-розыскных, организаци-

онно-тактических и следственных действий, а также от взаимодействия с 

прокуратурой, Следственным комитетом, судами, общественными организа-

циями.  

Программа борьбы правоохранительных органов с деятельностью 

смешанных ОПГ несовершеннолетних должна включать в себя следующие 

основные направления: а) усиление административного надзора за данной 

категорией лиц (освобожденными из мест лишения свободы); б) регулярное 

проведение оперативно-розыскных мероприятий; в) декриминализация незна-

чительных преступлений (правонарушений), совершенных несовершеннолет-

ними членами смешанных ОПГ; г) осуществление виктимологической полити-

ки на государственном уровне, принятие мер, направленных на эффективную 

защиту жертв преступлений, компенсацию ущерба; д) создание современной, 

постоянно обновляемой коммуникационной системы, содержащей информа-

цию как о взрослой, так и подростковой (в том числе смешанной) организован-

ной преступности; е) совершенствование механизмов финансового контроля за 

деятельностью ОПГ; ж) принятие Федерального закона о противодействии ор-

ганизованной преступности; з) в структуре МВД создание подразделений по 

борьбе с организованной преступностью смешанных ОПГ несовершеннолет-

них; и) ввести службу послесудебного контроля за условно осужденными 
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несовершеннолетними с привлечением психологов, педагогов, социальных ра-

ботников.  

Все сказанное в данном параграфе, позволяет сделать ряд выводов: 

1. При решении широкого спектра вопросов, связанных с выработкой 

мер по борьбе с организованной преступностью несовершеннолетних следует 

разумно сочетать уголовное наказание с мерами воспитательного характера.  

2. Общегосударственная система мер профилактики организованной 

преступности несовершеннолетних (в том числе и криминального насилия 

смешанных ОПГ) определяется стратегически ориентированной, последова-

тельной внутренней политикой, имеющей целью максимально оптимизировать 

общественные отношения в стране, исключить обострение социально-

экономических, национальных и т.д. противоречий между отдельными слоями 

населения, группами граждан.  

3. Меры противодействия, реализуемые на федеральном уровне, осу-

ществляются в рамках программ, нацеленных на всестороннюю поддержку 

ювенальных слоев населения, устранение факторов, обуславливающих право-

нарушающее поведение подростков. Региональные программы должны содер-

жать: 1) меры, направленные на обнаружение очагов криминогенных влияний 

в семье; 2) меры направленные на предупреждение детской и подростковой 

безнадзорности; 3) меры, обеспечивающие решение материальных и жилищ-

ных проблем семьи; 4) меры, направленные на развитие здорового образа жиз-

ни, досуга среди широких слоев населения; 5) меры психологической коррек-

ции семейных отношений; 6) меры правового принуждения в соответствии с 

нормами гражданского, семейного, жилищного, административного, уголовно-

го законодательства.  

Указанные меры осуществляются путем распространения через средства 

массовой информации сведений о телефонах доверия, кризисных центрах; дет-

ские лечебные и учебно-педагогические учреждения должны тщательно иссле-

довать факты девиантного поведения детей и выявлять причину такого поведе-
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ния, собирать и обобщать информацию о семейном неблагополучии, о под-

ростках, прогуливающих занятия в школе, занимающихся бродяжничеством, 

склонных к употреблению спиртных напитков. Их выполнение возлагается на 

комитет по печати и средства массовой информации.  

4. Необходимо наличие объективных данных о состоянии преступно-

сти несовершеннолетних в целом, а также преступлений рассматриваемой 

группы. Контроль за статистической отчетностью целесообразно возложить 

на прокуратуру.  

5. Ранняя общесоциальная и микросредовая профилактика заключается 

в оптимальном воздействии на факторы, отрицательно влияющие на форми-

рование личности несовершеннолетних, что находит практическое выраже-

ние в выявлении маргинальных семей, «компенсации» семейного неблагопо-

лучия усилиями как государственных структур, так и общественных органи-

заций, в устранении недостатков семейного воспитания; помощи в бытовом и 

трудовом устройстве несовершеннолетних, склонных к совершению право-

нарушений, а также вернувшихся из воспитательных колоний.  

6. В целях предупреждения криминальной активности смешанных ор-

ганизованных преступных групп несовершеннолетних существенное значе-

ние имеет выявление взрослых лиц (ранее судимых, рецидивистов, профес-

сиональных преступников и т.д.) вовлекающих малолетних и несовершенно-

летних граждан в преступную деятельность. Принимая во внимание данное 

обстоятельство, сотрудникам ОВД необходимо учитывать виктимологиче-

ский аспект преступного поведения подростков, отнесенных к указанной ка-

тегории.  

Подводя итог сказанному в главе 2, следует обратить внимание на сле-

дующие существенные положения:  

1. Общий уровень криминогенной обстановки в стране в первую оче-

редь будет зависеть от того, насколько она способна в настоящем дать пра-

вильное направление формированию молодого поколения. Конечно, основ-
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ную роль должны играть социально-экономические, идеологические меры. 

Однако нельзя не видеть большого значения в этом процессе успешной дея-

тельности правоохранительных органов, в том числе и в сфере уголовного 

законодательства, уголовного судопроизводства, реформирования пенитен-

циарной системы. 

2. На современном этапе развития общественных отношений в преступ-

ности несовершеннолетних (в том числе и организованной преступности чле-

нов смешанных ОПГ) преобладают следующие неблагоприятные тенденции:  

- отмечается снижение уровня выявляемой и регистрируемой подростко-

вой преступности с одновременным повышением ее тяжести и общественной 

опасности;  

- преступность несовершеннолетних уже приобрела качественно новые 

черты и с каждым годом все более активно связывается с функционированием 

организованных преступных формирований, использующих подростков в сво-

их целях;  

- рост групповой преступности несовершеннолетних происходит с одно-

временным увеличением доли организованных преступных групп, «ядро» ко-

торых составляют подростки, совершившие повторные преступления.  

3. Экстремизм как явление, получившее распространение в современном 

российском обществе, посягает на основные права и свободы человека и граж-

данина, основы национальной безопасности страны. Экстремистские проявле-

ния чрезвычайно характерны как для подростковых неформальных объедине-

ний, так и для смешанных организованных преступных групп несовершенно-

летних, действующих в крупных городах, где наиболее ярко проявляется весь 

комплекс криминогенных детерминант. 

4. В причинном комплексе процессов и явлений, обуславливающих пре-

ступное насилие несовершеннолетних, являющихся членами смешанных орга-

низованных групп, ведущая роль отводится негативным обстоятельствам соци-

альной жизни. Широкие слои населения Российской Федерации дезадаптиро-
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ваны и дезориентированы происходящими в стране переменами. Институт се-

мьи претерпевает значительные деструктивные изменения; особую значимость 

приобретает криминогенная конфронтация между супругами, родителями и 

детьми.  

5. По результатам проведенного исследования следует заключить, что в 

мотивации преступного поведения несовершеннолетних, членов смешанных 

организованных преступных групп, наиболее значимую роль играют социаль-

но обусловленные корыстно-насильственные мотивы, порожденные нищетой, 

безысходностью, отсутствием полноценного семейного воспитания, что вы-

нуждает подростков искать любые источники средств существования, включая 

противоправные и прибегать в процессе самоутверждения и самоидентифика-

ции к криминальному насилию. 

6. Личность несовершеннолетнего насильственного преступника, явля-

ющегося членом смешанной организованной преступной группы, представляет 

собой социально-значимую, устойчивую систему уголовно-правовых и крими-

нологических признаков, которая отражается в специфике межличностных и 

межгрупповых отношений, в высокой агрессивности, корыстно-

насильственной мотивации, в цинично-пренебрежительном отношении к 

окружающим, а также в создании жесткой иерархической структуры. 

7. Специфика профилактики в отношении несовершеннолетних членов 

смешанных организованных преступных групп, заключается в особом значе-

нии ранней криминологической превенции, так как у значительной части де-

виантных подростков криминальная активность, антисоциальные установки, 

высокая агрессивность формируются задолго до реализации преступных за-

мыслов. В процессе индивидуальной профилактики такие лица должны сопро-

вождаться оперативным упреждающим наблюдением и контролем сотрудни-

ков подразделений по профилактике правонарушений несовершеннолетних, 

ювенальных психологов, социальных работников, а с возраста уголовной от-

ветственности - сотрудников уголовного розыска и участковых уполномочен-
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ных.  

8. Система обстоятельств правового характера, которая обуславливает 

организованную преступность несовершеннолетних, связана с несовершен-

ством уголовного законодательства. Запаздывание с принятием основополага-

ющих и иных законов, несвоевременное устранение противоречий в действу-

ющем законодательстве, декларативность провозглашаемых норм, а также 

громоздкость законодательства в совокупности с причинами объективного и 

субъективного толка создают дополнительные условия для роста криминаль-

ного насилия несовершеннолетних и усиления позиций ОПГ. К сожалению, 

соединение уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и социально-

реабилитационных аспектов в работе с несовершеннолетними преступниками, 

в практической деятельности правоохранительных органов достигается крайне 

редко, а реабилитационная инфраструктура нуждается в серьезной доработке.  

9. Меры специального предупреждения насильственных преступлений 

несовершеннолетних членов смешанных ОПГ должны в первую очередь 

включать в себя активное раннее выявление маргинальных, неблагополучных 

семей, в которых имеют место насилие, алкоголизм и наркомания. При по-

ступлении информации о несовершеннолетних правонарушителях, необхо-

димо в кротчайшие сроки осуществлять постановку их на учет и проводить 

административные, организационные, психолого-педагогические и т.д. меро-

приятия, предполагающие взаимодействие полиции с социальными служба-

ми, ювенальными центрами, общественными и религиозными организация-

ми,  ФСКН и ФСИН МЮ.  

Деятельность отечественных ювенальных судов по предупреждению 

насильственной преступности несовершеннолетних многогранна и по мето-

дам работы, и по применяемым профилактическим средствам; ювенальный 

суд - одно из звеньев системы государственных правоохранительных органов 

и общественных организаций, призванных предупреждать и устранять пра-

вонарушения. 
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Заключение 

Уголовно-правовая характеристика насильственной преступности несо-

вершеннолетних смешанных организованных преступных групп непосред-

ственно связана с криминологической составляющей, в том числе и с еѐ эле-

ментами, характеризующими субъективную и объективную стороны конкрет-

ного преступления. Феномен насилия в структуре организованной подростко-

вой преступности имеет социально-правовые признаки, которые заключаются 

в том, что насильственное воздействие на человека всегда совершается проти-

возаконно, против воли жертвы, с умышленной формой вины, причиняет или 

способно причинить вред здоровью личности или общественному порядку. 

Следует подчеркнуть, что насилие имеет социально-правовые признаки, кото-

рые заключаются в том, что насильственное воздействие на человека всегда 

совершается противозаконно, против воли жертвы, с умышленной формой ви-

ны, причиняет или способно причинить вред здоровью личности или обще-

ственному порядку. 

Криминальная активность подростков детерминируется в принципе теми 

же факторами, что и преступность в целом (т.е. экономическими, социальны-

ми, политическими, духовно-нравственными и т.д.). Однако подобно тому, как 

экономические, социальные и иные причины и условия имеют различные фор-

мы проявления и механизмы действия, неодинаковые пропорции соотношения 

применительно к рецидивной, профессиональной, подростковой и другим ви-

дам преступности, имеется определенная специфика криминологической де-

терминации и в данном случае. 

Насильственную преступность несовершеннолетних членов смешанных 

организованных преступных групп следует рассматривать как однородное и 

крайне опасное общественное явление, непосредственно связанное с организо-

ванной преступностью взрослых и крайне негативно влияющую на общую 

криминогенную обстановку в стране.



 

 

 

Признаками организованности и устойчивости смешанных ОПГ являют-

ся:  

- Наличие криминального лидера (организатора) группы. 

- Постоянство состава группы. 

- Наличие жесткой структуры (иерархии), специфического кодекса пове-

дения; наличие установок, обусловленных влиянием уголовной субкультуры; 

распределения преступных доходов в соответствии с местом в иерархии в 

группе.  

- Планирование преступной деятельности.  

- Распределение ролей при совершении преступлений. 

- Направленность участников ОПГ на решение, в основном, групповых 

задач (достижение личных целей имеет второстепенное значение). 

- Организованная группа в основном является составной частью пре-

ступного сообщества или банды, т.е. смешанные организованные группы несо-

вершеннолетних в большинстве случаев действуют по инициативе и «указке» 

опытных взрослых членов преступного сообщества (как правило, рецидиви-

стов). 

- Наличие оружия.  

- Тесная взаимосвязь между членами группы, согласованность их дей-

ствий, постоянстве форм и методов преступной деятельности.  

- Наличие у участников группы прямого умысла на совершение группо-

вых преступлений, стремление к совместной преступной деятельности в тече-

ние длительного периода времени.  

I. На основании проведенного уголовно-правового анализа насильствен-

ных преступлений, совершаемых несовершеннолетними членами смешанных 

организованных преступных групп, автором диссертационного исследования 

были сформулированы следующие предложения по внесению изменений и до-

полнений в УК РФ:  

1) Предлагается из п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ исключить фразу «органи-



 

 

 

зованная группа», при этом, ввести в эту статью новую часть 3, пункт «а» ко-

торой может быть сформулирован следующим образом: «Убийство, совершен-

ное организованной группой, бандой или преступным сообществом».  

Кроме того, ст. 105 УК РФ нуждается еще в одном дополнении. Необхо-

димо более четко разграничить убийство по найму от других видов убийств, 

предусмотренных п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Так, следует исключить слово «по 

найму» из п. «з» указанной статьи и включить его в новый п. «б» ч. 3 ст. 105 

УК РФ, изложив в следующей редакции: «Убийство, совершенное по найму».  

Преступления, которые будут предусмотрены ч. 3 ст. 105 УК, целесооб-

разно наказывать лишением свободы на срок от 20 до 25 лет, либо пожизнен-

ным лишением свободы, либо смертной казнью. Для этого в Общей части УК 

РФ нужно предусмотреть новую категорию преступлений исключительной тя-

жести.  

Пункт «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ целесообразно изложить в следующей ре-

дакции: «Убийство, совершенное из корыстных побуждений, а равно сопря-

женное с разбоем или вымогательством».  

При признании убийства, совершенного смешанной организованной 

группой, функционирующей под контролем преступного сообщества, действия 

всех ее участников следует квалифицировать как соисполнительство, то есть 

они подлежат ответственности по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК и ст. 209 или 210 УК; 

аналогично квалифицируются действия организатора (руководителя) преступ-

ного сообщества, если убийство охватывалось его умыслом.  

2) Насильственное хищение имущества и вымогательство в ряде случаев 

может сопровождаться значительным ущербом для пострадавшего, вызвать 

существенное ухудшение материального положения как его самого, так и его 

близких. Таким образом, целесообразно в ст. ст. 161, 162, 163 УК РФ закрепить 

квалифицирующий признак «причинение значительного материального ущер-

ба гражданину», который должен рассматриваться судом индивидуально и со-

поставляться с доходами пострадавшего (его семьи).  



 

 

 

3) Придание признаку совершения грабежа и разбоя из одежды, сумки 

или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем (что, в частности, 

предусмотрено п. «г» ч.2 ст. 158 УК) квалифицирующего значения необходимо 

для усиления борьбы с насильственными преступлениями против собственно-

сти, а также устранением противоречий в квалификации тех случаев, когда 

имеет место перерастание кражи в грабеж или разбой.  

4) В ч.2 ст.162 УК РФ целесообразно добавить признак «с использовани-

ем специально-обученных животных»; данная поправка обусловлена тем, что 

преступники все чаще используют при разбойных нападениях специально обу-

ченных собак. 

5) П. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ необходимо изложить в следующей редак-

ции: «с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего». 

II. Заказные убийства могут совершаться без ориентации исполнителя на 

получение материального вознаграждения, то есть могут быть продиктованы 

профессиональной деятельностью преступного сообщества; ключевым призна-

ком состава преступления является признак «найма», поручение, приказание, 

просьба. Анализ конкретных уголовных дел позволяет заключить, что для 

несовершеннолетних членов смешанных организованных преступных групп 

характерны следующие виды заказных убийств:  

- бытовые заказные убийства из корыстных побуждений; 

- заказные убийства, связанные с перераспределением сфер влияния в 

коммерческой сфере;  

- профессиональные заказные убийства, связанные с борьбой конкури-

рующих преступных групп или внутригрупповое убийство с целью «наказа-

ния» провинившегося, устрашения окружающих, достижения «карьерного» 

роста в преступной иерархии.  

Таким образом доминируют убийства, совершенные при отягчающих 

обстоятельствах (ч.2 ст. 105 УК РФ).  

III. Субъективная сторона убийства, совершенного с особой жестоко-



 

 

 

стью членами смешанных организованных преступных групп характеризуется 

исключительно умышленной виной; умысел на причинение жертве особых 

страданий и мучений всегда только прямой. Доминирующими мотивами несо-

вершеннолетних при совершении убийств с особой жестокостью являются: 

стремление к самоутверждению, месть, корысть, хулиганские побуждения, иг-

ровые мотивы, психопатологические побуждения. Убийство следует квалифи-

цировать как совершенное с особой жестокостью, если установлено, что под-

росток отчетливо сознавал конечный результат своих действий, конкретный 

способ совершения убийства, сопровождающийся особыми физическими му-

чениями и страданиями жертвы.  

IV. Объектом преступных посягательств против жизни и здоровья, осу-

ществляемых несовершеннолетними членами смешанных организованных 

преступных групп, является причинение вреда анатомическому и физиологи-

ческому состоянию организма другого человека, которое обеспечивает его 

биологическую и социальную полноценность, а также дает возможность поль-

зоваться общественными благами и участвовать во всех социальных процес-

сах. 

V. При установлении субъективной стороны насильственных преступле-

ний против собственности, предусмотренных ст.ст. 161, 162, 163 УК РФ необ-

ходимо учитывать: 1) специфику описания признаков объективной стороны 

(объект, способ, последствия) и особенности конструкции составов (матери-

альный, формальный и усеченный); 2) указание на цель или мотив преступле-

ния в основном составе и в квалифицированных составах. 

VI. Общественная безопасность как объект уголовно-правовой охраны в 

наиболее общем виде представляет собой определенную совокупность обще-

ственных отношений, в рамках которой обеспечиваются безопасные условия 

жизни общества. В этом смысле она является не только одной из потребностей 

общества, но и общим благом, общей ценностью в сохранении и развитии ко-

торых заинтересованы и государства, и общество, и граждане. Главную ответ-



 

 

 

ственность за состояние безопасности в обществе несет, прежде всего, госу-

дарство. Именно оно формирует систему обеспечения общественной безопас-

ности, под которой следует понимать совокупность мер политического, право-

вого, экономического, организационного, научно-технического и иного харак-

тера. Данная система имеет своей основной задачей поддержание социально 

приемлемого уровня. Она включает в себя правовые, технологические и орга-

низационные нормы. 

VII. При бандитизме (ст. 209 УК РФ) цель выступает в качестве основно-

го признака, т.к. указана законодателем в самой уголовно-правовой норме - 

нападения на граждан или организации. Нападение - это действия, направлен-

ные на достижение преступного результата путем применения насилия над по-

терпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения. 

Нападение может выражаться в трех формах: физическом насилии, психиче-

ском насилии (в реальной и непосредственной угрозе) и опасности (субъектив-

ной и объективной готовности) немедленного применения насилия.  

Цель создания группы именно для совершения нападений на граждан 

или организации должна осознаваться членами банды. При отсутствии в дей-

ствиях обвиняемых намерения совершить нападение в их действиях отсутству-

ет признак бандитизма. 

VIII. Под преступлениями экстремистского характера, совершенными 

несовершеннолетними членами смешанных организованных преступных 

групп, следует рассматривать крайние формы криминальной активности под-

ростков, которые направлены на причинение вреда жизни и здоровью конкрет-

ного лица или группы лиц, объединяемых по признакам пола, расы, нацио-

нальности, языка, происхождения, отношения к религии, социального проис-

хождения (социального статуса) с целью оказания определенного преступного 

воздействия. Следует подчеркнуть, что воздействие может оказываться на ка-

кую-либо группу населения, органы власти, общественные организации, госу-

дарство или общество в целом.  



 

 

 

IХ. Современный этап развития российского общества сопровождается 

нарастанием социальных и экономических проблем, ослаблением института 

семьи, увеличением количества разводов и неполных семей, насилием в семьях 

и многих других факторов, оказывающих крайне негативное воздействие на 

воспитание подрастающего поколения. Вследствие этих факторов создаются 

реальные предпосылки создания «ювенального резерва» для организованной 

преступности.  

Все чаще преступления несовершеннолетних совершаются из зависти и 

мести по отношению к более обеспеченным гражданам. В системе духовно-

нравственных обстоятельств важнейшим является отсутствие государственной 

идеологии, способной объединить молодежь для решения социально значимых 

проблем, построения демократического государства, возрождения морали и 

культуры. Существенно влияют на характер подростковой преступности об-

стоятельства правового характера. Важнейшим из них является несовершен-

ство уголовного законодательства, несформированность ювенальной юстиции.  

Х. Подростковая преступность обладает значительным криминогенным 

потенциалом и в определенной мере продолжает оставаться своеобразной 

«кузницей кадров» для организованной, профессиональной и рецидивной пре-

ступности. Насилие несовершеннолетних также отрицательно сказывается на 

общей криминогенной ситуации в Российской Федерации.  

ХI. Социально-психологические детерминанты, непосредственно обу-

словливающие количественные и качественные изменения организованной 

насильственной преступности несовершеннолетних, включают в себя форми-

рование специфической поведенческой активности, порождающей у подрост-

ков чувство безнаказанности (в силу оценки низкого риска уголовной ответ-

ственности), а также самооправданием совершения преступлений. 

ХII. По результатам проведенного исследования следует заключить, что 

в мотивации преступного поведения несовершеннолетних, членов смешанных 

организованных преступных групп, наиболее значимую роль играют социаль-



 

 

 

но обусловленные корыстно-насильственные мотивы, порожденные нищетой, 

безысходностью, отсутствием полноценного семейного воспитания, что вы-

нуждает подростков искать любые источники средств существования, включая 

противоправные и прибегать в процессе самоутверждения и самоидентифика-

ции к криминальному насилию. 

ХIII. Личность несовершеннолетнего насильственного преступника, яв-

ляющегося членом смешанной организованной преступной группы, представ-

ляет собой социально-значимую, устойчивую систему уголовно-правовых и 

криминологических признаков, которая отражается в специфике межличност-

ных и межгрупповых отношений, в высокой агрессивности, корыстно-

насильственной мотивации, в цинично-пренебрежительном отношении к 

окружающим, а также в создании жесткой иерархической структуры, основной 

целью которой является регулярная противоправная деятельность.  

ХIV. Криминальными лидерами смешанных организованных преступ-

ных групп несовершеннолетних могут быть как сами подростки, так и взрос-

лые индивиды. Однако криминальная деятельность указанных групп обяза-

тельно замыкается на деятельности более сложных в организационном и 

иерархическом плане организованных преступных сообществ. При соверше-

нии ряда насильственных преступлений используются малолетние граждане, а 

также лица с выраженной психической патологией, которые обладают низким 

уровнем интеллекта, страдают различными нарушениями психического разви-

тия, внушаемы, аффективно неустойчивы. При прохождении судебно-

психиатрической, судебно-психологической или комплексной психолого-

психиатрической экспертизы данными гражданами, как правило, выносится 

заключение об их невменяемости.  

ХV. Социально-ролевая подсистема личности несовершеннолетнего 

насильственного преступника, являющегося членом организованной преступ-

ной группы, характеризуется широкой палитрой взглядов и установок: от 

стремления к полной моральной дезинтеграции до цинично-корыстного, праг-



 

 

 

матичного отношения с окружающими. Обман, вымогательство, стремление к 

обогащению культивируются, становятся единственно-возможными способами 

достижения успеха. Потребностно-мотивационная и ценностно-нормативная 

подсистема личности такого подростка обладает исключительной важностью и 

определѐнной сложностью в плане исследования.  

ХVI. Современная государственная политика в отношении профилакти-

ки организованной преступности несовершеннолетних должна базироваться на 

комплексном междисциплинарном знании о взрослении и становлении моло-

дого поколения в диалектическом единстве социального, духовного и биологи-

ческого начал. Подобный подход соответствует единству процессов воспита-

ния, образования и социализации молодого поколения, а также основным ори-

ентирам стратегического развития России и ее регионов на долгосрочную пер-

спективу с учетом активизации человеческого фактора в экономической и со-

циальной жизни.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 

Анкета № 1 

 

по изучению рассмотренных судом 137 уголовных дел возбужденных в  

отношении членов смешанных организованных преступных групп 

 

Сведения об уголовном деле
265

 

1. Номер уголовного дела 

2. Суд, рассмотревший дело (указывается в сносках по тексту) 

3. Дата вынесения приговора и его краткое содержание 

4. Ф.И.О. подсудимых 

5. Фабула уголовного дела 

6. Квалификация преступления (преступлений) по УК РФ 

7. Ошибки квалификации (если таковые имелись) 

 

Уголовно-правовая характеристика преступления (пре-

ступлений) 

8. Характер и способ преступного деяния
266

 
8.1. физическое воздействие: 

- с применением оружия – 41 % (из них 28 % - использовали холодное 

оружие, 8 % - газовое, 5 % - огнестрельное); 

- с применением предметов, используемых в качестве оружия – 3 %; 

- силовое воздействие частями тела – 40 %; 

- использование ядовитых и психоактивных веществ – 1 %; 

- иной способ воздействия – 2 %; 

- смешанный способ – 13 %; 

9. Виды умысла  
9.1. прямой – 100 % 

9.2. косвенный – 0 % 

10.  Момент возникновения умысла 
10.1. заранее обдуманный – 97 % 

10.2. внезапно возникший – 3 % 

11.  Мотивы совершения преступления (возможно наличие сразу 

нескольких мотивов) 

11.1. корысть (47%); 

11.2. корыстно-насильственные (53 %); 

11.3. месть (11 %); 

11.4.  неприязненные отношения (конфликт, ссора) (12 %); 
                                                           
265

 Оправданы за отсутствием доказательств 18 человек. 
 
266  Оружие наиболее часто применялось при разбойных нападениях – 88 % случаев 

(30% огнестрельное, 58 % -холодное и предметы, используемые в качестве оружия) 



 

 

 

11.5. мотивы групповой взаимозависимости и солидарности (100 %); 

 мотивы антисоциальной (асоциальной) самоактуализации (100 %); 

 аффектогенные мотивы (25 %); 

 ситуационно-импульсивные (30 %); 

 хулиганские побуждения (15 %); 

 легкомысленно-безответственные (40 %); 

 подражательные (33 %); 

 игровые (25 %); 

 мотивы-суррогаты, в основе которых лежит сексуальная распу-

щенность, расторможенность, сексуальная агрессия (37 %); 

 просоциальные (мотивы оказания помощи близким, мотивы со-

страдания и т.д.) (10 %); 

 идеологическая, политическая, национальная, расовая, религиозная 

ненависть или вражда (63 %); 

 другие (1 %); 

 недостаточно осознаваемые мотивы (1 %) 

12. Цели совершения преступления (возможно наличие нескольких целей) 

12.1. получение острых ощущений – 47 % 

12.2. получение материального достатка и независимости – 45 % 

12.3. завладение чужим имуществом – 58 % 

12.4. продвижение в преступной «карьере» - 22 % 

12.5. оказание материальной помощи близким – 5 % 

12.6. достижение высокого социального положения (в отдаленном бу-

дущем), не связанного с криминальной деятельностью, например, в сфере 

бизнеса, политики и т.д. – 7 % 

12.7. сокрытие совершения иного преступления – 3 % 

12.8. облегчение совершения нового преступления – 3 % 

12.9. воспрепятствование служебной деятельности или выполнение им 

общественного долга – 12 % 

12.10. доминирование над представителями определенной национально-

сти, расы, религиозной принадлежности (вплоть до физического устранения) – 

56 % 

12.11.  другие (указать) – 17 % 

 

Сведения о членах смешанных ОПГ, привлеченных к уго-

ловной ответственности 

13. Возраст осужденного 
13.1. 14-15 лет – 26 % 

13.2. 16-17 лет – 40 % 

13.3. 18-20 лет – 19 % 

13.4. 21-24 лет –6 % 

13.5. 25-29 лет – 5 % 

13.6. 30-49 лет – 3 % 



 

 

 

13.7. 50-55 лет – 1 % 

 

14. Пол осужденного 
14.1. мужской – 91 % 

14.2.  женский – 9 % 

15. Образование (какой период нигде не учился) 

15.1. начальное – 5 % 

15.2. 9 классов – 40 % 

15.3. среднее – 21 % 

15.4. учащийся средней школы (указать класс) – 16 % 

15.5. учащийся колледжа – 7 % 

15.6. иное – 4 % 

15.7 студент – 0% 

15.8 н/высшее – 7% 

15.9 высшее – 0% 

16. Данные о прохождении несовершеннолетними судебно-

психиатрической или комплексной судебной психолого-

психиатрической экспертизы 
16.1. была назначена экспертиза – 74 % (из них выявлены психические 

нарушения различной степени выраженности у 60 %) 

16.2. не была назначена экспертиза – 26% 

17. Совершил преступление в состоянии (взрослые и несовер-

шеннолетние) 

17.1. алкогольного опьянения – 6 % 

17.2. наркотического опьянения – 7 % 

17.3. токсического опьянения – 1 % 

17.4. будучи трезвым – 76 % 

17.5. освидетельствование не проводилось – 11 %
267

 

18. Данные об учете 

18.1. у психиатра-нарколога – 15 % 

18.2. у психиатра – 24 % 

18.3. у невропатолога – 13 % 

18.4. не состоял – 48 % 

19. Родители несовершеннолетних 
19.1. оба родителя живы и принимают участие в воспитании – 31 % 

19.2. биологические родители живы, но не участвуют в воспитании 

подростка – 27 % 

19.3. проживал с одним из родителей, который и занимался воспитани-

ем: 

- воспитанием занимается мать – 22 % 

- воспитанием занимается отец – 3 % 

                                                           
267  Во всех остальных случаях освидетельствование проводилось 



 

 

 

19.6. проживал с иными родственниками, которые в определенной ме-

ре занимались воспитанием – 17 % 

20. Количество судимостей у несовершеннолетних 
20.1. первая – 26 % (данная судимость первая, ранее не судим и к уго-

ловной ответственности не привлекался) 

20.2. вторая – 70 % 

20.3. третья и более – 4 % 

21. Количество судимостей у взрослых членов ОПГ 
21.1. первая – 8 % (данная судимость первая, ранее не судим и к уго-

ловной ответственности не привлекался) 

21.2. вторая – 83 % 

21.3. третья и более – 9 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 

 

СВЕДЕНИЯ О НАСИЛЬСТВЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, СОВЕРШЕННЫХ 

ЧЛЕНАМИ СМЕШАННЫХ ОРГАНИЗОВАННЫХ ПРЕСТУПНЫХ ГРУПП, ПО-

ЛУЧЕННЫЕ НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА 137 УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

 

 

 

 

 

Виды насильственных преступлений 

 

 

№ 

Число преступлений, 

совершенных членами 

смешанных ОПГ (по 

материалам уголовных 

дел)  

Убийство (ст. 105 УК): 1  

п. «а», «ж» ч.2  4 

п. «а», «ж», «л» ч.2  5 

п. «в», «ж» ч.2  1 

п. «д», «ж» ч.2  3 

п. «ж» ч.2  3 

п. «ж», «з» ч.2  7 

п. «ж», «к» ч.2  2 

п. «ж», «л» ч.2  6 

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 

(ст. 111 УК) 
2  

п. «б» ч.2, п. «а» ч.3  36 

п. «е» ч. 2, п. «а», «б» ч.3  58 

Умышленное причинение средней тяжести вреда 

здоровью (ст. 112 УК) 

3  

п. «а», «г», «е» ч.2  52 

п. «г» ч.2  24 

п. «г», «е» ч.2  30 

Побои (ст. 116 УК) 4  

п. «б» ч.2  27 

Истязание (ст. 117 УК) 5  

п. «а», «е», «з» ч. 2  1 

п. «е» ч.2  1 

Угроза убийством или причинение тяжкого вреда 

здоровью (ст. 119 УК) 
6  

ч.1  3 

ч.2  8 

Похищение человека (ст. 126 УК) 7  

п. «а» ч.3  2 



 

 

 

Незаконное лишение свободы (ст. 127 УК) 8  

ч.3  2 

Изнасилование (ст. 131 УК) 9  

п. «а» ч.2  18 

п. «а», «б» ч.2  20 

Насильственные действия сексуального характера 

(132 УК) 
10  

п. «а», «б»  2 

Грабеж (ст. 161 УК) 11  

п. «в», «г» ч.2, п. «а» ч.3   57 

п. «в» ч.2, п. «а» ч.3   61 

Разбой (ст. 162 УК) 12  

ч. 2, ч.3; п. «а», «в» ч.4   108 

Вымогательство (ст. 163 УК) 13  

п. «а» ч.3  38 

Организация незаконного вооруженного формиро-

вания (ст. 208 УК) 
14 1 

ч.2  1 

Бандитизм (ст. 209 УК) 15  

ч.2  3 

Организация преступного сообщества или участие 

в нем (ст. 210 УК) 
16  

ч.2  3 

Вандализм (ст. 214 УК) 17  

ч.2  37 

Публичные призывы к осуществлению экстре-

мистской деятельности (ст. 280 УК) 
18  

ч.1   15 

Возбуждение ненависти или вражды, а равно уни-

жение человеческого достоинства (282 УК) 
19  

п. «а», «в» ч.2  69 

Организация экстремистского сообщества (282.
1
 

УК) 

20  

ч.1  2 

ч.2  18 

Организация деятельности экстремистского сооб-

щества (282.
2
 УК) 

21  

ч.2  16 

Угроза или насильственные действия в связи с 

осуществлением правосудия или производством 

предварительного расследования (ст.296 УК) 

22  

ч.2  2 

Посягательство на жизнь сотрудника правоохра-

нительного органа (ст. 317 УК)  
23  



 

 

 

ч.1  2 

Применение насилия в отношении представителя 

власти (ст. 318 УК) 

24  

ч.1  5 

Дезорганизация деятельности учреждений, обес-

печивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК) 

25  

ч.3  1 

ИТОГО 25 753 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 3 

 

СВЕДЕНИЯ О ЧЛЕНАХ СМЕШАННЫХ ОРГАНИЗОВАННЫХ ПРЕСТУПНЫХ 

ГРУПП, СОВЕРШИВШИХ НАСИЛЬСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 
Виды насильствен-

ных преступлений 
№ Общее кол-во членов 

ОПГ, привлеченных к 

уголовной ответствен-

ности за совершение 

данного преступления 

Общее кол-во несовершеннолет-

них членов ОПГ, привлеченных к 

уголовной ответственности за со-

вершение данного преступления 

Ст. 105 УК 1   

п. «а», «ж» ч.2  16 12 

п. «а», «ж», «л» ч.2  24 21 

п. «в», «ж» ч.2  8 5 

п. «д», «ж» ч.2  15 11 

п. «ж» ч.2  15 13 

п. «ж», «з» ч.2  42 39 

п. «ж», «к» ч.2  7 5 

п. «ж», «л» ч.2  33 27 

Ст. 111 УК 2   

п. «а» ч.3  282 253 

п. «а», «б» ч.3  290 260 

Ст. 112 УК 3   

п. «а», «г», «е» ч.2  152 111 

п. «г» ч.2  198 127 

п. «г», «е» ч.2  141 109 

Ст. 116 УК 4   

п. «б» ч.2  94 94 

Ст. 117 УК 5   

п. «а», «е», «з» ч. 2  12 11 

п. «е» ч.2  9 9 

Ст. 119 УК 6   

ч.1  15 14 

ч.2  46 44 

Ст. 126 УК 7   

п. «а» ч.3  13 9 

Ст. 127 УК 8 5 2 

Ст. 131 УК 9   

п. «а» ч.2  71 55 

п. «а», «б» ч.2  93 74 

Ст.132 УК 10   

п. «а», «б»  5 2 



 

 

 

Ст. 161 УК 11   

п. «в», «г» ч.2, п. 

«а» ч.3  

 563 540 

п. «в» ч.2, п. «а» ч.3   688 681 

Ст. 162 УК 12   

п. «а», «в» ч.4   813 718 

Ст.163 УК 13   

п. «а» ч.3  187 163 

Ст. 213 УК 14   

ч.2  13 12 

Ст. 209 УК 15   

ч.2  44 38 

Ст. 210 УК 16   

ч.2  12 9 

Ст. 214 УК 17   

ч.2  15 13 

Ст. 280 УК 18   

ч.1   31 27 

Ст. 282 УК 19   

п. «а», «в» ч.2  84 76 

Ст.282.1 УК 20   

ч.1  17 14 

ч.2  112 111 

Ст. 282.2 УК 21   

ч.2  74 61 

Ст.296 УК 22   

ч.2  5 2 

Ст. 317 УК     

ч.1  7 2 

Ст. 318 УК 23   

ч.1  26 9 

Ст. 321 УК 24   

ч.3  7 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ №4 

 

ОПРОСНЫЙ ЛИСТ 

для следователей МВД Российской Федерации 

Уважаемый коллега! 

Мы изучаем проблемы квалификации насильственных преступлений, совер-

шаемых несовершеннолетними членами смешанных организованных пре-

ступных групп. Просим Вас принять участие в проводимом исследовании 

путем ответов на поставленные вопросы. Если Вы хотите пояснить свое мне-

ние более подробно или сформулировать конкретное предложение, то може-

те приложить отдельный лист с пояснением к данной анкете.  

 

№ п/п Вопрос Ответ % 

1 2 3 4 

1. При квалификации соучастия несовершеннолетних 

Вы учитываете преимущественно характер и степень 

фактического участия каждого из соучастников в со-

вершении преступления 

 

 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

 

 

48% 

 

 

44% 

 

8% 

2. Придерживаетесь ли Вы концепции частичной «ак-

цессорности» соучастия (деятельность участников 

группового преступления зависит от деятельности  

исполнителя, но учитываются и индивидуальные ка-

чества каждого соучастника)? 

 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

 

50% 

 

 

46% 

 

4% 

 



 

 

 

3.  Влияет ли характер объективной связи между дей-

ствиями соучастников и общим результатом в целом 

на квалификацию соучастия? 

1. Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

2% 

 

96% 

 

2% 

4. Имеет ли значение для квалификации соучастия 

наличие двух и более участников? 

1. Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

18% 

 

68% 

 

14% 

5.  Согласны ли Вы с положением, что, если в преступ-

лении участвуют лишь специальные субъекты, то их 

действия следует квалифицировать по общим прави-

лам квалификации соучастия? 

1. Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

84% 

 

2% 

 

4% 

 

6.  Организованная группа в основном является составной 

частью преступного сообщества, однако, с нашей точ-

ки зрения, следует особо подчеркнуть, что смешанные 

организованные группы несовершеннолетних дей-

ствуют по инициативе и «указке» опытных взрослых 

членов преступного сообщества (как правило, рециди-

вистов). Учитывая сказанное, целесообразно ли изло-

жить п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ в следующей редакции: 

«Убийство, совершенное группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, организованной группой, 

преступным сообществом». 

 

1. Да 

 

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

96% 

 

 

 

2% 

 

 

 

2% 

7.  Целесообразно ли квалифицирующий признак п. «в» 

ч.2 ст. 111 отнести к ч.1 ст. 212 УК РФ (массовые бес-

порядки), п. «а» ч.2 ст. 282 УК РФ (возбуждение нена-

висти либо вражды, а равно унижение человеческого 

достоинства), а также дополнить указанные пункты ст. 

218 и ст. 282 УК РФ квалифицирующим признаком 

«действия, повлекшие умышленное причинение тяж-

кого, средней тяжести и легкого вреда здоровью». 

1. Да 

 

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

62% 

 

 

 

0% 

 

 

38% 



 

 

 

8.  Целесообразно ли дополнить ст. 69 УК РФ частью 6 

следующего содержания:  

«Если совокупность преступлений образована одним 

деянием, содержащим признаки преступления, 

предусмотренного ч. 1 или 2 ст. 126, ч. 1 или 2 ст. 

127, ч. 2 ст. 127.1, ч. 2 ст. 127. 2, ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 

132, ч. 1 ст. 205, ч. 1 или 2 ст. 206, ч. 2 ст. 211, ч. 1 ст. 

227или ч. 2 ст. 230 и признаки преступления, преду-

смотренного ст. 105 или 111 настоящего Кодекса, то 

окончательное наказание, если нет оснований для 

применения ст. 64 УК РФ, не может быть менее стро-

гим, чем минимальный срок наказания, предусмот-

ренный указанными статьями за преступление, со-

вершенное с двумя формами вины» 

1. Да 

 

 

 

 

 

2. Нет 

 

 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

54% 

 

 

 

 

 

6% 

 

 

 

 

40% 

9.  Как Вы считаете, при признании убийства, совершен-

ного смешанной организованной группой, функциони-

рующей под контролем преступного сообщества, дей-

ствия всех ее участников следует квалифицировать как 

соисполнительство? То есть подлежат ли они ответ-

ственности по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК и ст. 209 или 210 

УК? Можно ли аналогично квалифицировать действия 

организатора (руководителя) преступного сообщества, 

если убийство охватывалось его умыслом? 

 

1. Да 

 

 

 

 

 

2. Нет 

 

 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

90% 

 

 

 

 

 

0% 

 

 

 

 

10% 

10.  Целесообразно ли дополнить ч.2 ст.105 УК РФ новым 

квалификационным признаком: «убийство, совершен-

ное лицом, ранее совершившим умышленное тяжкое 

или особо тяжкое преступление против личности»? 

1. Да  

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

98% 

 

 

0% 

 

 

2% 



 

 

 

11.  В ч.2 ст.162 УК РФ необходимо добавить признак «с 

использованием специально-обученных животных»; 

данная поправка обусловлена тем, что преступники все 

чаще используют при разбойных нападениях специ-

ально обученных собак бойцовских пород.  

 

1. Да  

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

70% 

 

 

16% 

 

 

14% 

12. Пункт «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ следует изложить в сле-

дующей редакции: «с умышленным причинением тяж-

кого вреда здоровью потерпевшего». 

 

1. Да  

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

64% 

 

 

26% 

 

 

10% 

13.  Целесообразно расширить ч. 2 ст. 163 УК РФ путем 

включения дополнительного квалифицирующего при-

знака (п. «д»): «с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия».  

 

1. Да  

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

85% 

 

 

15% 

 

 

0% 

14. Целесообразно ли признак ч. 2 ст. 163 УК «с приме-

нением насилия» разделить на два самостоятельных 

признака: «с применением насилия, не опасного для 

жизни или здоровья», и «с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья», поместив первый 

признак в ч. 2, а второй - в ч. 3 ст. 163 УК 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

48% 

 

 

32% 

 

 

20% 

15. Какие мотивы наиболее характерны для подростков, 

совершивших насильственные преступления в составе 

смешанной организованной преступной группы (рас-

пределите по степени значимости 1, 2, 3 …): 

а) игровые; 

б) самоутверждения; 

в) групповой взаимозависимости и солидарности; 

г) суррогатные; 

д) комбинированные (например, а), б) и т.д.) 

 

 

 

 

 

4 

1 

3 

5 

2 

 

 

 

 

 

14% 

36% 

20% 

5% 

25% 



 

 

 

16. В каких видах групповой криминальной активности 

несовершеннолетних чаще всего встречается органи-

зованный способ совершения преступлений? (распре-

делите по степени значимости 1, 2, 3 …): 

1) в преступлениях насильственного характера; 

2) в преступлениях корыстного характера; 

3) в преступлениях корыстно-насильственного харак-

тера; 

4) в иных преступлениях 

 

 

 

 

3 

2 

1 

4 

 

 

 

 

 

18% 

20% 

60% 

2% 

 

17. Следует ли, по Вашему мнению, снизить возрастной 

порог уголовной ответственности для несовершенно-

летних, обладающих высокой степенью обществен-

ной опасности до 12 лет? 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

94% 

 

 

6% 

 

 

0% 

 

18. Целесообразно ли ужесточать наказание несовершен-

нолетним за совершение повторных преступлений, 

насильственных преступлений (в том числе и совер-

шенных в составе организованной группы)? 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

80% 

 

 

6% 

 

 

14% 

19. Нуждается ли в расширении перечень преступлений, 

содержащихся в ч.2 ст. 20 УК? Например, предусмот-

реть уголовную ответственность за: организацию не-

законного вооруженного формирования или участия в 

нем (ст. 208 УК); бандитизм (209 УК) с 14 лет. 

Ваши предложения. 

 

1.Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

80% 

 

17 % 

 

3% 

 



 

 

 

20.  С чем связаны проблемы (трудности), возникающие 

при квалификации насильственных преступлений, со-

вершаемых несовершеннолетними членами смешан-

ных организованных преступных групп?  

а) с несовершенством правовых норм о групповом 

преступлении; 

б) с отсутствием системности между различными 

нормативными правовыми актами и правовыми нор-

мами, имеющими единый предмет правового регули-

рования; 

в) с недостаточным разъяснением данного института 

вышестоящими органами; 

г) проблемы успешно решаются в рабочем порядке и 

не вызывают затруднений 

(распределите по 

степени 

значимости): 

 

 

1 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

38% 

 

20% 

 

 

 

14% 

 

 

28% 

 

21 Целесообразно ли изменить существующий перечень 

составов преступных деяний экстремистской направ-

ленности (ст. 282.1 УК) исключив из него хулиган-

ство и вандализм? 

1.Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

75 % 

 

20 % 

 

 

5 % 

22 Считаете ли Вы целесообразным представить ч.2 ст. 

214 УК в следующей редакции: 

«2. Те же деяния, совершенные группой лиц, 

группой лиц по предварительному сговору или органи-

зованной группой, а равно по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиоз-

ной ненависти или вражды, либо по мотивам ненави-

сти или вражды в отношении какой-либо социальной 

группы наказываются штрафом в размере от 50 тысяч 

до 1 млн. рублей или принудительными работами на 

срок до 5-х лет, либо лишением свободы на срок до 7 

лет».  

 

1.Да 

 

 

 

2. Нет 

 

 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

68% 

 

 

 

2% 

 

 

 

 

30% 

23 Как Вы относитесь к тому, что законодатель, введя в 

правовое поле понятие преступлений экстремистской 

направленности, расширил круг деяний, относящихся 

к экстремизму за счет их включения в ст. 148, 149, 

244.  

1.Да 

 

2. Нет 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

64% 

 

16% 

 

20% 

 

 



 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ №5 

ОПРОСНЫЙ ЛИСТ 

для сотрудников органов внутренних дел (40 следователей МВД РФ , 30 

инспекторов по делам несовершеннолетних, 30 участковых уполномо-

ченных), занимающихся вопросами противодействия преступности 

несовершеннолетних  

Уважаемый коллега! 

 
Кафедрой уголовного права Санкт-Петербургского университета МВД 

проводятся исследования по организации и повышению эффективности пре-

дупреждения насильственных преступлений несовершеннолетних, совер-

шенных членами смешанных организованных преступных групп. Помощь 

практических работников при решении данных вопросов имеет чрезвычайно 

важное значение, в связи с чем мы будем очень признательны Вам, за выска-

занные соображения и рекомендации. Просим Вас внимательно прочитать 

приведенные ниже вопросы и дать на них один из предложенных вариантов 

ответа.  

 
№ п/п Вопрос Ответ % 

1 2 3 4 

1. Как часто Вам приходилось иметь дело с несовершеннолет-

ними членами смешанных организованных преступных 

групп? 

Часто 

 

Редко 

 

Не приходилось 

43% 

 

37% 

 

 

20% 

2. Где, по Вашим наблюдениям, наиболее часто несовершенно-

летние совершают групповые преступления? (распределите 

по степени значимости 1, 2, 3 …): 

1) в сфере досуга и отдыха; 

2) по месту учебы или работы; 

3) на улице; 

4) в транспорте; 

5) на территории иных объектов (в магазинах, квартирах, 

подъездах, офисах и др.) 

 

 

 

1 

2 

3 

5 

4 

 

 

 

 

92% 

80% 

74% 

16% 

18% 



 

 

 

3.  Где, по Вашим наблюдениям, наиболее часто совершают 

насильственные преступления несовершеннолетние члены 

организованных преступных групп? (распределите по степени 

значимости 1, 2, 3 …): 

1) в сфере досуга и отдыха; 

2) по месту учебы или работы; 

3) на улице; 

4) в транспорте; 

5) на территории иных объектов (в магазинах, квартирах, 

подъездах, офисах и др.) 

 

 

 

 

3 

5 

2 

4 

1 

 

 

 

 

 

80% 

12% 

82% 

18% 

98% 

4. Ваше мнение об основных детерминантах криминальной ак-

тивности смешанных организованных преступных групп 

несовершеннолетних (распределите по степени значимости 1, 

2, 3 …): 

1) общесоциальные (в том числе социально-экономические); 

2) специальные; 

3) индивидуально-личностные; 

4) все вышеперечисленные; 

5) затрудняюсь ответить 

 

 

 

 

3 

4 

5 

1 

2 

 

 

 

 

 

5% 

4% 

2% 

82% 

7% 

5. Приходилось ли Вам получать информацию о готовящемся 

преступлении, в котором должны были принять участие чле-

ны смешанных организованных преступных групп? 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3.Затрудняюсь 

ответить 

70% 

 

 

30% 

 

 

0% 

6. Удавалось ли Вам предотвращать указанные преступления? 1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3.Затрудняюсь 

ответить 

25% 

 

 

65% 

 

 

10% 

7. Обладали ли Вы информацией о взрослых лицах, участвую-

щих в преступной деятельности организованных групп несо-

вершеннолетних? 

1. Да 

 

 

2. Нет 

 

 

3.Затрудняюсь 

ответить 

68% 

 

 

32% 

 

 

 

0% 



 

 

 

8. Какие способы воздействия на несовершеннолетних Вы счи-

таете наиболее эффективными (в плане профилактики)? (рас-

пределите по степени значимости 1, 2, 3 …): 

1) индивидуальный метод (например, беседа); 

2) социально-психологический метод - (например, изоляция 

от преступной группы, от дисгармоничной семьи, трудо-

устройство); 

3) судебная процедура; 

4) затрудняюсь ответить 

 

 

1 

 

3 

 

 

2 

4 

 

 

 

92% 

 

25% 

 

 

90% 

8% 

9. Оцените роль криминологического законодательства в вопро-

сах профилактики организованной преступности несовершен-

нолетних: 

а) положительно; 

б) отрицательно; 

в) затрудняюсь ответить 

 

 

 

 

- 

- 

- 

 

 

 

 

 

12% 

80% 

8% 

10.  Существуют ли четкие связи между взрослой и подростковой 

организованной преступностью? 

1. Да 

2. Нет 

3.Затрудняюсь 

ответить 

98% 

2% 

0% 

11. Какие признаки организованности наиболее характерны для 

деятельности смешанных преступных групп? На одной ступе-

ни могут стоять два и более признаков. 

1) наличие четкой иерархической структуры; 

2) распределение преступных ролей; 

3) раздел зон влияния; 

4) наличие межтерриториальных связей с организованной и 

профессиональной преступностью; 

5) тщательная подготовка к совершению преступлений; 

 

 

 

 

 

- 

- 

- 

- 

- 

 

 

 

 

 

100% 

98% 

88% 

96% 

94% 

 

12. Какие меры воздействия обладают наибольшей эффективно-

стью при проведении индивидуальной профилактической ра-

боты с несовершеннолетними? 

1) формирование у несовершеннолетнего убеждения о неот-

вратимости наказания; 

2) психологическая поддержка, социальная помощь; 

3) контроль за поведением 

 

 

 

 

- 

- 

- 

 

 

 

 

 

38% 

58% 

4% 



 

 

 

13. Какие основные причины влияют на снижение эффективности 

принудительных мер воспитательного воздействия?  

(распределите по степени значимости 1, 2, 3 …): 

1) недостаточная квалификация судей; 

2) отсутствие в стране полноценной системы ювенальной юс-

тиции; 

3) слабая профессиональная подготовка инспекторов ОУУП и 

ПДН; 

4) «загруженность» инспекторов ОУУП и ПДН и выполнение 

ими функций, выходящих за рамки функциональных обязанно-

стей,  

5) отсутствие комплексного подхода к процессу их примене-

ния;  

6) объективные трудности, связанные с осуществлением кон-

троля за поведением подростка после принятия судебного ре-

шения 

 

 

 

6 

 

5 

 

4 

 

 

1 

 

 

2 

 

3 

 

 

 

 

4% 

 

5% 

 

5% 

 

 

86% 

 

 

86% 

 

86% 

 

14. Какова эффективность принудительных мер воспитательного 

воздействия в отношении несовершеннолетних членов сме-

шанных ОПГ? 

 

 

1. Меры доста-

точно эффек-

тивны. 

2. Абсолютно 

не эффективны. 

3.Меры должны 

подбираться 

индивидуально. 

 

0% 

 

 

72% 

 

28% 

15. Для какой категории лиц целесообразно применять принуди-

тельные меры воспитательного воздействия? 

(распределите по степени значимости 1, 2, 3 …): 

1) лицам от 14 до 16 лет; 

2) впервые совершившим преступления в силу случайного 

стечения обстоятельств либо под влиянием взрослых; 

3) впервые совершившим тяжкое умышленное преступление. 

 

 

 

2 

 

1 

 

3 

 

 

 

 

14% 

 

80% 

 

6% 

 

16. Обладает ли современная насильственная преступность сме-

шанных ОПГ высокой латентностью? 

1. Да 

 

2. Нет 

 

 

3. Затрудняюсь 

ответить 

91% 

 

9% 

 

 

0% 

 

 



 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 6 

Анкета  

опроса 78 несовершеннолетних осужденных, отбывающих наказание  

в воспитательной колонии 

Просим Вас ответить на предложенные вопросы. На некоторые вопросы 

возможны различные варианты ответа: да, нет, не знаю, отказываюсь от 

ответа. Возможно также более подробно выразить свое мнение или отно-

шение к какой-либо проблеме.  

 

1. Состояли ли Вы ранее на учете в полиции (милиции)? 

1.1. да – 70 % 

1.2. нет – 30 % 

2. Знаете ли Вы с какого возраста наступает уголовная ответственность? 

2.1. да - 100 % 

2.2. нет – 0 % 

3. Как Вы оцениваете опыт обучения в школе? 

3.1. положительно – 12 % 

3.2. отрицательно – 88 % 

4. Как Вы оцениваете свои отношения с администрацией колонии? 

4.1. позитивные – 8 % 

4.2. негативные – 71 % 

4.3. нейтральные – 11 % 

5. Как Вы оцениваете свои отношения с другими осужденными? 

5.1. позитивные – 62 % 

5.2. негативные – 14 % 

5.3. нейтральные – 24 % 

6. Ваше отношение к употреблению спиртных напитков? 

6.1. позитивное – 79 % 

6.2. негативное – 7 % 

6.3. нейтральное – 14 % 

7. Вы пробовали наркотики? 

7.1. да – 93 % 

7.2. нет – 7 % 

8. Вам нравится наблюдать насилие и жестокость в реальной жизни? 

8.1. да – 46 % 

8.2. нет – 54 % 

9. Вам нравится наблюдать насилие и жестокость в СМИ? 

9.1. да – 96 % 

9.2. нет – 4 % 

10. Вы бы хотели иметь профессию, стабильную, высокооплачиваемую ра-

боту? 

10.1. да – 21 % 

10.2. нет – 39 % 



 

 

 

10.3. не знаю – 40 % 

11.  Что Вы будете делать в конфликтной ситуации? 

11.1. сам попытаюсь договориться – 5 % 

11.2. проявлю себя крайне агрессивно – 59 % 

11.3. обращусь за помощью к друзьям – 11 % 

11.4. возможно сочетание всего вышеперечисленного в зависимости от 

конкретных обстоятельств – 25 % 

12. Вы сожалеете о том, что совершили преступление? 

12.1. да – 13 % 

12.2.  нет – 87 % 

13. Вы сожалеете о том, что отбываете наказание в воспитательной коло-

нии? 

13.1. да – 91 % 

13.2. нет – 9 % 

14. Приходилось ли Вам испытывать на себе влияние более опытных 

взрослых преступников-рецидивистов? 

14.1.  да – 100 % 

14.2. нет – 0 % 

15. Склонны ли Вы к насилию? 

15.1. да – 75 % 

15.2. нет- 25 % 

16. Имеете ли Вы реальные планы на будущее? 

16.1. да – 88 % 

16.2. нет – 3 % 

16.3. затрудняюсь ответить – 9 % 

17. Ощущаете ли Вы в настоящее время поддержку друзей, родите-

лей и т.д.? 

17.1. да – 98 % 

17.2. нет –2 % 

18. До совершения преступления задумывались ли Вы о том, что 

можете быть привлечены к уголовной ответственности? 

18.1. да – 30% 

18.2. нет – 70 % 

19. Как Вы стали членом смешанной организованной преступной 

группы? 

19.1. под влиянием ранее судимых несовершеннолетних – 66 % 

19.2. под влиянием взрослых преступников – 19 % 

19.3. самостоятельно вошел в состав группы – 10 % 

19.4. сам организовал данную группу – 5 % 

20. Для членов экстремистских организаций (к какой организации Вы себя 

причисляете?):  

футбольные фанаты – 35%; «нацисты» (скинхеды) - 25%; «нацболы» - 

10%; «антифа» - 16%; представители тоталитарных сект – 14%.  



 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 7 

 

Характеристика несовершеннолетних соучастников по видам соучастия и по 

возрастным группам 

 

Виды соучастников 

 

Возраст 

 

Количество лиц 

 

% 

организатор 

14-15 лет 

16-17 лет 

 

12 

48 

 

2% 

8% 

исполнитель  

14-15 лет 

16-17 лет 

 

152 

213 

 

25% 

35% 

подстрекатель 

14-15 лет 

16-17 лет 

 

0 

24 

 

0% 

4% 

пособник 

14-15 лет 

16-17 лет 

 

104 

55 

 

17% 

9% 

ИТОГО: 

14-15 лет 

16-17 лет 

 

268 

340 

 

44% 

56% 

 

 

 

 

 


