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{иссер тационное исследов а|1ие в.А' [атпковой посвящено гер меневтич е-

скому анализу авто биощафинеской пр озьт.

Акцально сть иссл ед ов а||ия опр еделяется' во -пер вь1х' хар актер ной для
литературного процесса последних десятил етийинтенсивность[о потока произве-
дений автобиографинест<ого я{анра, которая сама по себе щебует осмь{слени'1'

Бо-вторь1х, сг{ецификой структурь1 этих произвед ений, их смь1слообразу}ощих

элементов, обусловленньтх особенностями стиля мь!1пления эпохи рубеэка хх-
хх 1 веков и ну)кда}ощихся в теор етической р ефл ексии. Б -щ етьих, пощ ебно сть [о

в дальнейтпем усвоении и конкретном г[рактическом применении герменевтиче-
ского метода, очевидно' одного из самь1х прод}ктивнь1х, в силу все той же специ-
фики на3ванного стиля мьт1]]ления, для пониман ия литературного г{роизвед ония.

Ёовизна исследов ан*\я закл}очается в том' что впер вь1е пр едпринят гер м е-
невтический, когнитивно-дискурсивньтй и ттсихоаналитический ана{\из романа
€алманаРушлди к{тсозеф Антон> (2012) в сог1оставлении с инь1ми произведени-
ями нео авто б ио щ афит еско го )канр а, нар у1ш а}ощего его кл а ссич еские кано нь1.

};ке в 11ос'гановке проблемьт исследс)вания сформулировань1 его основнь1е
направления: во_первьп(' изуче1{иеисторической динамики становл ения и р азви-
тияв эстетике и литературоведениигерменевтического метода, во-вторь1х, вь{яв-
ление алгоритма герменевтического анали3а автобиографических текстов |, Б-

тр етьих, интер т1р ет аци я нарративно й организациир ом ан о в к {х< о з е ф А нто н > € .

Рутшди в ср авнен ии с нар ративной сщ уктур ой р оманов [ енр и Адамс а к Б о спит а -
ние [енри Адамса) (1 907) и Ролана Барта <Ролан Барт о Ролане Барте> (1975)
(стр. 3).



\4оэкно всецел о одо брить логику иссл едо в ания,со отв етств у|ощу1о ег о ц ел и
и ощазившу}ося в четкости организацииего сщуктурь!.71скомьтй автором алго-
р итм гер меневтического анализа авто б иощ афинеских тексто в фор м улщуется п о -

следовательно' следуя в историко-теоретическом :1спекте основнь1м этапам р аз-
вития метода - от 1|[лейермахер аи !ильтея к [адамеру' Рикеруи,{ор енцеру. в
ках{дом разделе излох{ение позициифилософа сопрово)кдается анализом конкрет-
ньтх худоя{ественнь1х прои3ведений, став1ших материалом исследова\1ия с приме-
нением именно того метода' которой предлох(енданнь1м теоретиком.

|{одобньтй подход обусловил обращение к очень 1широкому кр}ту источн и-
ков' в совокупностизаметно превь11па}ощемуобъем щадиционнойтеоретической
базьт исследов ания. €ледует подчеркнуть' что автору удается не только ясно из-
ложить идеи герменевтического метода в каждом отдельномслучае, что само по
себе заслу}киваетувах{ения, но и связать их в единое целое, в ках{до м последуто-

щем паращафе соотнося новь1е идеи с предтцествугощимиидополняя поло)кени-
ями нарратологии, психологического анализа, е1с. Фбтпирность теоретической ба-
зь1 приводит к ее явному преобл адани|о над анализом текстов в первой главе' о д_

нако это'г баланс восстанавливается во второй главе.

|[ер вая глава откр ь1вается излот{ением главнь1х г|р инципов гер меневтиче-

окого метода' основаннь1х на самой общей идее о том' что герменевтика пред-

ставляет собойтеори}о понимания'илиметод пости)кени'{ смь!сла. Фтчетливо о.1.-

мечень1 те особенности метода' которь1е по3вол{'{}от применить этот пр одукт ф и-

лософской рефлексии в литературоведческом исследован\4и. Бо-первь]х, герме-

невтика изначально бьтла филологическим методом, поскольт<у бьтла пр извана для
помощи в понимании истинного смь!сла, передаваемого единицами язьтка. Бо-

вторь1х' герменевтическое знание <верифицируемо' посколькуисподьзует понят-
ньтй наунньтй аппарат контекстуального' лексического' синтаксического, семан-

тического анализа, и соответственно, фальсифицируемо' что согласно теории

1{арла |[оппера' конституирует его научность)) (сщ' 1 6). Фсновнь1м констр уктив-
нь1м г{ринципом остается герменевтический круг. Б-третьих, авторский замьтсел

определяется при помощи стилистического и сопоставительного анализа текста



пр о извед ения. |1р 
" 

это м пр инципиально важно для дальнейтпих р а с су )кде ний о б

автобиографинеском нарр ативе то,, что, если для литературовед ения ((автор)) в
1967 гоА} (умер) в идеологии сщуктурализма(нто и зафиксировано в знаменитой
статье Барта), то ((для герменевтики он по*пре)кнему остался )|<ив и интересен)
(сщ.15)'

|{ервьтм из создателей герменевтики в эпоху поэтики худо}кественной мо-
дальности назван [1лейермахер. Автор диссертационного исследов анияспр авед-
ливо указал, что идеи 1[лейермахера представ.]1'1}от <<особенньтй интерес в рамках
даннойработьт, поскольку они сохр ан|1лисьв последу}ощем развитии герменев*
тической науки ибьтливостребованьт какуникальнь1е применительно канализу и
пониманиго авто био щ а финеской р оманной пр озь1 (стр . 29) . Аменно этот фило с о ф
о пр ед елил литер атуру ка к пр едмет научного интер еса гер меневти ки, пр ед л о ж ил
модусь{ (актив1-{ого) и (11ассив1{ого пот]имания>> и семь правил (психологического

истолкования>>.

Анализ романа Ру-д, к[жозеф Антон> здесь начинается с применения

ценщальной в герменевтике [|[лейермахера |4деи((мирового целого>>, Авто р ис-
следования очень верно обнарркивает ((корни противоречивой природь1автобио-
графинеского романа)) в сосуществовании обозначеннь!х философом как ((кате-

гориально р€|зли!{нь1ю)идеальногои реального родовбьттияи соответству}ощих
им типов мь11шления, поскольку (человеческое самосо3наниеявляется продуктом
единства этих родов 6ьттияиродов мь11пления> (стр ' 2|). Фбнарух<ивается' что
худо)кественное единство автобиощафинеского романа к!;козеф Антою) стр оит-
ся на конщасте идеальь1ого и реального в 11редставлении автора о собстве}{ном
про1плом.

Р1етодология [1лейер махера позво-тш1ет успе1пно вь}явить так)ке специфику
отрая{ениякризиса идентичности автора' возникатощего на фоне ощущен ия со6-
ственной социокульт1'рной чуждости' и процесс (реконсщ}кции акта его со3да-
ния' т'е' процесс творч9ства конкретного автора' со всеми его индивидуально-
г|сихологическими особенностями и фактор ами) оказь!ва}ощими на них воздей-



ствие)) (сщ 33)' Реконсщукция акта создания постигаемого предмета - понима-
ние ((самосозна!ощего автора)) рассматривается на г{римере текста Ролана Барта.

{алее рассмащивается герменевтика {ильтея в г[лане влияния|4деи <фил о-
софии )кизни) на понимание специфики автобиографинеского романа. Б этом
смь1сле мох<но согласиться с вь1дви)кением на ]1ервьтй план г{редстав ления !иль-
тея о человеке как воплощении 1(ультурно-ис'торической реальности' поскольку
((сама эта реальность существует ли1пь для понятия человека' объяснения его

сущно сти> . Ёео бходимое для позн ания себ я лр истальное самон абл1одение а в то р
данного исследов ания спр аведливо обнару)кивает в р оманнь1х пр оизвед ениях а в -

тобиографинеского характера' поскольку (их цель}о является 1|онимание' пере-

оценка, осмь1сление не только и не столько отдельнь1х фактов собственной био-
графии, сколько толкование собственнь1х мотивов, реакций, раскрь1тие' г{оним а-

ние и принятие собствегтной специфики, а значит - сщемление поставить перед

самим собой бесчисленное ко'{ичество в0пр0сов, не11ремен1{о требутощих отве-

тов).

Разумеется, истор ия гер меневтики [[ века невозмоя{на без ее ((нового пр о -

екта))' представленногов <<[[4стине и методе> [адамера' Бго понимание индивиА!-

ального опьтта как носителя истинь\, а метода как повторения этого опь1та дей-
ствительно необходимо в данном исследов ании) }>ке вь1ска3аннь{е ранее принци-

пь1дополнятотся утвер)кдениями о том' что герменевтическийдиалог иницииру-

ется текстом' а не его интерпретатором (сщ.65), что необходимо учить1вать не

только (социокульцрнуто иисторическу}о реальность автораавтобиощафииеско-

го романа' поскольку они формиру|от язь1ковь!е лривьтчки конкретного автора,

котор ь1е вьтрах{а}отся в пр 0и3вед ении }1а лексическом' гр амматолот-ическом и ст и-

листическомуров}1'1х))'нои<<л4ь1сл'!!т!ельнь[е||ривь|чки,воплощениекоторь1х мь1

обнаруживаем в коммуникативной сщуктуреромана>>. Бсе это в данном пар агр а-

фе уданно пр имен яетсяк р оману [ енр и Адамса кБо спит ание[ енр и Адамс а >, |А €

для целостного понимания лроизведения нео бходимо учить1вать не то л ь ко н еп о _

средственнь1е фактьт взрослени'1}оного Адамса, но атмосф.ру эт0{'о взр осления,

б езусл овно' связ аннуто с политическим становлением € о единённь1х | { 1тато в'



Б методо логии |{оля Рикера основой остается понимание лично сти, маги-
сщ альной цельго текста являетсяр ефлекси я, а индивидуальньтй опьтт поним ается
генетически связаннь1м с язь1ком. €оответственно' подчеркнута концептуальная
вах{ность для исследования идей Рикёра о язь{ковой, текстовой стр уктуре бесс о-
знательного. Фн [ривлекает внимание к кульцрньтм язь1кам' кодам и символа'
котор ь{е име}от как вер бальньтй, так и невер бальгтьй, духовньтй хара ктщ.

Бторая г.пава це]1иком посвящена психоаналитическому принципу
а|1ализароманаРутшди.1еоретинески она основана |1аидеях А |ор енцера. 3тот
принцип обращен к (авторской интенции)) и заклточеннь1м в ней скрь1ть{ми от
самого автора смь1слам, находяшщм своё вь1р ах{ение в лексическо м о фор млении
текста)) (сщ' 78). €оответственно' исследователь дол)кен раскрь1ть сокрь1ть1е в
((тоне' насщоение' стиле повествования)) ощах{ения авторской картиньт мира. Ав-
тор полагает, что в психоаналитической герменевтике объединя}отся ((психологи-

ческие элементьт тплейермахеровст<ой герменевтики и современного литер атур о-
ведения во всей его мг1о]'огранности> (стр 79).21 применяет этот метод к авто-
биографическому роману €алмана Ру.д, в соответствиис повеству}ощими ин-
танциями' с вь1делением в том числе (повеству}ощего 1>> и ((повествуемого !>'
язь1кового воплощения персона)ка. €оответственно поАРобно анализиру}отся
лексика, стилистика' синтаксис.

Автобиографинеский роман здесь рассматр ивается у)ке как имитация гер-
меневтического диалога,требугощая своего подхода. }казано, что для дости)ке-
ния адекватного понимания такого текста необходимо придерх{иваться обратного
порядкаинтерпретации: (мь| от1'алкиваемся отлексического воплощенияромана
и двих{емся к переживани}о' лех{ащему в основе всей худо)кественной структурь!

романа)(сщ.39). [ерменевтичест<ийщугздесь состоит из раз]7ичнь1х эпизодов
истории

Б паращафе о личностной идентичности правомерно привлека}отся тр удь1
3риксона)а <<налря;кенньтйпсихологическийпроцесспоисковнациональной, эк-
зистенциальной и творческой (писательской) самоидентичности персонака> (стр
1 00) весьма пр одуктивно показан на пр имер е те1(ста €алмана Рутшди. Аксиологи*



ческая я{е составля}ощаярассмащиваетсяв следу}ощемроманес помощь}отекста
[енри Адамса. 3десь мох{но положительно отметить анализ повествовательной

перспективьт' возника|ощей при расска3е о б эпизодах детства с позиции у)ке
взр ослого автор а. {ействительно, р оман к[ енр и Адамс) дает бо л ь шл ой м атер и ал

для р азмьпттлений в этом аспекте.

Ф со бьтй интер ес вь1 з ь1вает по сл е днийпар ащ аф диссер тационного и с сл ед о -

вания' посвященнь1и ((защитнь1м механизмам г{сихики и их влияни}о на сщуктуру

романного повествовани'1 автобиографинеского характера). 3десь описаннь{е

Фрейдом ((механизмь1 психики)) обнару;кива1отся как в романе Рутшди, так и в
к[енриАдамсе>.

|остоинством диссертационного исследов ания [атлковой является т1ца_

тельньтй, подробнейтзлий лексико-семантический анализ текстов, которьтй и дол-
я<ен бь:ть присущ герменевтическому методу и позволяет сделать значительное

количество наблто дений, в сово1{упности вь1сщаива}ощих метод герменевтическо-

го анализ а пр именитель}1о 1( совр еш1енному худох{ественн о му те1{сту.

Фундаментальная теор етич еская б аз ако св енно подтвер х{дается и тя г о те н и -

ем к многочисленнь1м таблицам и схемам, которь1е так лтобимьт современнь1ми

теоретиками, особенно в нарратологии. 3тирисунки много способству}от пони-
мани}о тех сло)кнь1х теоретических консщут<ций, которь1е отлича}от данное ис-

следование.

3амечания

1 . Б р аботе не дается четкого о пр еделения тр адиционной автобиощ аф ии. Б о

введении да}отся отдельньте формулщовки: (взаимопрог1икновение фикциональ-
ного и достоверно переживаемого и оща}1{аемого психологического, (.щ. 3), <ав-

тобиограф'", поАРазумевает биографито сознания' а не описание фактинеской

истории>кизни исторической личности) и прочие, но они плохо прочить1ва}отся в

контексте общих рассул<дений,связаннь1хсра3у и с неоавтобиографией. 9еткая,

да|1ная в началеисследоваттия формулировка бьтланеобходима' поскольку одной

из задач исследо в ания является о бо сно вание сво е о 6р азия < нео биогр афин еских

романов) в р амках поэтики худо)кественной модальности (стр. 8). €ледует ли это



понимать так, что ((обьтчная) автобиография бьтла создана искл}очительно вне

этой поэтики?

2. Бьтзьтваетвопросьт вьтбор произвед енийдляисследования. |{онему с ху-
дох{ественной картиной мира €алмана Рутлди, созданной в )({1 веке, сопостав-
ля}отся мирь1 именно американского писателя начала[{ века и фр анцузского,
периода 70-х гг.?

3. 1{роме того, здесь важно время создания этих книг, так как первая из
названнь1х автобиощафий относится к эпохе модерна' а втораяи щетья - постмо-
дерна. Фбнару>киллиавтор данного исследов а\1ия разницу в соответствии с ти-
лами мь11пления этих эпох в способах передачи лисателями своего сознания' и,

самое главное' в самом пониманииими этого сознани'1 ,,вариативности окр у)ка1о-
щей реальности' подлинности и илл}озорности своего существо вания и относи-
тельно сти самого лонятия <<истина>>?

Бьтсказаннь1е 3амечания и вопрось1 име}от сугубо дискуссионньтй характер
и не влия!от на общуто поло)1(ительну}о оценку пр едставленной к защите диссер -

тацит1.

[еоретическая значимость диссертационной р аботь1 опр еделяется тем' чт0
в неи существенно дополня}отся представления

необиографинест<ого романа, разрабать1вается
шсихоаналитический и герменевтический подходь1

о нарративной специфике

сознани'1 в на3ванном )канре.

||рактинеская значимость исследования опреде.т1'1ется возмо)кность}о ис-
пользовани'\ее материалов ирезультатовв общих и специальнь1х курсахпо исто-
риизарубе>тсттой ,]итературьт {{*!{{ веков, по теориилитературь1 и введени}о в
литературоведение' по методологии герменевтического анализахудо)1(ественного

текста' а так)ке на семинарских занятияхпо поэтике и филологическому анали3у
худо)кественного текста.

Фбъем диссер та ции |7 3 сщаниць1' библиощ афиявкл}очае т в себ я | 9 4 исто ч -
ника, 8 публикаций (в том числе 3 - в изданиях,рекомендованнь1хБА() отр ая{а-

методология' сочетатощая

к воплощени}о авторского

}от содерх{аниеработьт, авторефератсоответствуеттексту диссер тации. €нитато,



что диссертацияБикторииАлександровнь1[ацлковой <[ерменевтичес кий анализ
автобиощафинеской пр озьт (на матер иалер оманов € ' Руш-тди <{жозеф Анто н> , Р .

Барта <Ролан Барт о Ролане Барте>, [. Адамса <Боспитание [енри Адамса>)>,
г{редставленнаявдиссертационнь1йсовет 

д212.084.0бприБалтийскомфедераль-
ном университете им' А.\{анта, отвечаетщебованиямл.9, \0, |7,1з,14 к|{оло;ке-
ния о присут{дении учень1х степеней) вАк России ([{остановление |{равитель-
ства Российской Федер ацииот24 сентября 201згода лъ в42) и соответствует па с-
порту специальности 10.01.03 - литерат}ранародов стран зарубея<ья (западноев-
р опейска я и американская), ее автор , безусловно' заслух{ивает лр ису}кд енияуч е-
ной степени кандидатафилологических наукпо специальности 1 0.0 1 .03 литер а-
тур а народов стр ан зарубе>кья (западноевропейс каяиамериканская).

27 ноября 2020года

{октор филологических наук по специальности
1 0' 0 1' 03 - литер атша народов сщ ан зарубежья (английская),
до цент, пр о фессор ка федр ьт з ар уб е:кной л итер ацрь1
ФгАоу Б Ф кЁацион€шьнь тй исследо ватель ский

Ёюкегор одский го сударственньтй университет
им. Ё. ?\.[\обачевского) ,/ .',! /,'ЁовиковаБера[ригорьевна' - т..|'.--|.'€,7'"""

,{

603 000, г. Ёих<ний Ёовгород, пр оспект [агар ина, 23
?ел. (831)462-з0-0з

Факс: (831) 462-з0-85
Адр ес элекщ онной почтьт : шпп@шпп.гш
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