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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Согласно ст. 2 

Конституции России, человек, его права и свободы являются высшей ценностью
1
. 

Достижение данного положения невозможно без обеспечения государством высо-

коэффективной безопасности личности. При этом на протяжении всей истории 

существования человечества насилие выступает основным фактором, нарушаю-

щим защиту личности. Насилие является основой при разрешении конфликтов, 

выступает приоритетом по сравнению с правилами поведения в обществе, а также 

способствует не только совершению умышленных преступлений против лично-

сти, но и совершению насильственных преступлений с целью защиты своей чести 

и достоинства. 

Насильственная преступность осужденных в истории пенитенциарных 

учреждений отличается высокой степенью общественной опасности и тяжестью 

последствий. В разный исторический период влияние социально-психологических 

факторов на личность преступника в местах лишения свободы всегда было суще-

ственным, поскольку сам факт изоляции осужденного от общества, утрата широ-

ких социальных связей, среда осужденных с присущими ей специфическими нор-

мами и традициями являются основой для насилия, а, следовательно, для пре-

ступных посягательств в условиях отбывания наказания в виде лишения свободы.  

Совершение осужденными в исправительных учреждениях насильственных 

преступлений свидетельствует о сложившейся сложной криминальной обстановке 

в уголовно-исполнительной системе в частности и в обществе в целом.  

Насильственная преступность осужденных в местах лишения свободы 

имеет неравномерные тенденции роста и снижения. В 2019 году и 2020 году в 

исправительных колониях зарегистрировано по 5 преступлений, 

предусмотренных ст. 105 УК РФ, при этом в 2021 году - 11. Преступлений, 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. с изм., 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г.). Доступ из справочно-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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предусмотренных ст. 111 УК РФ, в исправительных учреждениях совершено в 

2019 году - 27, в  2020 году - 20, в 2021 году - 18. В местах лишения свободы 

зарегистрировано преступлений, предусмотренных ст. 321 УК РФ в 2019 году - 

17, в 2020 году - 13, в 2021 году - 9
1
. Уменьшение абсолютного количества 

некоторых насильственных преступлений, совершаемых осужденными в 

исправительных колониях, в большой степени связано с сокращением 

среднесписочной численности осужденных в исправительных учреждениях. 

Следует учитывать высокую латентность насильственной преступности 

осужденных в местах лишения свободы.  

В связи с тем, что «тюремный мир» изменяется, соответственно меняется 

его субкультура и осужденные совершающие насильственные преступления в ис-

правительных учреждениях. Изучение особенностей личности насильственного 

пенитенциарного преступника и его поведения, а также разработка типов лично-

сти, позволяет избрать наиболее адекватные меры предупреждения насильствен-

ных пенитенциарных преступлений, в первую очередь индивидуального преступ-

ного поведения.  

В профилактике насильственной преступности осужденных, пенитенциар-

ными учреждениями значительно мало внимания уделяется «потенциальным 

жертвам» преступлений. При этом характеристика личности и поведения потер-

певшего от насильственных преступлений, совершенных в местах лишения сво-

боды является основой для раннего предупреждения виктимизации осужденных в 

местах лишения свободы. 

Особенностью причин и условий, обусловливающих существование 

насильственной преступности осужденных, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы, является, то, что на насильственную преступность осужденных 

в пенитенциарных учреждениях оказывают влияние общие причины и условия, а 

также специальные причины и условия. Исследование комплекса детерминант 

преступности в целом, так и ее отдельных видов является важнейшей проблемой 

криминологии.  

                                                           
1
 Статистические данные взяты в ФСИН РФ. 
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Каждая исправительная колония нуждается в эффективных мерах 

профилактики насильственной преступности осужденных, но в науке таких мер 

не разработано. 

На основании вышеизложенного можно констатировать, что исследование 

проблем насильственной пенитенциарной преступности осужденных и разработка 

эффективных мер ее профилактики, способствует внесению значительного вклада 

в решение задачи борьбы с преступностью в России.   

Степень научной разработанности темы.  Необходимо отметить, что еще 

советские ученые начали активно интересоваться проблемой предупреждения 

преступности осужденных, отбывающих наказание в пенитенциарных учрежде-

ниях. В современной России данная тема продолжает быть одной из важных в 

криминологии.  

Предупреждение насильственных преступлений, совершаемых осужденны-

ми в исправительных учреждениях, исследовали А.О. Буянов, Е.А. Бирюкова, 

Е.А. Богачевская, Е.С. Качурова, И.И. Лиханова, К.А. Насреддинова, Ю.А. Ма-

монтов, А.Н. Павлухин, C.B. Расторопов, А.П. Слепов, И.А. Уваров и др. 

Из диссертационных исследований касающихся вопросов рассматриваемой 

проблемы необходимо отметить работы: Хохрина С.А. «Массовые беспорядки, 

совершаемые осужденными в исправительных учреждениях». (Рязань, 2011); 

Мажкенова А.К. «Противодействие преступлениям, причиняющим вред здоро-

вью, совершаемым осужденными в исправительных учреждениях: уголовно-

правовые и криминологические аспекты». (Челябинск, 2011); Бондаренко С.В. 

«Криминологическая характеристика групповой преступности в пенитенциарных 

учреждениях и меры противодействия ей». (Самара, 2016); Горшковой Н.А. 

«Назначение наказания за насильственные преступления против здоровья, совер-

шаемые в исправительных учреждениях: опыт и вопросы совершенствования». 

(М., 2017);                   Меерсона В.Р. «Уголовная ответственность за действия, 

дезорганизующие функционирование учреждения уголовно-исполнительной си-

стемы, по уголовному законодательству Российской Федерации и Республики Бе-

ларусь (сравнительно-правовое исследование)». (М., 2022). 
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Исследования указанных ученых приобрели ценность практического и тео-

ретического характера. Однако, несмотря на наличие работ по проблемам данного 

диссертационного исследования, заметим, что они не рассматривают всего ком-

плекса вопросов, которые связаны с профилактической деятельностью насиль-

ственной преступности осужденных в местах лишения свободы. Необходимость 

дальнейшего более глубокого изучения и осмысления насильственной пенитенци-

арной преступности осужденных и ее профилактики диктуется изменениями, 

происходящими в жизни нашего общества, а также изменениями в среде осуж-

денных отбывающих наказание в пенитенциарных учреждениях. 

Объект исследования. Объектом исследования являются общественные 

отношения, формирующиеся во время исполнения наказания в виде лишения сво-

боды, связанные с совершением насильственных преступлений осужденными в 

период отбывания наказания. 

Предмет исследования. Предмет исследования составляют статистические 

данные характеризующие состояние, динамику и структуру насильственной пре-

ступности осужденных в местах лишения свободы; закономерности насильствен-

ной пенитенциарной преступности; личность преступников и потерпевших от 

насильственных преступлений в исправительных учреждениях; детерминанты 

рассматриваемого вида преступности; меры по профилактике насильственной 

преступности осужденных в местах лишения свободы.  

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования яв-

ляется комплексный анализ насильственной преступности осужденных в испра-

вительных учреждениях и разработка предложений по совершенствованию про-

филактики насильственной пенитенциарной преступности осужденных. 

Поставленная цель определила следующие научно-исследовательские зада-

чи диссертационного исследования: 

– сформулировать понятие насильственной преступности осужденных в ме-

стах лишения свободы; 

– рассмотреть генезис насильственной преступности осужденных в пени-

тенциарных учреждениях; 
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– рассмотреть состояние, динамику и структуру насильственных преступле-

ний, совершаемых осужденными в местах лишения свободы; 

– установить особенности личности осужденного, совершившего насиль-

ственное преступление при отбытии наказания в виде лишения свободы;  

– раскрыть криминологическую характеристику жертв насильственных пре-

ступлений осужденных в местах лишения свободы; 

– рассмотреть систему и особенности детерминант насильственной пре-

ступности осужденных в исправительных учреждениях; 

– исследовать криминальную субкультуру осужденных; 

– рассмотреть систему и организационно-правовые основы профилактики 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы; 

– сформулировать понятие профилактики насильственной преступности 

осужденных в исправительных учреждениях; 

– сформулировать предложения по совершенствованию общей профилакти-

ки насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы; 

– сформулировать предложения по совершенствованию специально-

криминологической профилактики насильственной преступности осужденных в 

исправительных учреждениях; 

– сформулировать предложения по совершенствованию индивидуальной 

профилактики насильственной преступности осужденных в местах лишения сво-

боды. 

Методика и методология исследования. Методологической основой дис-

сертационного исследования является диалектический метод научного познания, 

предполагающий изучение явлений и процессов объективной действительности в 

их развитии и взаимосвязи.  

В первой главе использовались методы синтеза, что способствовало форму-

лированию понятия насильственной преступности осужденных в местах лишения 

свободы. Исторический метод применялся при рассмотрении генезиса насиль-

ственной преступности осужденных в пенитенциарных учреждениях. Статисти-

ческий метод использовался при рассмотрении состояния, динамики и структуры 
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насильственных преступлений, совершаемых осужденными в местах лишения 

свободы. При исследовании особенностей личности осужденного, совершившего 

насильственное преступление при отбытии наказания в виде лишения свободы и 

криминологической характеристики жертв насильственных преступлений осуж-

денных в местах лишения свободы использовались методы анкетирования и ин-

тервьюирования, а также анализ уголовных и личных дел осужденных. 

Во второй главе при рассмотрении системы и особенностей детерминант 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы использо-

вались методы анкетирования и интервьюирования, а также анализ уголовных и 

личных дел осужденных. 

В третьей главе при формулировании предложений по совершенствованию 

профилактики насильственной преступности осужденных в местах лишения сво-

боды использовались методы структурно-системного и сравнительно-правового 

анализа.  

Нормативную базу диссертационного исследования составили Конститу-

ция РФ, международные правовые акты, уголовное и уголовно-исполнительное 

законодательство, ведомственные акты, затрагивающие вопросы профилактики 

насильственной пенитенциарной преступности осужденных. 

Эмпирическая база диссертационного исследования. Эмпирический ма-

териал диссертационного исследования представлен данными официальной ста-

тистики ФСИН России, а также данными полученными в результате изучения 250 

уголовных дел о насильственных пенитенциарных преступлениях осужденных из 

архивов районных судов Республики Саха (Якутия), Забайкальского, Камчатско-

го, Приморского и Хабаровского краев, Амурской, Иркутской, Еврейской авто-

номной и Сахалинской области, 270 личных дел осужденных за насильственные 

преступления совершенные в пенитенциарных учреждениях, расположенных в 

указанных выше субъектах РФ. Для достижения цели исследования проводилось 

интервьюирование 300 осужденных, отбывающих наказание в исправительных 

колониях особого, строгого, общего режима и колониях-поселениях, воспита-

тельных колониях и в качестве экспертов опрошены 300 сотрудников исправи-
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тельных учреждений Дальнего Востока (Республики Саха (Якутия), Забайкаль-

ского, Камчатского, Приморского и Хабаровского краев, Амурской, Еврейской 

автономной и Сахалинской области).  

Научная новизна диссертационного исследования. Научная новизна дис-

сертационного исследования, определяется тем, что комплексный анализ насиль-

ственной преступности осужденных в местах лишения свободы выполнен с уче-

том обновления уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, в об-

становке реформирования Уголовно-исполнительной системы России. 

В результате исследования сформулировано понятие насильственной пре-

ступности осужденных в местах лишения свободы; уточнены особенности лично-

сти осужденного, совершившего насильственное преступление при отбытии нака-

зания в виде лишения свободы и разработана типология осужденных совершаю-

щих насильственные преступления в местах лишения свободы; установлены ха-

рактерные черты жертв насильственных пенитенциарных преступлений, соверша-

емых осужденными; детализированы внешние и внутренние причины и условия 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы; сформу-

лировано понятие профилактики насильственной преступности осужденных в ис-

правительных учреждениях. 

Новизна работы выражается в положениях и выводах по результатам иссле-

дования. Сформулированы предложения по совершенствованию норм уголовного 

и уголовно-исполнительного законодательства применительно к рассматриваемой 

проблематике. Представлены предложения по повышению эффективности про-

филактики в местах лишения свободы насильственных преступлений, совершае-

мых осужденными. Разработан механизм, помогающий устанавливать осужден-

ных, которые склонны к совершению насильственных преступлений в местах ли-

шения свободы. 

На защиту выносятся следующие основные положения: 

1. Сформулировано авторское понятие насильственной преступности 

осужденных в местах лишения свободы. Насильственная преступность 

осужденных в местах лишения свободы являясь основной частью 
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пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях, выступает как 

социально-обусловленное и уголовно-правовое явление, отражающее 

особенности и противоречия социальной организации осужденных, 

выражающееся в совершении ими насильственных преступлений. 

2. Установлено, что на протяжении всей истории существования 

насильственной пенитенциарной преступности изменение качественного состава 

осужденных в местах лишения свободы оказывает влияние на законы тюремного 

мира (видоизменяется иерархия осужденных, вносятся запреты или снимаются 

ограничения на какие-либо действия осужденных и т.п.). Насилие в истории 

насильственной пенитенциарной преступности осужденных является основным 

инструментом в борьбе за власть (нелегальную) в пенитенциарном учреждении, 

способом давления и наказания «неугодных» осужденных. 

3. Представлена авторская типология осужденных совершающих 

насильственные преступления в местах лишения свободы, в зависимости от 

направленности личности во время исполнения наказания в исправительном 

учреждении и психологических свойств присущих осужденным определенной 

категории направленности, которая включает 6 типов: агрессивный, агрессивно-

демонстративный, безвольный, неустойчивый, ситуационный, случайный. 

4. Установлены характерные черты жертв насильственных пенитенциарных 

преступлений, совершаемых осужденными: возраст 25-29 лет, наличие одной 

судимости, отбывающие наказание в виде лишения свободы за совершение 

преступления против жизни или здоровья и находящиеся в исправительной 

колонии менее двух лет. 

5. Обосновано, что среди внешних условий насильственной преступности 

осужденных в исправительных учреждениях особую группу составляют 

организационно-управленческие (значительная плотность размещения 

осужденных, существующая система распределения по отрядам, организация 

труда и досуга и т.п.), которые будут выступать катализатором насилия 

осужденных в местах лишения свободы до тех пор, пока не будет изменена 
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(реформирована) существующая модель исправительной колонии со 

свойственной ей социальной средой. 

6. Установлено, что для осужденных совершающих насильственные 

преступления при исполнении наказания в виде лишения свободы, главной 

ценностью является авторитет. Цели, к которым стремятся осужденные во время 

совершения насильственных преступлений в исправительных учреждениях – 

получение авторитета (30%) и занятие лидерских позиций в местах лишения 

свободы (15%), т.е. эта часть осужденных стремится к утверждению своей власти 

(нелегальной) в исправительной колонии (утверждение авторитета). Большинство 

насильственных пенитенциарных преступлений, совершаемых осужденными 

преследуют цель – защиты себя от насильственных посягательств (34%), т.е. эта 

часть осужденных, защищая себя, отстаивает свой авторитет. 

7. Сформулировано авторское понятие профилактики насильственной 

пенитенциарной преступности осужденных, под которой следует понимать четко 

выстроенную систему профилактических мер, предусмотренную действующим 

законодательством, направленную на снижение и устранение причин и условий, 

способствующих совершению осужденными насильственных преступлений в 

исправительных учреждениях, включающую реализацию как общих, так 

специальных и индивидуальных средств профилактического воздействия на 

осужденных. 

8. Предложено совершенствование УК РФ, путем: 

- внесения в ч. 2 ст. 105 УК РФ пункта «н»: «совершенное осужденным во 

время отбывания наказания в виде лишения свободы по мотивам ненависти или 

вражды в отношении осужденного или группы осужденных», такое же дополне-

ние сделать в ч. 3 ст. 111 УК РФ п. «в», в ч. 2 ст. 112 УК РФ п. «ж» и в  ч. 2                

ст. 117 УК РФ п. «и», 

- включения ст. 108.1 УК РФ: «Убийство, совершенное осужденным во 

время отбывания наказания в виде лишения свободы с целью пресечения 

оскорбления» и ст. 114.1 УК РФ: «Причинение тяжкого или средней тяжести 
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вреда здоровью совершенное осужденным во время отбывания наказания в виде 

лишения свободы с целью пресечения оскорбления». 

9. Обосновано, что если комбинированные пенитенциарные учреждения, 

специальные пенитенциарные учреждения для содержания лидеров преступного 

мира и колонии-поселения осужденных (с лимитом наполнения до 100 человек) 

станут основными исправительными учреждениями, исполняющими наказание в 

виде лишения свободы, то насильственная преступность осужденных в 

исправительных учреждениях пойдет на спад. 

10. Предложено внесение изменений в Приказ Минюста России от 

20.05.2013 № 72 (ред. от 02.11.2018) «Об утверждении Инструкции по 

профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы»
1
 в раздел IV, путем включения в п. 24 

следующих категорий: «отбывающие наказание за тяжкое либо особо тяжкое 

насильственное преступление», «склонные к совершению насильственного 

преступления».  

11. Разработан авторский механизм, который способствует установлению в 

исправительных учреждениях осужденных, склонных совершать насильственные 

преступления: 

1 этап: установление среди осужденных в исправительных колониях лиц, 

которые относятся к приспособившимся, не принимающим и не адаптированным 

к условиям содержания в исправительных учреждениях; 

2 этап: установление среди осужденных 1 этапа лиц, которые соответствуют 

особенностям характеристики осужденных совершивших насильственные пре-

ступления в местах лишения свободы; 

3 этап: проведение с группой осужденных 2 этапа опроса с использованием 

полиграфа на предмет подготовки к совершению насильственных преступлений в 

пенитенциарном учреждении и причастности к совершенным насильственным 

                                                           
1
 Об утверждении Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы: приказ Минюста России от 20.05.2013 № 72 

(ред. от 02.11.2018). (Зарегистрировано в Минюсте России 27.05.2013 № 28535). Доступ из 

справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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преступлениям в исправительных учреждениях о которых не известно админи-

страции исправительной колонии; 

 4 этап: постановка на профилактический учет, по результатам 3 этапа, 

осужденных склонных к совершению насильственных преступлений в местах 

лишения свободы.  

Теоретическая значимость диссертационного исследования. Содержа-

щиеся в настоящем исследовании авторские понятия, предложения и выводы раз-

вивают теорию криминологии, уголовного и уголовно-исполнительного права в 

части применения различных по правовой природе мер противодействия насиль-

ственным преступлениям, совершаемым осужденными в пенитенциарных учре-

ждениях. Результаты диссертации могут быть использованы для дальнейших 

научных изысканий в области проблем борьбы с насильственной пенитенциарной 

преступностью осужденных. 

Практическая значимость диссертационного исследования. Практиче-

ское значение диссертации заключается в обосновании комплекса профилактиче-

ских мер направленных на противодействие насильственной преступности осуж-

денных в местах лишения свободы, которые могут быть использованы: для подго-

товки предложений по совершенствованию действующего законодательства; в 

практической деятельности сотрудников учреждений и органов Уголовно-

исполнительной системы в рамках профилактического воздействия на насиль-

ственную преступность осужденных; в педагогической деятельности при подго-

товке учебных пособий по профилактике насильственной преступности осужден-

ных в местах лишения свободы, в учебном процессе юридических ВУЗов при 

преподавании дисциплин «Криминология», «Уголовное право» и «Уголовно-

исполнительное право». 

Обоснованность и достоверность научных положений диссертационно-

го исследования. Обоснованность и достоверность научных положений, выдви-

гаемых в диссертации, обеспечены тем, что рассматриваемая проблема изучена 

комплексно, с соблюдением криминологических приоритетов, с использованием 

других отраслей знаний. Применялись апробированные методики и методы про-



15 
 

ведения социальных исследований, соблюдались научные требования криминоло-

гии и социологии, их методологические принципы. Обоснованность и достовер-

ность результатов диссертационного исследования определены их апробацией на 

межвузовских, межрегиональных и международных научно-практических конфе-

ренциях. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Диссертация 

подготовлена на кафедре уголовного права Федерального государственного бюд-

жетного образовательного учреждения высшего образования «Российский госу-

дарственный педагогический университет имени А.И. Герцена», где проводилось 

ее обсуждение и рецензирование. 

Основные положения диссертации докладывались на 7 межвузовских, меж-

региональных и международных научно-практических конференциях: «Молодежь 

XXI века: шаг в будущее» (Благовещенск, 2006 г., 2008 г.), «Приамурье-

Хэйлунцзян: против наркомании!» (Благовещенск, 2007 г.), «Конфликты в совре-

менной России: исследование и регулирование» (Москва, 2010 г.), «Гуманитар-

ные науки в XXI веке» (Москва, 2012 г.), «International Scientific Review of the 

Problems and Prospects of Modern Science and Education» (Бостон, 2020 г.), «Euro-

pean Research: Innovation in Science, Education and Technology» (Лондон, 2021 г.).  

 Ключевые моменты исследования отражены в 19 научных публикациях, в 

том числе в 6 рецензируемых изданиях, входящих в перечень, утвержденный 

Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образо-

вания Российской Федерации.  

Внедрение результатов диссертационного исследования. Результаты 

диссертационного исследования внедрены в деятельность исправительных учре-

ждений Амурской области, что подтверждается 2 справками о внедрении в дея-

тельность исправительных колоний. 

Структура диссертационной работы. Структура диссертации определяет-

ся логикой исследования, отвечает цели и задачам исследования. Диссертацион-

ная работа состоит из введения, основной части включающей 3 главы и объеди-

няющей 10 параграфов, заключения, списка литературы и приложений.  
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Глава 1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

НАСИЛЬСТВЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ ОСУЖДЕННЫХ 

В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

1.1. Понятие и генезис насильственной преступности осужденных  

в местах лишения свободы 

 

Преступность в исправительных учреждениях (далее - ИУ) всегда 

привлекала к себе повышенное внимание криминологов. Будучи видом 

общероссийской преступности, пенитенциарная преступность, по справедливому 

утверждению большинства специалистов, сохраняет все те же признаки, что и 

преступность общеуголовного характера
1
. 

В научной литературе преступность среди осужденных во время 

исполнения уголовного наказания называют «наказательной» преступностью. По 

мнению    О.В. Старкова, «наказательная» преступность является частью всей 

повторной преступности
2
. 

Ряд ученых, предлагают преступность в исправительных колониях (далее - 

ИК) именовать пенитенциарной преступностью
3
. В переводе с латинского языка 

данное слово переводится как исправление или покаяние. Данное определение 

получило популярность в конце XVIII века. Этому поспособствовало создание 

тюрьмы для заключенных (пенитенциарий). Пенитенциарий был создан на 

средства прихожан секты американских квакеров, которые полагали, что 

                                                           
1
 См.: Агеева Ю. Пенитенциарная преступность // Следователь. 2001. № 5. С. 45; Антонян Ю.М. 

Преступность в местах лишения свободы и ее причины // Уголовное право. 2002. № 4. С. 101-

104; Брезгин Н.И. Пенитенциарная преступность: криминологический взгляд на проблему // 

Уголовно-исполнительный процесс: проблемы теории и практики. Материалы международной 

научно-практической конференции. Рязань, 2007. С. 28-32; Фильченко А.П. «Пенитенциарная» 

преступность: определимся с понятием // Человек: Преступление и наказание. 2008. № 2. С. 91. 
2
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. М.: «Экзамен», 2004. С. 75. 

3
 Криминология: Учебник для юридических вузов / Под ред. А.И. Долговой. М., 2002. С. 647; 

Хохрин С.А. Пенитенциарная преступность как предмет правового и криминологического ис-

следования / под ред. К.А. Сыча. М., 2015. 173 С.; Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные 

преступления: детерминанты и современное состояние // Человек: преступление и наказание. 

2016. № 3. С. 118-123.  
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возвращение в лоно Божье возможно, если заключенный останется наедине со 

своей религией и совестью
1
. 

В СССР исследователи преступности в местах лишения свободы 

определяли ее как пенитенциарный рецидив
2
.  

В современной криминологии существует три подхода к определению 

пенитенциарной преступности. 

Первый подход связан с тем, что ученые относят к пенитенциарной 

преступности «преступления, совершаемые осужденными во время отбывания 

наказания в виде лишения свободы»
3
. В ряде научных работ, посвященных 

проблемам борьбы с преступностью в местах лишения свободы, указано, что 

такие преступления «определяются специфическим контингентом лиц, которые 

там находятся»
4
. 

И.П. Парфиненко также относит к субъектам пенитенциарных 

преступлений только осужденных. Он указывает, что «термин «пенитенциарные 

преступления» является наиболее точным для группы преступлений, 

совершаемых осужденными, находящимися в исправительных колониях и 

следственных изоляторах. Прежде всего, эти преступления совершают 

осужденные, содержащиеся в исправительных колониях, следовательно, 

преступность мест лишения свободы - это разновидность рецидивной 

преступности, поэтому можно сказать, что они совершаются субъектом, 

связанным с тюремной субкультурой, т.к. именно их совершение является 

своеобразной санкцией за нарушение тех или иных правил, принятых в 

                                                           
1
 Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. М.: Юристъ, 2004. С. 

715. 
2
 См. подробнее: Алексеев А.И., Солопанов Ю.В. Криминологическая характеристика и профи-

лактика рецидивной преступности. М.: МВШМ МВД СССР, 1979. 31 с.; Гришанин П.Ф. Ответ-

ственность преступников-рецидивистов по советскому уголовному праву. М.: Академия МВД 

СССР, 1974. 150 с.; Предупреждение рецидива преступлений / Под ред. С.А. Елисеева. Томск, 

1990. 128 с.  
3
 Пенитенциарная преступность: сущность и актуальные проблемы предупреждения / под общ. 

ред. Ю.И. Калинина. Владимир: ВЮИ ФСИН России, 2005. С. 39-40; Ваганов А.Б. Криминоло-

гическая характеристика пенитенциарной преступности и ее профилактика: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Челябинск, 2012. С. 9. 
4
 Рохлин В.И., Стуканов А.П. Преступность в Санкт-Петербурге. СПб.: Сентябрь, 2000. С. 63. 
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криминальной среде; они носят демонстративный характер, тем самым действия 

представляют собой своеобразный протест на лишения и ограничения, связанные 

с изоляцией от общества»
1
. 

О.В. Филиппова, характеризуя пенитенциарную преступность, отмечает, 

что «ее частным проявлением выступает пенитенциарный рецидив, 

представляющий собой негативное социально-правовое явление, выражающееся в 

совокупности запрещенных уголовным законом деяний, совершенных 

осужденными, отбывающими наказание за предыдущее преступление в 

исправительных учреждениях»
2
. 

М.Н. Сипягина под пенитенциарным рецидивом понимает систему 

множественности преступлений, как систему уголовно-правовых форм и видов 

сочетания преступлений, совершенных одним лицом
3
. 

С.А. Хохрин, рассматривая проблему пенитенциарной преступности, 

указал, «преступность в местах лишения свободы представляет собой 

специфическую разновидность рецидива»
4
. Рассматривая характерные 

особенности такой преступности, он отметил, что важно учитывать «большую 

общественную опасность такой преступности, так как общественно опасные 

деяния совершаются непосредственно в процессе исполнения наказания за 

предыдущее преступление, в условиях осуществления превентивных мер по 

предупреждению преступлений и других правонарушений, свидетельствуют об 

упорном нежелании встать на путь исправления, активном противопоставлении 

себя обществу, его ценностям и моральным нормам»
5
. 

Авторы монографии «Предупреждение пенитенциарного рецидива преступ-

лений осужденных к лишению свободы» полагают, что преступления совершен-

                                                           
1
 Парфиненко И.П. Общее понятие пенитенциарных преступлений: система и виды // Россий-

ский следователь. 2012. № 7. С. 41-43. 
2
 Филиппова О.В. Преступность в местах лишения свободы и ее предупреждение: дис. ... канд. 

юрид. наук. Томск, 2009. С. 12. 
3
 Сипягина М.Н. Значение криминологического (фактического) рецидива в системе множе-

ственности преступлений: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Калининград, 2020. С 13. 
4
 Хохрин С.А. К вопросу об особенностях характеристик пенитенциарной преступности // 

Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право. 2014. № 3. С. 218-225. 
5
 Там же. 
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ные в ИУ должны быть связаны с характером деятельности пенитенциарных 

учреждений и к числу преступлений, совершаемых при пенитенциарном рециди-

ве, относят составы преступлений предусмотренные ст. ст. 313, 314, 318, 319, 321 

УК РФ
1
. 

Второй подход связан с тем, что, по мнению другой группы ученых
2
, 

предлагается относить к пенитенциарным преступлениям, наряду с 

преступлениями осужденных в местах изоляции от общества, преступления, 

совершаемые сотрудниками ИУ.  

В юридической литературе отмечается, «что преступность осужденных и 

представителей администрации исправительных учреждений должна быть 

названа пенитенциарной, а виновные в совершении преступлений в связи с 

деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания – 

пенитенциарными преступниками»
3
.  

По мнению Ю.М. Антоняна, «пенитенциарную преступность следует 

разделить на преступления, совершаемые арестованными (осужденными), и 

преступления, совершаемые представителями администрации этих мест»
4
. 

В соответствии с третьим подходом, наряду с осужденными и сотрудниками 

Уголовно-исполнительной системы (далее - УИС), к субъектам пенитенциарных 

преступлений можно отнести: родственников и близких осужденных, 

находящихся на территории ИУ на законных основаниях; представителей 

прокуратуры, полиции и других правоохранительных и государственных органов 

имеющих доступ в ИК для осуществления своей служебной деятельности; 

адвокатов, представителей общественных, правозащитных и религиозных 

                                                           
1
 Предупреждение пенитенциарного рецидива преступлений осужденных к лишению свободы: 

монография / С.А. Хохрин, О.А. Емельянов, А.Г. Емельянова; под науч. Ред. В.В. Меркурьева. 

М.: РУСАЙНС, 2021. С. 9. 
2
 Криминология: Учебник для юридических вузов / Под ред. А.И. Долговой. М., 2002. С. 648; 

Старков О.В. Основы криминопенологии. Уфа, 1997. С. 261; Пенитенциарная криминология: 

Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. Фильченко. Рязань, 2009. С 53. 
3
 Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. 

Фильченко. С. 15. 
4
 Антонян Ю. М. Преступность в местах лишения свободы и ее причины. С. 101-104. 
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организаций, СМИ и иных лиц, находящихся в ИУ законно; также лиц, незаконно 

находящихся на территории места изоляции от общества.  

Нам более близок третий подход, так как, насилие в местах социальной 

изоляции, имеющее общественно опасные последствия, пусть и не часто, но 

совершается самими сотрудниками данных мест в отношении лиц, в них 

содержащихся
1
. Это является крайне негативным обстоятельством 

функционирования современной Уголовно-исполнительной системы, 

девальвирующим моральный облик отечественной пенитенциарной системы в 

современных условиях ее гуманизации и создания цивилизованного имиджа ее 

функционирования.  

Такого мнения придерживаются и современные исследователи. По мнению 

С.И. Гирько, к пенитенциарным преступлениям относятся «криминальные 

проявления со стороны осужденных и в отношении последних, сотрудниками ИУ 

Уголовно-исполнительной системы против установленного порядка несения 

службы, а равно любых деликтов, совершенных в расположении указанных 

учреждений и органов иными лицами»
2
. 

С учетом того, что тема нашего исследования, представляется необходимым 

выделить особый признак - насилие, свойственный насильственной 

пенитенциарной преступности осужденных. 

Согласно толковому словарю под редакцией С.И. Ожегова насилие - это 

«применение физической силы к кому-либо, принудительное воздействие на кого-

либо»
3
.  

До последнего времени понятие насилия в правовой литературе толковалось 

неоднозначно.  

Л.В. Сердюком определяется насилие как социально-правовая категория, 

которая заключается во внешнем умышленном и противоправном воздействии на 

                                                           
1
 Никитин А.М. Пенитенциарное криминальное насилие: современные проблемы профилактики 

// Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2016. № 2. С. 10-12. 
2
 Гирько С.И. Производство предварительного следствия по делам о пенитенциарных преступ-

лениях: соразмерность участия // Российский следователь. 2019. № 11. С. 17-21. 
3
 Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов / С.И. Ожегов; ред. Н.Ю. Шведова; Ин-т 

рус. яз. Акад. наук СССР. 21-е изд., перераб. и доп. М.: Рус. яз., 1989. С. 390. 
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человека иными субъектами (или группы лиц), реализуемое против его воли, 

которое способно причинить ему физиологическую либо психическую травму, 

ограничить свободу волеизъявления или совершаемых действий
1
.  

Р.Д. Шарапов считает, насилием является определенное действие одного 

субъекта, совершенное в отношении другого субъекта вопреки его воле
2
. 

К признакам насилия большинство исследователей относят: «противозакон-

ный характер, действие преступника вопреки или помимо воли другого человека, 

умышленную форму вины, может осуществляться в форме действия или бездей-

ствия, наличие вреда»
3
. Причем, другие правовые признаки насилия не указыва-

ются. Прямо признается насилием совершение любых действий, которые направ-

лены против личности, имеющие вследствие этого различные общественно вред-

ные или полезные последствия.  

С приведенным подходом к понятию насилия необходимо согласиться, 

потому что само природное существование любого человека невозможно без 

совершаемого насилия, применяемого как правомерно, так и неправомерно.  

Как указывает Ю.М. Антонян, «насильственными преступными деяниями 

необходимо считать предусмотренные уголовным законодательством 

умышленные физические действия, которые причиняют физический ущерб 

личности, а также выраженные угрозы нанесения любого иного ущерба, 

принудительное влияние на человека, притеснение и нарушение личной 

неприкосновенности человека»
4
. Результатом насилия может являться лишение 

жизни, нанесение вреда соматическому или психическому здоровью, а также 

чести, достоинству, свободе индивида, различные нежелательные трансформации 

его социального статуса
5
.  

В зависимости от степени общественной опасности наступивших или 

возможных для здоровья последствий уголовный закон дифференцирует 

                                                           
1
 Сердюк Л.В. Насилие: криминологическое и уголовно-правовое исследование. М., 2002. С. 

104. 
2
 Шарапов Р.Д. Физическое насилие в уголовном праве. СПб., 2001. С. 20. 

3
 Там же. С. 21. 

4
 Антонян Ю.М. Преступная жестокость. М., 2013. С. 44. 

5
 Там же. 
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преступное насилие на опасное для жизни или здоровья, и насилие, не опасное 

для жизни или здоровья. 

Понятие насилия опасного и не опасного для жизни или здоровья 

раскрывается посредством судебного толкования. Так, постановление Пленума   

ВС РФ от 27.12.2002 (ред. от 29.06.2021) «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» разъясняет, что «под насилием, опасным для жизни или 

здоровья (ст. 162 УК РФ), следует понимать такое насилие, которое повлекло 

причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также 

причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство 

здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности
1
. 

В свою очередь, насилие, не опасное для жизни или здоровья (например, п. 

«г» ч. 2 ст. 161 УК РФ) включает в себя «побои или совершение иных 

насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической 

боли либо с ограничением его свободы»
2
. 

В уголовном праве насилие рассматривается как физическое, так и психиче-

ское.  

Под физическим насилием понимается противоправное умышленное физи-

ческое воздействие силой (непосредственно или опосредованно) на другое лицо 

помимо или вопреки его воле, посягающее на его телесную неприкосновенность, 

здоровье или жизнь, ограничивающее или исключающее его свободу волеизъяв-

ления. 

Психическое насилие - это такое насилие, которое воздействует непосред-

ственно на психику человека и способно вызвать либо психическую травму, либо 

ограничить свободу его волеизъявления. 

Представляется необходимым в данном исследовании под насилием 

понимать внешнее умышленное и противоправное воздействие на человека иным 

лицом (или группой лиц), реализуемое против его воли, которое способно 

                                                           
1
 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 29.06.2021). Доступ из справочно-правовой системы «Кон-

сультантПлюс».  
2
 Там же. 
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причинить ему физиологическую либо психическую травму, ограничить свободу 

волеизъявления или совершаемых действий. 

Рассмотрим категорию насилие применительно к насильственной преступ-

ности осужденных в местах лишения свободы. 

Насильственная преступность осужденных в ИУ имеет свою специфику. 

При этом насилие или угроза насилия (физического или психического характера) 

– это обязательный элемент преступлений рассматриваемого типа. Как правило, в 

исправительных учреждениях предпочтение отдается физическим 

насильственным преступлениям. Несомненно, психические преступления также 

присутствуют, но они практически всегда носят латентный характер. Это 

объясняется с тем, что ни один осужденный не станет жаловаться и «сдавать» 

обидчиков, зная, что лиц, сотрудничающих с администрацией исправительного 

учреждения, криминальная среда не принимает. 

Насильственным преступлениям всегда присуща высокая степень тяжести 

последствий и общественной опасности. Это их отличает от иных преступлений, 

так как здесь возможно причинение значительного ущерба пострадавшему.  

На основании вышесказанного, можно констатировать, что под 

насильственными преступлениями осужденных в исправительных учреждениях 

стоит рассматривать деяния, которые по своей природе умышленные, виновные и 

общественно-опасные. Данные преступления, осужденные совершают, находясь в 

исправительных учреждениях, отличаются особой опасностью, последствиями 

нередко становится тяжкий вред здоровью или смерть. 

Многие осужденные в ИУ отбывают наказание именно за преступления 

насильственного или корыстного характера. При этом, попадая в исправительные 

учреждения, они не останавливаются в своих преступных действиях, наоборот, 

путем совершения преступлений, доказывают свой авторитет и устанавливают 

собственные правила. Реалии, по которым существовали осужденные вне 

пределов мест лишения свободы, они переносят на правила поведения в 

пенитенциарных учреждениях.  
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Как отмечает Я.И. Гилинский: «Власть — всегда порождение и источник 

насилия»
1
. Нелегальная власть в местах лишения свободы не может являться 

исключением из этого правила. Утверждение своей власти осужденными в ИУ не 

может обходиться без применения насилия. Соответственно совершение 

насильственных пенитенциарных преступлений осужденными носит 

демонстративный характер и сопровождается особой жестокостью в отношении 

«неугодных».  

Преступления, совершаемые осужденными с применением насилия под 

воздействием криминальной субкультуры и имеющие приоритетом утверждение 

своей (нелегальной) власти в местах изоляции от общества содействуют 

усилению влияния преступных «авторитетов» и их приближенных, порождают 

чувство незащищенности у других осужденных.  

Соответственно можно сделать однозначный вывод – насильственные 

пенитенциарные преступления в основной своей массе совершаются 

осужденными под воздействием той среды, где они содержатся, когда одни 

осужденные стремятся утвердить свою (нелегальную) власть, а другие, следуя 

законам этой власти, защищают себя по этим же законам.    

На основании вышеизложенного можно сформулировать понятие 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы: 

«Насильственная преступность осужденных в местах лишения свободы, являясь 

основной частью пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях, 

выступает как социально-обусловленное и уголовно-правовое явление, 

отражающее особенности и противоречия социальной организации осужденных, 

выражающееся в совершении ими насильственных преступлений». 

Рассмотрение генезиса насильственной преступности осужденных в 

пенитенциарных учреждениях подразумевает обращение к работам историков, 

                                                           
1
 Актуальные проблемы криминологии: учебное пособие для магистратуры / Я.И. Гилинский, 

Ю.В. Морозова, П.В. Федышина. Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский юридический инсти-

тут (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2016. С. 74. 
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публицистов, юристов и т.д., не только современности, но и дошедших до наших 

дней источников прошлого по данной проблематике. 

Преступность возникает и развивается вместе с государством, причем более 

опережающими темпами, и начинает угрожать ему. В ответ на возрастающую 

опасность преступности государство вынуждено создавать и развивать систему 

наказаний
1
. 

Впервые тюремное заключение как вид наказания находит свое отражение в 

Судебнике 1550 года
2
. В это время создаются четыре вида места изоляции от 

общества:  

- частные тюрьмы;  

- государственные тюрьмы;  

- монастырские тюрьмы; 

- тюрьмы, возникшие путем земско-губных реформ 30-х гг. XVI в., 

подчинявшиеся органам местного самоуправления
3
. 

В.Н. Никитин отмечает: «Помещали “колодников” даже в клетках. 

Снабжали их, чем и как могли их родственники; безродные же, связанные по 

двое, ходили по очереди со сторожем по торговым дворам за милостынею 

и довольствовались ею»
4
. 

В рассматриваемый период времени начинает зарождаться тюремное 

общество и создаваться тюремная община (артель). Появление такой 

самоорганизации заключенных способствовало становлению и развитию 

криминального мира в местах лишения свободы. Преступность в пенитенциарных 

учреждениях начинает набирать обороты, т.к. тоталитарное руководство 

тюремной общиной, свои законы и понятия не могут не сказаться на 

                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Генезис и эволюция уголовно-исполнительной политики России. СПб.: 

ИВЭСЭП, 2014. С. 7. 
2
 Российское законодательство Х–ХХ вв. / под общ. ред. О.И. Чистякова. М., 1985. Т. 2: Законо-

дательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. С. 52. 
3
 Сундуров Ф.Р., Талан М.В. Наказание в уголовном праве: учебное пособие. М.: Статут, 2015. 

С. 155. 
4
 Никитин В.Н. Тюрьма и ссылка. Историческое, законодательное, административное и бытовое 

положение заключенных; пересыльных, их детей и освобожденных из-под стражи со времени 

возникновения русской тюрьмы до наших дней (1568–1880 гг.). СПб., 1881. С. 5 
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криминогенной обстановке в местах изоляции от общества. Не последнюю роль 

при разрешении конфликтов между заключенными имеет насилие. Когда на 

ограниченном и замкнутом пространстве продолжительное время 

сосредотачиваются наиболее опасные и враждебно настроенные представители 

человечества, насильственной преступности не может не быть.  

Поэтому возникновением насильственной преступности осужденных в 

пенитенциарных учреждениях можно считать начало исполнения наказания в 

виде лишения свободы в групповой (коллективной) форме.    

А.П. Саломон описывает пенитенциарные учреждения России ХIХ века 

следующим образом: «Переполняемость тюрем арестантами достигало 

ужасающих размеров, следствием чего была усиленная болезненность и 

смертность и во многих случаях совершенная невозможность разместить 

арестантов по категориям»
1
. Также интерес вызывает изложение им же видения 

тюремной общины: «В тюрьмах был только один действительный и властный 

хозяин – арестантская община. Хорошо организованный и сплоченный союз 

воровских людей»
2
.  

Любое неповиновение власти тюремной общины жестоко преследовалось. 

Власть в такой общине могла опираться только на насилие. К арестантам могли 

применить наказание, называемое «накрыть в темную», Н.М. Ядринцев так 

описывает это наказание: «Несколько человек в сумерки накинулись на 

арестованного сзади, накрыли голову халатом, запутали его руки и начали бить 

изо всех сил»
3
. Насилие со стороны тюремной общины в отношении заключенных 

приговоренных ею к наказанию имело широкий размах, наряду с побоями, 

причинением вреда здоровью, убийствами, практиковался также такой жестокий 

способ казни, как «брать на ура»: «Ожесточенная толпа начинает мять и 

встряхивать наказуемого на воздухе до того, что все внутренности несчастного 

                                                           
1
 Саломон А.П. Тюремное дело в России: Лекция. СПб.: тип. С.-Петерб. тюрьмы, 1898. С. 15. 

2
 Там же. С. 16. 

3
 Ядринцев Н.М. Русская община в тюрьме и ссылке. СПб.: Типография А. Моригеровского, 

1872. С. 92. 
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перевертываются, как в мешке и иногда ломаются кости»
1
. Т.е. представители 

власти в тюремной общине не только жестоко наказывали заключенных 

совершивших проступки, противоречащие законам преступного мира, но и делали 

это демонстративно, тем самым еще более утверждая свою власть.  

При этом насильственные пенитенциарные преступления осужденными 

совершались и против представителей охраны учреждений, где содержались 

арестанты. Характерным примером служит убийство, совершенное осужденным 

из мести за наказание его кнутом, где заключенный, попав в больницу и 

притворившись умирающим, ножом, принесенным с собой, зарезал квартального, 

когда он наклонился к нему
2
.  

В пенитенциарных учреждениях того времени имеют место насильственные 

преступления осужденных в отношении представителей тюремной общины. Эти 

преступления малочисленны, но они имеют место быть. На такие насильственные 

преступления могли пойти в основном только особо опасные осужденные, 

отбывающие наказание преимущественно за насилие. Так заключенный убил 

старосту только за то, что он назвал его «злодеем не только себе, но и всему 

миру», при этом совершивший это убийство осужденный до этого 

насильственного преступления, во время отбывания наказания уже совершил 

побег и во время побега совершил убийство
3
.   

Таким образом, Российское государство вошло в ХХ в. со сложившемся в 

местах лишения свободы устойчивым преступным миром, имеющим свою 

идеологию и иерархию, отличающимся особой жестокостью по отношению к 

нарушителям криминальной субкультуры и представителям официальной власти 

в пенитенциарных учреждениях. 

Как свидетельствуют труды исследователей тюремного мира начала ХХ в. 

(Г.Н. Брейтман, В.М. Дорошенко, М.П. Гернет, С.В. Максимов и др.) на рубеже    

ХХ столетия в среде осужденных существовала определенная система 

                                                           
1
 Там же. С. 94. 

2
 Максимов С.В. Сибирь и каторга. СПб.: тип. А. Траншеля, 1871. Ч. 2: Виноватые и обвинен-

ные, 1871. С. 46. 
3
  Там же. С. 47. 



28 
 

взаимоотношений, состоящая из нескольких ступеней. Главенствующее в этой 

иерархии занимали «иваны», к которым относились неоднократно судимые 

осужденные с искаженной ценностной ориентацией и антиобщественной 

установкой – лидеры преступного мира. Данную группу заключенных                     

В.М. Анисимков описывает так: «Они были грозой всех арестантов, а нередко и 

тюремной администрации, властелинами тюремного мира, распоряжались 

жизнью и смертью его населения. Выступая в роли «законодателей», «судей» и 

«палачей», они выносили и приводили в исполнение приговоры – иногда 

смертные, всегда непреложные»
1
.  

Далее по «криминальной лестнице» находились «храпы». Для повышения в 

иерархии осужденных им недоставало качеств присущих «иванам», необходимых 

для становления лидерами преступного мира. 

Следующую ступень в пенитенциарных учреждениях России того времени 

представляли «жиганы». К ним приравнивались осужденные причастные к 

нарушению норм криминальной субкультуры. 

Самую низшую позицию в этой системе взаимоотношений заключенных 

занимала группа именуемая «шпанка», над представителями которой 

«глумились» все вышестоящие группы заключенных. 

Насилие продолжало оставаться «визитной карточкой» криминальной 

субкультуры. Всех доносчиков, предателей ждала кара в виде смерти. Причем 

причинение смерти «неугодным» осужденным также, как и ранее носило 

демонстративный характер, преследуя цель устрашения других заключенных. 

Февральская революция 1917 г. оказала негативное влияние на пенитенциарную 

систему России. Большинство тюрем было разгромлено, имущество разворовано, 

а такой результат закономерен, т.к. явился следствием свержения правящего 

режима оппозицией с использованием известных в истории незаконных форм, 

средств и методов
2
. В результате при правлении Временного правительства 

                                                           
1
 Анисимков В.М. Тюрьма и ее законы. Екатеринбург: Издательский дом «Ажур», 2005. С. 4. 

2
 Смирнов Л.Б. Генезис и эволюция уголовно-исполнительной политики России. С. 51. 
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значительная часть преступников оказалась на свободе, что в конечном счете не 

могло не сказаться на криминогенной обстановке в России в этот период времени.  

Октябрьская революция 1917 г. принесла в пенитенциарную систему России 

новые веяния. События Октября 1917 г. также негативно сказались на 

деятельности учреждений, обеспечивающих исполнение наказания в виде 

лишения свободы. Экономический упадок в стране, разруха, гражданская война, 

отсутствие какого-либо опыта обеспечения нормального функционирования 

пенитенциарных учреждений не могло не отразиться на деятельности 

исправительно-трудовых учреждений.  

Также в это время происходят качественные изменения в тюремном составе 

осужденных, в местах лишения свободы появляются «классовые враги», бандиты, 

контрреволюционеры, беспризорники и профессиональные преступники. Конечно 

они не могли ужиться на ограниченной территории пенитенциарного учреждения 

и конфликты, возникающие между осужденными, решались исключительно 

насильственными способами.  

В 20-х годах ХХ столетия в среде осужденных верховенствуют авторитеты 

уголовной среды, которые «проповедуют» идеологию криминальной субкультуры 

прошлого. Человеческая жизнь в это время в местах лишения свободы ничего не 

стоит, ее можно было даже проиграть в карты, кости и другие игры «на интерес».  

20 июня 1923 года Главное управление местами заключения издало 

циркуляр   № 191: «В ряде ИТУ наблюдается обычное в старое время явление, 

когда привычные тюремные сидельцы сплачиваются и начинают терроризировать 

неопытных и молодых товарищей»
1
. Следовательно, даже изменение 

качественного состава заключенных и новые реалии времени не способствовали 

разложению тюремных лидеров. 

События, происходящие в СССР с конца 20-х до начала 50-х годов                    

ХХ столетия не могли не сказаться на насильственной пенитенциарной 

преступности осужденных. В местах изоляции от общества происходит 

значительное количественное увеличение осужденных. Основную роль в 

                                                           
1
 Анисимков В.М. Тюрьма и ее законы. С. 7. 
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пенитенциарной политике стала играть система Главного управления лагерями 

(ГУЛАГ).  

Появление новой иерархии заключенных, включающей «воров» (лиц, 

которые осуждены за совершение хищений), «мужиков» (лиц, осужденных за 

преступления, не связанные с хищениями), и т.д., а также политзаключенных не 

могли не способствовать росту насильственной пенитенциарной преступности. В 

начале 30-х годов ХХ в. «враги народа» (политзаключенные) в большинстве 

случаев содержались вместе с профессиональными преступниками, тем самым, 

государство допустило отдельные предпосылки, которые послужили росту 

насилия в местах лишения свободы. Осужденные, отбывающие наказание за 

уголовные преступления относились к «политическим» в этот период по-разному. 

У одних осужденных «политические» вызывали определенное уважение, так как 

они понимали, что эти люди отбывали назначенное наказание за определенные 

мысли, идеи, которые Советская власть не поддерживала. Однако, в то же время, 

то, что к «политическим» отношение администрации иногда было более 

снисходительным, вызывало раздражение у другой группы «уголовных» 

осужденных, которые считали, что «политические» осужденные пользуются 

привилегированным положением (такое отношение складывалось, в том числе из-

за того, что «политические» осужденные получали больше передач, в их 

распоряжении было больше денежных средств для покупки еды).  

Конфликты возникали на ровном месте и разрешались насильственными 

способами. Политзаключенные в этом насильственном противостоянии с 

уголовниками в большинстве случаев оказывались потерпевшей стороной. 

Нередки случаи опускания «политических» в самую низшую категорию 

осужденных в тюремной иерархии.  

Также нельзя и обойти стороной такое явление в истории пенитенциарной 

системы как «лагерная война». Эти времена являются одними из самых 

«кровавых» за всю историю существования тюремной системы в России. 

Насильственная пенитенциарная преступность осужденных захлестнула 

практически все исправительные учреждения страны. В местах лишения свободы 



31 
 

борьба за власть между «старыми ворами» и «новыми ворами» велась, как 

говорится не на жизнь, а на смерть. Потерпевшими от насилия становились 

тысячи осужденных. Наряду с побоями, истязаниями, убийствами, заключенные 

совершают насильственные действия сексуального характера. Жертвы 

мужеложства автоматически переводятся в категорию «отверженных», поэтому 

во время «лагерной войны» факты самоубийств не являются редкостью
1
. 

На рубеже 60-х годов ХХ в. насильственная преступность осужденных в 

местах лишения свободы начинает сокращаться, что обусловлено мерами 

предпринятыми государством по противодействию лидерам преступного мира.   

70-80 годы ХХ столетия ознаменовались усилением «воровского движения» в 

местах лишения свободы, что было связано с ослаблением государственной 

политики борьбы с криминальными лидерами. Характерным противостоянием 

того времени было противодействие между авторитетами уголовного мира и 

«активистами» пенитенциарных учреждений. Стычки между 

противоборствующими сторонами разрешались применением насилия. 

Насильственные пенитенциарные преступления, совершаемые в это время 

осужденными (избиения, убийства, акты мужеложства и т.п.), были сопоставимы 

с насилием времен «лагерной войны»
2
. 

Амнистия 1987 года способствовала изменению качественного состава 

осужденных в местах изоляции от общества. К тому же 1980 - 1990-е гг. были 

связаны с кардинальными переменами в жизни государства и общества. 

Перемены коснулись и системы внутренних дел, которая не могла не реагировать 

на происходящие изменения. Начавшаяся «криминальная революция» обнажила 

множество скрытых проблем и породила еще большее число новых. Широкие 

масштабы приобрела организованная преступность, для которой была создана 

самая благоприятная обстановка, значительно выросло число тяжких 

преступлений, при прямом попустительстве высшей власти шло открытое и 

                                                           
1
 Сидоров А. Великие битвы уголовного мира. История профессиональной преступности Со-

ветской России. Книга вторая (1941-1991 гг.). М.: МарТ, 1999. С. 167. 
2
 Там же. С. 171. 
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откровенное разграбление государственной собственности. Криминогенная 

обстановка в стране была весьма напряженной. За 1990 год уголовная 

преступность существенно возросла. Сотрудникам органов внутренних дел 

большей частью приходилось работать, как сами они признавали, в режиме 

«усиленного варианта»
1
.  

В пенитенциарных учреждениях того времени начинает набирать силу 

категория авторитетов, во главе которой стоят «воры в законе». На рубеже                

90-х годов ХХ столетия лидеры уголовного мира в местах лишения свободы 

представляют собой сплоченную хорошо организованную преступную группу. 

Соответственно приверженность криминального сообщества тюремным законам 

несла за собой насилие в места лишения свободы. Согласно статистике, в начале 

90-х годов во всех ИУ РФ совершалось до 5 тысяч преступлений в год
2
.           

Подводя итог исследованию генезиса насильственной преступности 

осужденных в пенитенциарных учреждениях можно констатировать:  

1. Возникновением насильственной пенитенциарной преступности можно 

считать начало исполнения наказания в виде лишения свободы в групповой 

(коллективной) форме. Начиная с XVI в. насилие является основной формой 

разрешения конфликтов между осужденными в местах изоляции от общества. 

Российское государство вошло в ХХ в. со сложившемся в местах лишения 

свободы устойчивым преступным миром, имеющим свою идеологию и иерархию, 

отличающимся особой жестокостью по отношению к нарушителям криминальной 

субкультуры и представителям официальной власти в пенитенциарных 

учреждениях. 

2. На протяжении всей истории существования насильственной 

пенитенциарной преступности изменение качественного состава осужденных в 

местах лишения свободы оказывает влияние на законы тюремного мира 

(видоизменяется иерархия осужденных, вносятся запреты или наоборот 

                                                           
1
 1980-1990-е годы. Перестройка и криминальная революция. URL: https://76.мвд.рф/300-лет-

российской-полиции/history/12. (дата обращения: 25.11.2021).      
2
 Криминология: Учебник для юридических вузов / Под ред. А.И. Долговой. 2-е изд. М., 2002. 

С. 650. 

https://76.мвд.рф/300-лет-российской-полиции/history/12
https://76.мвд.рф/300-лет-российской-полиции/history/12
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снимаются ограничения на какие-либо действия осужденных и т.п.). Насилие 

является основным инструментом осужденных в борьбе за власть (нелегальную) в 

пенитенциарном учреждении, способом давления и наказания «неугодных» 

осужденных.   

3. Насильственная пенитенциарная преступность осужденных на 

протяжении всей своей истории имеет зависимость от криминальных норм и 

обычаев, когда государство эффективно противостоит тюремному миру (60-е 

годы ХХ в.), насильственная преступность сокращается, соответственно, когда 

власть лидеров криминала сильна (начало ХХ в., 30-е г. ХХ в.), то и 

насильственная пенитенциарная преступность возрастает. Борьба за нелегальную 

власть в местах лишения свободы во все времена несет за собой насилие, причем 

особо жестокое («лагерная война», 70-80 г. ХХ в. «война между активом и 

ворами»). 

 

 

1.2. Состояние, динамика и структура насильственной преступности 

осужденных в местах лишения свободы  

 

Пенитенциарные преступления совершаемые осужденными в ИУ, 

подразделяются на особо учитываемые  (ст. 105, ст. 111 УК РФ) и иные
1
.  

Приведем показатели состояния преступности осужденных в местах лише-

ния свободы в целом, за последние 10 лет. 

Всего в 2012 г. было зарегистрировано 894 пенитенциарных преступления 

осужденных в РФ; в 2013 г. – 872; в 2014 г. – 756; в 2015 г. – 843; в 2016 г. – 860;    

в 2017 г. – 878, в 2018 г. – 914, в 2019 г. – 1015, в 2020 г. – 1012 преступлений,                

в  2021 г. – 996
2
. (Рисунок 1). 

                                                           
1
 Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. 

Фильченко. С. 365. 
2
 Статистические данные взяты в ФСИН РФ.  
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Рисунок 1 - Количество совершенных осужденными преступлений  

в ИУ РФ с 2012 по 2021 гг. 

 

Уровень пенитенциарной преступности осужденных в расчете на 1000 че-

ловек в 2012 г. составлял 1,49; в 2013 г. – 1,53; в 2014 г. – 1,36; в 2015 г. – 1,59;  в    

2016 г. – 1,62; в 2017 г. – 1,75; в 2018 г. – 1,92; в 2019 г. – 2,34; в 2020 г. – 2,59; в 

2021 г. – 2,77. (Рисунок 2).  
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Рисунок 2 - Уровень преступности осужденных в ИУ РФ  

с 2012 по 2021 гг. в расчете на 1000 человек 

 

Таким образом, в соответствии со статистическими данными в РФ в период 

с 2012 по 2021 гг. количество всех пенитенциарных преступлений осужденных 

возросло с 894 в 2012 г. до 996 в 2021 г. За рассматриваемый десятилетний период 

пик пенитенциарной преступности осужденных приходится на 2019 г. (1015 пре-

ступлений), минимум – на 2014 г. (756 преступлений). Уровень пенитенциарной 

преступности осужденных с 2012 по 2021 гг. неизменно возрастал (исключение 

составляет 2014 г.). При этом уровень пенитенциарной преступности осужденных 

в     2021 г. по сравнению с 2012 г. вырос почти в 2 раза (с 1,49 до 2,77). 

В соответствии со статистическими данными уменьшается абсолютное ко-

личество насильственных пенитенциарных преступлений осужденных, например, 
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убийств и умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (за рассматривае-

мый десятилетний период, сократилось с 46 до 29), что в большой степени связа-

но с сокращением среднесписочной численности осужденных в исправительных 

учреждениях. 

К насильственным преступлениям осужденных в ИУ, прежде всего, отно-

сятся преступления против личности.  

По степени общественной опасности выделим убийство. Больше всего их 

было совершено, если рассматривать последние десять лет, в 2012 г. – 22, что со-

ставляет 2,4% от всех совершенных пенитенциарных преступлений за 2012 г.. В 

2013 г. наблюдается их снижение: соответственно 13 преступлений, что составля-

ет 1,5% процента от всех совершенных пенитенциарных преступлений в 2013 г. 

Начиная с 2018 г. убийства в ИУ регистрируются редко. В 2018 г. этот показатель 

составил 4 преступления, что составляет 0,4% от всех пенитенциарных преступ-

лений, совершенных в этом году. В 2019 и 2020 гг. по 5 убийств, что составляет 

0,5% от общего количества совершенных в ИУ преступлений в 2019 и 2020 гг. В 

2021 г. в пенитенциарных учреждениях совершено 11 убийств, что составляет 

1,1% от общего количества преступлений осужденных в исправительных учре-

ждениях в    2021 г. (Таблица 1).  

Таблица 1 – Динамика совершенных убийств в общей структуре пенитенциарной 

преступности осужденных 

 

Вид  

преступления 

 

 

Годы 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Убийства 22 13 14 18 10 14 4 5 5 11 

Доля в общей 

структуре  

пенитенциарной 

преступности 

осужденных, % 

2,4 1,5 1,6 1,9 1,0 1,4 0,4 0,5 0,5 1,1 
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Пик умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, также, как и 

убийств, приходится на 2012 г. - 51 преступление. В дальнейшем наблюдается 

устойчивая тенденция к снижению: в 2013 г. было зарегистрировано 43 преступ-

ления, что составляет 4,4% от всех совершенных пенитенциарных преступлений в 

этом году; в 2014 г. – 42 (4,8%); в 2015 году произошло небольшое увеличение 

числа рассматриваемых преступлений – 49 (5,0%); в дальнейшем вновь происхо-

дит спад совершения рассматриваемых преступлений: в 2016 г. – 47 (5,5%); в 2017 

г. –         23 (2,3%); в 2018 г. – 29 (3,1%); в 2019 г. – 27 (2,7%); в 2020 г. – 20 (2,0%); 

в             2021 г. – 18 (1,8%). (Таблица 2). 

Таблица 2 – Динамика умышленного причинения тяжкого вреда здоровью в об-

щей структуре пенитенциарной преступности осужденных 

 

Вид преступле-

ния 

 

 

Годы 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Умышленное 

причинение 

тяжкого вреда 

здоровью 

51 43 42 49 47 23 29 27 20 18 

Доля в общей 

структуре пени-

тенциарной пре-

ступности осуж-

денных, % 

5,3 4,4 4,8 5,0 5,5 2,3 3,1 2,7 2,0 1,8 

 

Среди насильственных пенитенциарных преступлений совершаемых осуж-

денными, также регистрируется состав преступления, предусмотренный                     

ст. 206 УК РФ. Захват заложника признается преступлением международного ха-

рактера.  

Динамика захвата заложников в местах лишения свободы носит «хаотич-

ный» характер и не совпадает с динамикой общей пенитенциарной преступности 

осужденных. (Таблица 3). 
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Таблица 3 – Динамика совершенных захватов заложника в общей структуре  

пенитенциарной преступности осужденных 

 

Вид преступле-

ния 

 

 

Годы 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Захват заложни-

ка 

 

2 1 1 2 - 2 - - - - 

Доля в общей 

структуре пени-

тенциарной пре-

ступности осуж-

денных, % 

0,2 0,1 0,1 0,2 - 0,2 - - - - 

 

Как видно из статистических данных захваты заложников в ИУ единичны. 

В настоящее время в распоряжении каждого территориального органа ФСИН РФ 

имеется специальный отряд быстрого реагирования, а также при практически 

каждом ИУ группа быстрого реагирования, поэтому данные преступления если 

они совершаются, то пресекаются в максимально короткие сроки.  

Вспышкой захвата заложников в исправительно-трудовых учреждениях был 

отмечен 1989 год
1
. При этом захваты заложников имеют тенденцию перерастания 

в другие насильственные пенитенциарные преступления, в частности в массовые 

беспорядки.  

Так, в ноябре 1989 года в ИТК, расположенной в Нижнем Тагиле, на кон-

трольно-пропускных пунктах локальных зон начались поджоги, все делалось 

умышленно, продуманно, а главное жестоко: двери кирпичных будок завязыва-

лись проволокой; окна разбивались, чтобы влить бензин. Иными словами, дежур-

ный загорался заживо. Несколько человек в результате этих действий с тяжелыми 

ожогами попали в больницу
2
. 

                                                           
1
 Козлова Н.Н. Уголовная ответственность за захват заложников: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. М.: Московская Высшая Школа Милиции МВД РФ, 1992. С. 3. 
2
 Анисимков В.М. Тюрьма и ее законы. С. 37. 
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В ХХI веке случаи захвата заложников в местах лишения свободы стали 

единичными, что связано с политикой государства не идти на уступки «захватчи-

кам». В качестве заложников в местах лишения свободы осужденными берутся 

сотрудники или лица из вольнонаемного состава ИУ, чаще всего женщины. Как 

правило, совершение захвата заложников, согласно традициям преступной среды, 

осужденными не одобряется, особенно если захват осуществлен в медицинской 

части и в качестве заложников выбраны женщины.   

За рассматриваемый десятилетний период только в 2015 году было зареги-

стрировано 2 захвата заложника. В другие года таких преступлений регистриро-

валось по одному либо вообще данный показатель оказывался нулевым. В по-

следние четыре года данные преступления не регистрируются. 

Применительно к теме нашего исследования к насильственным пенитенци-

арным преступлениям осужденных относится состав преступления, предусмот-

ренный ч. 3 ст. 313 УК РФ. На такое преступление решаются только осужденные, 

приговоренные судом к значительным срокам отбывания наказания в виде лише-

ния свободы и отбывающие наказания в колониях особого и строгого режимов. 

Также наряду с ними совершить побег с применением насилия опасного для жиз-

ни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия могут осужденные 

отбывающие наказание за преступления террористического характера. Опасность 

здесь заключается еще и в том, что «террористы» хотя и не отбывают наказание в 

регионах проживания или совершения преступления, но при этом они содержать-

ся в одном ИК и часто в одном отряде.  

На фоне общего снижения преступности в ИУ, динамика дезорганизации 

нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества 

(ст. 321 УК РФ) также снижается.  

В 2012 г. было зарегистрировано 5 таких преступлений, что составляет 0,6% 

от всех зарегистрированных преступлений осужденных в местах лишения свобо-

ды, совершенных в 2012 г., то в 2014 г. регистрируется 12 (1,5%), а в 2015 г. – 13 

(1,5%). В 2016 и 2017 гг. данный показатель снизился, было зарегистрировано 6 и 

7 рассматриваемых преступлений соответственно. В 2018 г. было зарегистриро-
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вано       13 (1,4%), при этом в 2019 г. показатель совершения дезорганизации 

нормальной деятельности ИУ вырос и составил 17 (1,6%). В следующие два года 

наблюдается спад указанных преступлений, так в 2020 г. – 13 (1,3%), в 2021 г. – 9 

(0,9%). (Таблица 4).  

 

Таблица 4 – Динамика совершенных преступлений, предусмотренных ст. 321 УК 

РФ в общей структуре пенитенциарной преступности осужденных 

 

Вид преступле-

ния 

 

 

Годы 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Дезорганизация 

деятельности 

учреждений, 

обеспечиваю-

щих изоляцию 

от общества 

 

5 7 12 13 6 7 13 17 13 9 

Доля в общей 

структуре пени-

тенциарной пре-

ступности 

осужденных, % 

0,6 0,7 1,5 1,5 0,6 0,6 1,4 1,6 1,3 0,9 

 

В зависимости от вида ИУ рассматриваемые преступления в основном со-

вершаются в ИК, исключением является 2016 год (62,6% в СИЗО и тюрьмах, 

12,5% в воспитательных колониях и только 25% в ИК). (Таблица 5). 

 

Таблица 5 – Удельный вес дезорганизации нормальной деятельности ИУ  

в зависимости от вида ИК (%) 

 

Вид  

исправительного 

учреждения 

 

 

Годы 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

СИЗО и тюрьмы 20,0 - 8,3 38,5 62,5 16,7 7,7 9,2 20,0 25,0 

Исправительные 

колонии 

80,0 85,7 91,7 61,5 25,0 83,3 92,3 90,8 80,0 75,0 

Воспитательные 

колонии 

- 14,3 - - 12,5 - - - - - 
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Началом совершения осужденными массовых беспорядков чаще всего ста-

новятся массовые нарушения режима содержания осужденными, выраженные в 

отказе последних выполнять законные требования персонала ИУ. Лидеры органи-

зованных групп осужденных, в основном инициируют совершение рассматривае-

мого преступления. Массовые беспорядки возникают в ИК строгого режима и 

воспитательных колониях. Данное преступление не  распространено в исправи-

тельных колониях особого режима и тюрьмах
1
. 

Массовые беспорядки в пенитенциарных учреждениях влекут за собой 

наряду насильственными действиями осужденных, повреждение или полное уни-

чтожение имущества ИУ. Так в ИК расположенной в г. Краснокаменск в помеще-

нии воспитательной работы общежития осужденных, собралась группа осужден-

ных, которая преследуя личные интересы, необоснованно желая изменить усло-

вия содержания в колонии, заведомо зная о неприязненном отношении части от-

рицательно настроенных осужденных к сотрудникам колонии, решили использо-

вать указанный факт в своих интересах и путем призывов, и личным примером 

вовлечь данную категорию осужденных к участию в массовых беспорядках
2
. Ито-

гом массовых беспорядков стало практически полное уничтожение колонии, при 

этом во время пожара в пенитенциарном учреждении никто не пострадал и не со-

вершил побег. 

В отдельных ИУ массовые эксцессы длились месяцами
3
. Потерпевшими 

рассматриваемых преступлений являлись: сотрудники ИУ (неугодные осужден-

ным), активисты («красные» или «вязанные»).  

Существует вероятность, что администрация ИК умалчивает об уголовно-

наказуемых деяниях, совершенных на режимной территории, маскируя их под ря-

довые конфликты. Не подлежат учету и специфические преступления с высоким 

уровнем латентности, например, истязание.  

                                                           
1
 Хохрин С.А. Массовые беспорядки, совершаемые осужденными в исправительных учрежде-

ниях: автореф. дис. …канд. юрид. наук. Рязань, 2011. С. 12.   
2
 Архив Краснокаменского городского суда Забайкальского края. Дело № 1-19/2015. 

3
 Анисимков В.М. Тюрьма и ее законы. С. 37. 
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Напряженность среди осужденных, которая присуща ИУ преобладала на 

всех этапах развития общества. То, что напряженность может в любое время пе-

рерасти в насилие, тоже не является редкостью. Свидетельством этого является 

уголовное дело в отношении осужденного И., который совершил убийство К. По 

факту совершения им преступления, И. пояснил, что с осужденным К. у него бы-

ли нормальные отношения. Где-то около 04 часов утра он находился в спальном 

расположении ИК, проснулся от того, что ему хотелось есть, К. был в туалете и, 

подойдя к своей кровати, наступил ему на ногу. И. показалось, что К. специально 

наступил ему на ногу, поэтому он разозлился, встал с кровати и толкнул К. одной 

рукой в спину. К. в ответ ударил И. один раз в лицо кулаком. Между ними нача-

лась драка в ходе, которой они нанесли друг другу несколько ударов руками в ли-

цо. В ходе драки К. достал из под своего матраса заточенный обрезок металличе-

ского болта, обмотанный тряпкой, когда они начали бороться, в ходе борьбы К. 

выронил на пол обрезок болта и И. успел поднять его с пола, после чего правой 

рукой сразу один раз ударил навалившегося сзади на него К. обрезком металличе-

ского болта, заостренной частью в область лица. К. упал и стал держался за голо-

ву, ругался. Подойдя к нему И. сразу нанес четыре удара болтом в область туло-

вища К. И. не помнит, куда именно он наносил ему удары. От полученных травм 

К. скончался. Суд признал И. виновным в совершении преступления, предусмот-

ренного ч.1 ст.105 УК РФ и назначил ему наказание в виде 7 лет лишения свобо-

ды
1
. Т.е. поводом для убийства послужила причина, которая в повседневной жиз-

ни обычных граждан маловероятно бы способствовала убийству. Даже при нали-

чии нормальных отношений между осужденными (со слов И.) напряженность 

оказала влияние на совершение убийства.   

Как отмечает В.Д. Малков, причинами совершения убийств является реви-

зия нравственных ценностей в обществе, пропаганда с экранов телевидения и 

других средств массовой информации культа насилия и наживы, рост пьянства, 

                                                           
1
 Архив Хангаласского районного суда (Республики Саха (Якутия)). Дело № 1-118/2012. 
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падение материального уровня жизни широких масс и создавшаяся в связи с этим 

психологическая напряженность в обществе и неуверенность в завтрашнем дне
1
.  

 В убийствах, которые совершаются осужденными в ИУ преобладает вне-

запный умысел (так И. не готовился и не планировал совершения убийства, умы-

сел возник внезапно).  

Также можно выделить вспыльчивость и агрессию осужденных особенно в 

экстренных ситуациях. Так в тюрьме П. района А. области осужденный, бывший 

десантник, задушил сокамерника из-за того, что он постоянно испытывал чувство 

голода, и ему не хватало тюремной пайки. Контролеры не заметили, что в камере 

несколько дней находится уже посиневший труп
2
. Т.е. вспылив и совершив убий-

ство в ИУ осужденный не видел никакого другого выхода из сложившейся ситуа-

ции, вспыльчивость и агрессия привели к совершению насильственного преступ-

ления.  

На практике редко при решении вопроса о том, находилось ли лицо в состо-

янии необходимой обороны, учитывается его психическое состояние, вызванное 

общественно опасным посягательством. В то же время, как отмечал в начале           

XXI  столетия, Б.Л. Спасенников, психическое состояние оказывает значительное 

влияние на сознание и поведение людей, особенно в экстремальных ситуациях
3
.  

Совершение самоубийств в местах лишения свободы уже превратилось в 

норму. Задача администрации ИУ состоит в том, чтобы разобраться, в чем причи-

на таких действий и имел ли место состав преступления, который прописан в                 

ст. 110 УК РФ. 

Проблемам самоубийств осужденных посвящены многие исследования
4
. 

Важно заметить, что осужденные чаще всего совершают самоубийства по при-

                                                           
1
 Малков В.Д. Уголовно-правовая охрана жизни человека в России // Российский судья. 2003.      

№ 8. С. 18. 
2
 Грязнов Е. Справедливость – его ремесло // Милиция. 2006. № 4. С. 33. 

3
 Спасенников Б.Л. Судебная психология и судебная психиатрия. Часть общая. Архангельск, 

2002. С. 120. 
4
 См. подробнее: Цветкова Н.А., Колесникова Н.Е. Интервенция, поственция и превенция суи-

цидальных состояний у взрослых. Псков: ПЮИ ФСИН России, 2011. 116 с.; Дикопольцев Д.Е. 

О способах и причинах самоубийств осужденных в местах лишения свободы // Новая наука: 

современное состояние и пути развития. 2016. № 9. С. 84-85; Зауторова Э.В. Особенности вос-
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чине того, что нарушается тюремная субкультура (10,9% всех самоубийств). В 

связи с этим, если «неписанные правила» будут соблюдаться в полной мере, то 

осужденный может рассчитывать на статус в своей среде, сохранение неприкос-

новенности и личного достоинства. Однако малейший проступок может фактиче-

ски загубить ему жизнь и не только в исправительных учреждениях
1
.  

Самоубийства распространены в колониях строгого режима, где наиболее 

сильное влияние на осужденных оказывает криминальная субкультура, практиче-

ски нет самоубийств в колониях-поселениях. Так, осужденный за кражу, по при-

говору суда был отправлен в колонию строгого режима, его поместили в одиноч-

ную камеру, самое безопасное место, где этот гражданин повесился. Причина по-

добного действия простая. Он боялся, что за очередную неуплату карточного дол-

га остальные осужденные устроят над ним расправу, и поэтому предпочел уйти 

добровольно
2
. Как мы отмечали выше, самоубийства в среде осужденных в исто-

рии пенитенциарных учреждений из-за проигрыша в азартные игры, имеют место 

на протяжении практически всего времени исполнения наказания в виде лишения 

свободы в групповой (коллективной) форме. 

В местах изоляции от общества осужденные совершают не только само-

убийства, но и добровольно причиняют вред собственному здоровью (членовре-

дительство). Умышленное нанесение себе вреда - нередкий способ протеста среди 

арестантов
3
. Основными целями, к которым они стремятся, является дезорганиза-

ция деятельности ИУ и возможность перевода на «постельный режим» в мед-

часть. Такие случаи имеют наибольшее распространение в колониях общего и 

строгого режимов. 

Отметим, что уголовный мир на сегодняшний день может использовать по-

мощь юристов, в том числе тех, кто раньше проходил службу в прокуратуре, 

                                                                                                                                                                                                      
питательной работы с несовершеннолетними осужденными суицидального поведения в местах 

лишения свободы // Пенитенциарная наука. Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2018. № 2 (42). С. 

106-113. 
1
 Самоубийства в местах лишения свободы: криминологические проблемы / О.Р. Цой; под ред. 

И.В. Корзуна. М.: Норма, 2007. С. 88. 
2
 Там же. С. 90. 

3
 Якушева М. В Тахтамыгде 30 заключенных вскрыли себе вены // Амурская Правда. 2007. № 

101 (26189). С. 1.  
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МВД и т.п. Более того преступный мир учитывает недочеты в российском зако-

нодательстве относительно несовершеннолетних. Как отмечает В.А. Заборовский,                   

ст. 321 УК РФ не отражает множество факторов организованной преступности во 

время пребывания в исправительных учреждениях
1
. 

Вместе с тем будет интересно мнение В.С. Ишигеева. Он отмечает, что в 

Восточно-Сибирском регионе для содержащихся в помещениях камерного типа и 

штрафных изоляторах представители «отрицательной части» осужденных в коло-

ниях строгого и особого режимов проводят сбор средств. Более того в данном ре-

гионе все отверженные, прибывшие из тюрьмы не подвергаются «терроризму», 

так как он под запретом. Среди всех опрошенных 75% признались в том, что, если 

есть представитель «воров-законников», то они чувствуют себя спокойно, а все 

конфликты решаются по принципу справедливости. Также 80,2% опрошенных 

придерживаются мнения, что при освобождении получат «подъемные», а если во 

время отбытия наказания произойдет неблагоприятная ситуация, то ему будут 

выделены средства из «общака»
2
.  

На протяжении всей истории развития пенитенциарной системы, в местах 

лишения свободы существовала латентная преступность. А.П. Стуканов отмечал, 

что в «местах не столь отдаленных» преступность обладает следующими характе-

ристиками: особая жестокость, опасный характер и огромный масштаб. При этом 

чаще всего данные преступления остаются латентными или сотрудники исправи-

тельных учреждений просто их не регистрируют, не желая добавлять себе лишней 

работы
3
.  

В связи с этим латентность можно разделить на три категории: 

-латентность естественная, при которой граждане и правоохранительные 

органы о совершенных преступлениях ничего не знают; 

                                                           
1
 Заборовский В.А. Криминологическая характеристика и предупреждение пенитенциарной 

преступности: дис. … канд. юрид. наук.СПб., 2005. С. 22. 
2
 Ишигеев В.С., Агильдин В.В. Преступность в местах лишения свободы. Проблемы наказания. 

Улан-Удэ, 2003. С. 92. 
3
 Стуканов А.П. Кресты. История побегов. Санкт-Петербург: Издательство «Юридический 

Центр Пресс», 2001. С. 66. 
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-латентность искусственная, при которой граждане и правоохранительные 

органы о совершенных преступлениях обладают информацией, но предпочитают 

их не регистрировать; 

-латентность пограничная, в данном случае преступные действия обнару-

живаются, но по причине юридической безграмотности они не рассматриваются 

как преступление. 

Латентность преступлений являлась объектом криминологических исследо-

ваний и в ХХ в
1
. и в XXI в

2
. В.В. Лунеев полагает, что преступность, о которой 

осведомлены органы правосудия существенно ниже, чем фактическая преступ-

ность. Однако все равно регистрации подлежат не все случаи данной преступно-

сти
3
. Важно заметить, что состояние зарегистрированной преступности признают 

неудовлетворительным, если будет обнаружена латентная преступность. Также 

данная преступность – это серьезный криминогенный фактор, благодаря которо-

му преступность может развиваться и расползаться
4
. 

И.И. Карпец при изучении преступности в местах лишения свободы отмеча-

ет ее высокую латентность
5
.  

По нашему мнению, настоящее время в пенитенциарных учреждениях, ла-

тентная насильственная преступность осужденных превышает зарегистрирован-

ную во много раз.  

Так, существует вероятность, что исправительные учреждения предпочита-

ют выдавать за несчастные случаи: 

                                                           
1
 См. подробнее: Аванесов Г.А. Криминология. М., 1984. 500 с.; Ковалкин А.А. Латентная пре-

ступность и ее выявление органами внутренних дел. Киев, 1985. 96 с.; Конев А.А. Реальное со-

стояние преступности в России. Н. Новгород, 1993. 324 с.; Милюков С.Ф. Классификация скры-

тых преступлений по степени их латентности // Латентная преступность: познание, политика, 

стратегия. М., 1993. С. 234-236. 
2
 См. подробнее: Иншаков С.М. Теоретические основы исследования и анализа латентной пре-

ступности. М.: ЮНИТ-ДАТА, 2011. 839 с.; Смирнов А.М. Латентная преступность в России: 

учебное пособие. М.: Юрлитинформ, 2013. 161 с.; Уровень преступности и безопасность чело-

века: опыт социологического анализа / Зернов Д.В., Иудин А.А., Рябинина Е.Н., Шпилев Д.А. 

Новгород: НИСОЦ, 2017. 110 с.  
3
 Лунеев В.В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и российские тенденции. М., 

1997. С. 125.  
4
 Гончарова М.В. Преступность в России: аспекты латентности // Российский следователь. 2005. 

№ 11. С. 34. 
5
 Карпец И.И. Преступность: иллюзии и реальность. М., 1992. С. 286.  
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- самоубийство осужденного; 

-причинение осужденному вреда здоровью любой степени тяжести. 

Отдельно стоит отметить сексуальные насилия. Чаще всего администрация 

исправительных учреждений не регистрирует такие насильственные действия 

осужденных или выдает их за нарушения порядка отбывания наказания в виде 

лишения свободы. Каждая исправительная колония заинтересована в том, чтобы в 

среде осужденных преступлений против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности не было. 

Доведение до самоубийства по статистике не имеет места в ИУ, хотя от-

дельная часть осужденных (в основном «отверженные») в местах лишения свобо-

ды подвергается угрозам, жестокому обращению и систематическому унижению 

человеческого достоинства.  

Алкоголь, наркотики, холодное оружие и другие запрещенные для осуж-

денных вещества имеют место в местах изоляции от общества, что не может не 

способствовать росту насилия в местах лишения свободы. 

Таким образом, высокая латентность преступности в ИУ объясняется тремя 

основными факторами: 

– влияние криминальной субкультуры на осужденных (естественная ла-

тентность); 

– существующая оценка деятельности ИУ, которая зависит количества заре-

гистрированных преступлений в данном учреждении, сотрудники пенитенциар-

ных учреждений предпочитают не регистрировать ряд преступлений (ст. 111, 112,        

115 УК РФ), а разобраться самостоятельно внутри ИУ (искусственная латент-

ность); 

– не регистрация преступлений, которые стали в ИУ повседневными явле-

ниями, такие как составы преступлений, предусмотренные ст. 116, 117, 119 УК 

РФ, т.к.  данные преступления не осознаются как преступления должностными 

лицами, их обнаруживающими вследствие, прежде всего из-за юридической без-

грамотности и халатности (пограничная латентность). 
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Следовательно, крайне сложно при высокой латентной насильственной пе-

нитенциарной преступности осужденных оценивать в целом состояние и структу-

ру насильственной преступности осужденных в ИУ. Для того, чтобы контролиро-

вать насильственную пенитенциарную преступность осужденных, знать реальную 

степень «пораженности» исправительных колоний преступностью, необходимо 

бороться с латентностью. 

В виду того, что государством взят курс на гуманизацию наказания, судами 

стали чаще назначаться альтернативные наказания не связанные с лишением сво-

боды. В настоящее время в УИС наблюдается сокращение численности осужден-

ных отбывающих наказание в пенитенциарных учреждениях, в местах лишения 

свободы остаются наиболее опасные преступники, осужденные за тяжкие и особо 

тяжкие преступления на длительные сроки.  

Подобное сокращение численности осужденных в нашей стране происходи-

ло с 1998 по 2002 гг., когда из мест лишения свободы были освобождены осуж-

денные, характеризующиеся положительно (амнистия Государственной Думы РФ 

и условно-досрочное освобождение).  В этот временной промежуток в пенитенци-

арных учреждениях уменьшилось число пенитенциарных преступлений, но при 

этом возросло количество тяжких и особо тяжких насильственных преступлений, 

в отрицательную сторону изменились криминологические характеристики пени-

тенциарных преступников.  

Можно предположить, что в ближайшие 1-3 года в ИУ РФ состояние пре-

ступности должно стабилизироваться, общее количество пенитенциарных пре-

ступлений сократится (с учетом сокращения численности осужденных). При этом 

доля насильственных преступлений осужденных в общей массе пенитенциарных 

преступлений осужденных возрастет, за счет увеличения процента осужденных не 

желающих вставать на путь исправления.     

 Если давать среднесрочный прогноз развития насильственной пенитенци-

арной преступности в РФ, считаем, что так как в  ИУ останутся наиболее опасные 

преступники, придерживающиеся криминальных обычаев и традиций и нежела-

ющие вставать на путь исправления, для которых совершение преступления явля-
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ется обычным делом, следовательно, в это время в местах лишения свободы со-

кратятся преступления против осужденных характеризующихся положительно и 

против «нейтральных» (это в основном не большой и средней тяжести преступле-

ния –       ст. 116, 117, 119 УК РФ и т.п.), а также будут убывать «ответные» пре-

ступления, пресекающие эти преступные действия  (это также преступления не 

большой и средней тяжести – ст. 107, 108, 113 и 114 УК РФ). Учитывая специфи-

ку мест лишения свободы можно констатировать, что конфликты между осуж-

денными «отрицательной направленности» будут разрешаться с помощью тяжких 

и особо тяжких насильственных преступлений (ст. 105, 111 УК РФ и т.д.). Поэто-

му в это время следует ожидать увеличение удельного веса тяжких и особо тяж-

ких насильственных преступлений. В то же время пенитенциарная преступность в 

ИУ, где отбывают наказание впервые осужденные к лишению свободы и колони-

ях-поселениях, совсем не исчезнет, т.к. неформальная власть в таких учреждениях 

сохранится, а, следовательно, свое распространение получит и криминальная суб-

культура, а значит и будет насильственная преступность, но по сравнению с дру-

гими ИУ не такая жестокая (за счет особого контингента). 

Если давать прогноз развития насильственной пенитенциарной преступно-

сти на срок более 5 лет (долгосрочный прогноз), то в исправительных учреждени-

ях уровень насильственной преступности осужденных не уменьшится. Отбывание 

наказания в местах лишения свободы, особо опасными преступниками, будет ока-

зывать влияние на существование насильственной преступности в пенитенциар-

ных учреждениях.     

Таким образом, в ходе проведенного анализа необходимо отметить: 

1. Сопоставление количества осужденных и количества совершенных ими 

преступлений, показывает рост пенитенциарной преступности осужденных. В со-

ответствии с приведенными данными, за последние десять лет, уровень пенитен-

циарной преступности значительно вырос. 

2. Состояние насильственной преступности осужденных в ИУ РФ имеет не-

равномерные тенденции роста и снижения, при этом динамика общей преступно-

сти в местах лишения свободы РФ совпадает с динамикой убийств и умышленно-
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го причинения тяжких телесных повреждений, но динамика действий дезоргани-

зующих работу ИУ и захвата заложников не совпадает с динамикой общей пре-

ступности в местах лишения свободы и носит «хаотичный» характер; 

3. Официальные статистические данные насильственной преступности 

осужденных в ИУ являются заниженными. 

 

 

1.3. Особенности личности осужденного,  

совершившего насильственное преступление в местах лишения свободы 

 

Криминологи на всех этапах развития общества отмечали, что предупредить 

преступление возможно, если сделать акцент на личности преступника. Это 

обусловлено тем, что причиной всех преступлений является именно личность 

преступника. Личность преступника – основной элемент предмета 

криминологии
1
. 

Согласно словарю русского языка С.И. Ожегова, личность – это человек, 

как носитель каких-нибудь свойств
2
. 

В качестве личности субъекта преступления понимается тип личности, сов-

мещающий в себе определенные отрицательные социальные характеристики, ко-

торые считаются необходимыми для взаимодействия в обществе, сформирован-

ные в ходе развития общественных отношений
3
. 

В юридической литературе под личностью осужденного совершившего пре-

ступление при пенитенциарном рецидиве понимают: «Лицо, совершившее умыш-

ленное преступление во время отбывания наказания в виде лишения свободы, 

направленное на нарушение нормального функционирования ИУ, в отношении 

                                                           
1
 Личность преступника. М., 1975. С. 31; Курс советской криминологии: Предмет. Методоло-

гия. Преступность и ее причины. Преступник. М.: Юридическая литература, 1985. С. 11; Кри-

минология: Учебник / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой и В.В. Лунева. М.: Волтерс Клувер, 2004. С. 2; 

Личность преступника. Криминолого-психологическое исследование / Ю.М. Антонян, В.Е. 

Эминов. М.: Норма: ИНФРА-М, 2019. С. 8. 
2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Рус. яз., 1983. С. 289. 

3
 Личность преступника. Криминолого-психологическое исследование / Ю.М. Антонян,              

В.Е. Эминов. С. 9. 
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его персонала, его близких, иных лиц при осуществлении ими служебных, обще-

ственных полномочий, связанных с деятельностью ИУ»
1
. 

Применительно к теме нашего исследования, личностью осужденного 

совершившего насильственное преступление в местах лишения свободы 

необходимо считать осужденного совершившего во время отбывания наказания в 

виде лишения свободы преступления связанного с применением физического или 

психического насилия, в отношении осужденных, сотрудников ИУ, 

родственников и близких осужденных, находящихся на территории ИУ на 

законных основаниях; представителей прокуратуры, полиции и других 

правоохранительных и государственных органов имеющих доступ в ИК для 

осуществления своей служебной деятельности; адвокатов, представителей 

общественных, правозащитных и религиозных организаций, СМИ и иных лиц, 

находящихся в ИУ законно; также лиц, незаконно находящихся на территории 

места изоляции от общества.  

Рассматривая личность преступника необходимо особое внимание уделить 

ее структуре. На современном этапе развития криминологии по вопросу толкова-

ния структуры личности преступника существуют различные точки зрения
2
. 

Так Н.Ф. Кузнецова и В.Н. Бурлаков предлагают в структуре личности пре-

ступника выделять:  

1) социально-общественное положение отдельного человека, которое уста-

навливается при принадлежности данного человека к конкретной социальной 

группе, при придании ему определенного социального статуса, обусловленного 

демографическими характеризующими элементами: возраст, пол, образование, и 

т.п.; 

                                                           
1
 Предупреждение пенитенциарного рецидива преступлений осужденных к лишению свободы: 

монография / С.А. Хохрин, О.А. Емельянов, А.Г. Емельянова. С. 19. 
2
 Криминология: учебник для академического бакалавриата / В.В. Лунеев. М.: Издательство 

Юрайт, 2016. С. 169-191; Криминология / А.И. Долгова. М.: Норма: ИНФРА-М, 2019. С. 207-

227; Криминология: учебник для бакалавриата, специалитета и магистратуры / О.С. Капинус. 

М.: Издательство Юрайт, 2019. С. 238-284 и др.   
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2) социальные особенности человека, определяющие его как личность в об-

щественных отношениях, его заинтересованность и занятость общественными во-

просами; 

3) социально-нравственная характеристика личности, обусловленная его от-

ношением к принятым в обществе нравственным и моральным ценностям, тради-

циям и обычаям, указывающим на отношение данной личности к ним и готов-

ность их поддерживать и им следовать
1
. 

С.И. Курганов предлагает классифицировать по трем сферам личность пре-

ступника: 

1) Сфера потребностно-мотивационного характера, в которую входят инте-

ресы, потребности и основные мотивы. 

2) Сфера ценностно-нормативного характера, в которой ключевая роль от-

водится ценностным ориентациям, установкам, нормам и убеждениям. 

3) Сфера функционально-ролевого характера, где на первый план выходят 

социальные функции, статусы и позиции
2
. 

Не менее интересной является классификация А. И. Долговой, которая вы-

делила две категории признаков: 

1) Признаки объективного характера, которые составляют деятельность 

личности, а также его социальные роли и позиции. 

2) Признаки субъективного характера (иными словами речь идет о ценност-

но-нормативной и потребностно-мотивационной сфере)
3
. 

По мнению Ю.Ф. Кваши, признаки структуры личности преступника сле-

дующие: 

1) Признаки социального характера, в которые входят: 

-социально-ролевая характеристика преступника; 

                                                           
1
 Криминология: Учебник / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. М.: Издательство 

БЕК, 1998. С. 117; Бурлаков В.Н. Криминогенная личность и индивидуальное предупреждение 

преступлений: проблемы моделирования. СПб.: Санкт-Петербургская академия МВД России, 

1998. С. 14. 
2
 Курганов С.И. Основы криминологии: Учебное пособие. М.: Издательский Дом «NOTA 

BENE», 1998. С. 56. 
3
 Криминология: Учебник для вузов / Под общ. ред. А.И. Долговой. М.: Норма, 2005. С. 340.   
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-социально-демографические признаки. 

2) Признаки моральные и психологические. Данные признаки наглядно де-

монстрируют интеллектуальный уровень, привычки, качества, интересы, потреб-

ности и установки преступника. 

3) Признаки правового характера. Данная информация помогает опреде-

лить, когда виновный начал преступную жизнь и продолжает ли ее в настоящее 

время. 

4) Признаки психического характера. По данным признакам можно опреде-

лить повлияло ли на формирование преступной личности какие-либо психические 

аномалии
1
. 

В.С. Овчинский предлагает в структуре личности преступника учитывать 

биологические признаки. На основании данных признаков появляется возмож-

ность определить, оказали ли влияние на формирование противоправного поведе-

ния различные биологические факторы. К примеру, не толкнули ли человека на 

преступления следующие болезни: алкоголизм, наркомания, заболевания ЦНС, а 

главное можно установить есть ли возможность избавить человека от данных бо-

лезней при помощи медицинских и социальных средств
2
. 

С.М. Иншаков в структуре личности преступника выделяет три группы при-

знаков:  

1) социально-психологические;  

2) психофизические;  

3) социально-демографические
3
. 

В данной структуре личности преступника не учитываются уголовно-

правовые признаки. Но при рассмотрении личности преступника, по мнению                    

А.С. Михлина, уголовно-правовые признаки отличают личность преступника от 

личности иных граждан
4
. 

                                                           
1
 Криминология / Под общ. ред. Ю.Ф. Кваши. Ростов-на-Дону: Феникс, 2002. С. 114-116.  

2
 Овчинский В.С. Криминология и биотехнологии. М.: Норма, 2005. С. 33. 

3
 Иншаков С.М. Криминология: Учебник. М.: Юриспруденция, 2000. С. 43. 

4
 Характеристика осужденных к лишению свободы (По материалам контрольной переписи 

осужденных 1975 года) / Под ред. А.С. Михлина. М.: ВНИИ МВД СССР, 1978. С. 27. 
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А.И. Алексеев предлагает в структуре личности преступника четыре основ-

ных признака:  

1) социально-демографические; 

2) уголовно-правовые;  

3) нравственные и психологические;  

4) социально-значимые биофизические
1
.  

Также в современной криминологии существует точка зрения, отрицающая 

существование особой «личности преступника»
2
.  

Представляется необходимым рассмотреть следующие признаки в структу-

ре личности преступника: 

- социально-демографические признаки, по которым можно определить, в 

каком возрасте субъект совершает преступление, социальная активность преступ-

ника и выявление оказания воздействия такой активности на совершение пре-

ступления; 

- социально-ролевые признаки, где на первый план выходят социальные 

функции, статусы и позиции; 

- потребностно-мотивационные признаки, куда включаются интересы, по-

требности и основные мотивы; 

- ценностные признаки, где ключевая роль отводится ценностным ориента-

циям, установкам, нормам и убеждениям; 

- уголовно-правовые признаки, по которым определяется, когда виновный 

начал преступную жизнь и продолжает ли ее в настоящее время. 

Указанные признаки структуры личности преступника считаем возможным 

рассмотреть применительно к личности осужденного, совершившего насиль-

ственное пенитенциарное преступление. (Рисунок 3). 

                                                           
1
 Алексеев А.И. Криминология. Курс лекций. М.: Издательство «Щит-М», 2005. С. 82-87. 

2
 Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. 3-

е издание, переработанное и дополненное. СПб: Алеф-Пресс, 2014. С. 210. 
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Рисунок 3 - Признаки структуры личности осужденного,  

совершившего насильственное пенитенциарное преступление 

 

В ходе проведенного исследования личности осужденных, совершивших 

насильственное преступление в ИУ, было установлено, что основную часть со-

ставляют лица мужского пола (96% от всех осужденных, совершивших рассмат-

риваемые преступления), а лица женского пола составляют небольшую часть (4%) 

от таких преступников. 

На основании возрастной характеристики преступных личностей отметим, 

что практически в каждой возрастной группе имеются свои особенности, а глав-

ное наблюдается криминогенная активность. В связи с этим будет уместно обра-

титься к исследованиям А.С. Михлина, который отмечал, что всю сущность чело-

века определяет исключительно возраст, иными словами, в каждом возрасте чело-
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век обладает определенными перспективами на будущее, состоянием здоровья, 

жизненными планами, потребностями и интересами. Все что интересно и важно в 

16 лет, резко отойдет на второй план, а скорее исчезнет вообще к 30 годам
1
. 

Таким образом, когда человек вступает на новую возрастную ступень, он 

приобретает новый опыт, благодаря взаимодействию с социумом. И поэтому в 

каждом возрасте наблюдаются индивидуальные социальные, психологические и 

физиологические особенности. Подобную теорию мы вполне можем применить и 

к преступным личностям. Следовательно, объективная связь будет существовать 

между характером преступления и особенностями преступника биологические, 

социальные и возрастные
2
.  

Наиболее криминогенный возраст в местах лишения свободы среди осуж-

денных, которые являются насильственными пенитенциарными преступниками 

составляет 18-24 года.  Осужденными данного возраста в ИУ совершается 32% 

насильственных преступлений.  

За ними следует возраст 25-29 лет, которыми совершается 21,5% насиль-

ственных преступлений в ИУ. Такая криминальная активность объясняется тем, 

что в данном возрасте идет становление личности, формируются взгляды, убеж-

дения.  

В возрасте 30-35 лет осужденными совершается 12% насильственных пени-

тенциарных преступлений и 36-40 лет соответственно 10%. Снижение кримино-

генности по сравнению с предыдущими группами объясняется тем, люди старших 

возрастов не так импульсивны, они более тщательно продумывают все действия, 

включая противоправные. 

Особое место занимает группа в возрасте до 18 лет. Как отмечается в юри-

дической литературе, в РФ по сравнению со странами Западной Европы уровень 

                                                           
1
 Михлин А.С. Личность осужденных к лишению свободы и проблемы их исправления и пере-

воспитания. Фрунзе, 1980. С. 166. 
2
 Семенов В.М. Криминологическая характеристика лиц, совершающих кражи // Российский 

следователь. 2005. № 11. С. 32. 
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криминальной пораженности несовершеннолетних выше
1
. Детской преступности 

присущи следующие причины: 

- вера в собственную безнаказанность; 

- легкомыслие; 

- отсутствие жизненного опыта; 

- искаженное или неокрепшее сознание. 

Иными словами, преступники-дети – это лица, у которых преобладают при-

митивные потребности и достаточно слабо развиты высшие нравственные моти-

вы. Зачастую дети берут пример с родителей или иных взрослых людей, поэтому 

то, что окружает ребенка и формирует его сознание и отношение к жизни
2
.  

Соответственно с возрастом криминальная активность снижается. Так в 

возрасте 41-45 лет осужденными совершается 6% насильственных пенитенциар-

ных преступлений, в 46-50 лет – 4,5%, свыше 50 лет – 4%. 

На сегодняшний день в ИУ сложилась такая ситуация, что не все желающие 

трудиться осужденные обеспечиваются работой. Тем не менее, осужденные, заня-

тые трудом в местах лишения свободы склонны к совершению насильственных 

преступлений. При этом 69% осужденных, которые во время нахождения в пени-

тенциарном учреждении совершили насильственные преступления, не занимались 

трудовой деятельностью.  

Нельзя недооценивать уровень образованности осужденных. Большинство 

осужденных в ИУ, в момент совершения насильственного преступления, не имели 

полного среднего образования (68%). 

В браке не состояло 80% осужденных совершивших насильственные 

преступления в ИУ и 68% не имели детей. 

           Употребление спиртных напитков, наркотиков в местах изоляции от обще-

ства, несмотря на запрет, уже перестало быть исключением, употребляли алко-

голь в ИУ 45% насильственных пенитенциарных преступников.  

                                                           
1
 Тепляшин П.В. Особенности исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в от-

ношении несовершеннолетних и молодежи в России и Германии // Вопросы ювенальной юсти-

ции. 2016. № 1. С. 12-15. 
2
 Кузнецов В.И. Проблемы изучения личности правонарушителя. М., 1984. С. 88-95. 



58 
 

Согласно нашему исследованию, употребляли наркотики в местах лишения 

свободы 12% осужденных, совершивших насильственные преступления в ИУ, до 

осуждения эпизодически пробовали – 22%, постоянно употребляли – 17%, т.е. 

изоляция от общества не останавливает осужденных от употребления наркотиков. 

Рассматриваемая характеристика личности позволяет увидеть личность пре-

ступника в реальной действительности, которая обусловлена выполнением этой 

личностью определенных социальных ролей.  

По мнению А.И. Долговой, социальная роль определяется через норматив-

ное содержание, обусловленное поведением личности в соответствии с позицией, 

принятой в обществе, где данная личность находится. Под социальной позицией 

понимается общность определенных взаимодействий в социальном плане, а в ка-

честве роли понимается общность социальных требований, которые выдвигаются 

к определенной личности тем обществом, в котором данная личность находится в 

определенный момент
1
.  

В связи с этим, социально-ролевая особенность личности складывается при 

характеристике взаимодействия данной личности с тем обществом, в котором она 

в данный момент находится и формируется, при выполнении данной личностью 

обязанностей и функций, которые были ею восприняты и исполняются
2
. 

В период, когда пенитенциарный преступник еще не совершил преступле-

ние в местах лишения свободы, но в то же время он сформировал собственное 

представление об определенной группе лиц, о их социальных позициях, мораль-

ных ценностях и традициях. В связи с этим, им оцениваются не только преступ-

ные, но и другие социальные действия лиц, которые складываются при различных 

взаимодействиях при исполнении тех социальных функций, которые обусловлены 

определенной выполняемой социальной ролью. 

                                                           
1
 Криминология / под ред. А.И. Долговой. 4-е изд., перераб. и доп. М.: НОРМА, 2010. С. 433-

434. 
2
 Шеслер А.В., Смолина Т.А. Женская преступность, связанная с незаконным оборотом нарко-

тических средств (по материалам Тюменской области): монография. Тюмень: Тюм. юрид. ин-т 

МВД РФ, 2007. С. 40. 
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К примеру, такой субъект в определенное время выполняет роль отца, роди-

теля, брата, другого близкого родственника, роль соседа, сослуживца, друга и т.п., 

в связи с этой ролью он выполняет и все обязанности, которые обусловлены дан-

ной социальной ролью. 

Характеристики по месту работы, а также в местах, где будущие насиль-

ственные пенитенциарные преступники проходили обучение, как правило, поло-

жительные (74%). Такие субъекты выступают в роли полноценных сотрудников 

по работе, работников, на некоторых их них возложены функции руководителей, 

что совершенно не соотносится с теми функциями и ролями, которые они будут 

выполнять в будущем в качестве преступных субъектов.  

Осужденные совершившие насильственные пенитенциарные преступления, 

связи по месту своей работы, которые были ими сформированы еще до осужде-

ния, поддерживают, стараются не терять (54%). Данное обстоятельство связано с 

тем, что, все же, они хотят сохранить возможность вернуться в полноценное об-

щество, хотят «завязать с темным прошлым».  

Несмотря на общее положительное представление, со стороны обществен-

ности, о личности насильственных пенитенциарных преступников, такие лица не 

отказываются от совершения насильственных преступлений, а также в целом, от 

совершения преступной деятельности.  

Администрацией ИК осужденные, совершающие насильственные пенитен-

циарные преступления, характеризуются практически в половине случаев поло-

жительно (49%).  

Принимая во внимание то, что общая характеристика личности осужденно-

го формируется, в основном, в связи с осуществлением им трудовой деятельно-

сти, можно сделать вывод о том, что такие лица к своим трудовым обязанностям 

относятся с гораздо меньшей ответственностью, чем в случае, если бы они зани-

мались трудовой деятельностью на свободе.  

Объясняется этот факт, прежде всего, тем, что, имея возможность свободно 

выбрать способ реализации права на труд сказывается на способности приспосо-

биться такому лицу в трудовом коллективе.  
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Определение нравственно-психологических составляющих пенитенциарно-

го преступника, предоставляет возможность обнаружить мотивацию совершения 

данным субъектом насильственных преступлений
1
.  

Рассматриваемые характеристики такого субъекта указывают на его интере-

сы, эмоциональные связи, на его потребности и убеждения, на его отношение к 

общественным устоям и традициям в обществе, где он живет и работает
2
. 

Потребностно-ценностные желания осужденного являющегося насиль-

ственным пенитенциарным преступником очень скудны, в отличие от тех граж-

дан, для которых законопослушный образ жизни является нормой. Такие возмож-

ности у осужденных совершивших насильственное преступление в ИУ отсут-

ствуют, так как, фактически, они им не доступны (например, тяжелый период 

адаптации после отбытия срока лишения свободы, знакомство и завязывание лич-

ных отношений и т.п.), в связи с чем они не могут их реализовать.  

В связи с этим, имеющиеся или возникающие потребности у осужденного 

являющегося насильственным пенитенциарным преступником, его интересы, со-

вершенно расходятся с тем, что на самом деле ему возможно реализовать. Возни-

кающие противоречия такие осужденные решают так, как они привыкли, при по-

мощи незаконных способов (в основном с использованием насилия). 

Большое значение в рассматриваемой характеристике личности осужден-

ных совершивших насильственное преступление в ИУ, имеет отношение к труду. 

Как правило, особенно находясь в местах лишения свободы, такие лица не склон-

ны свои интересы и потребности связывать с трудовой деятельностью.  

Правильное отношение к трудовой деятельности формируется не у всех в 

связи с тем, что не налажены общественные связи, отсутствуют нормальные бы-

товые условия и необходимые социальные связи. Потребность полноценного об-

щения является важной потребностью как обычных граждан, так и осужденных. 

                                                           
1
 Шеслер А.В., Смолина Т.А. Женская преступность, связанная с незаконным оборотом нарко-

тических средств (по материалам Тюменской области): монография. Тюмень: Тюм. юрид. ин-т 

МВД РФ, 2007. С. 47. 
2
 Бышевский Ю.В. Криминологическая характеристика лиц, неоднократно совершающих кра-

жи, и уголовно-правовые меры предупреждения рецидива: учеб. пособие. Омск: Омская высш. 

шк. милиции МВД СССР, 1978. С. 38. 
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Как правило, круг общения у отдельной личности формируется в круге лиц, кото-

рые ближе ему по духу, по его образу жизни, по его ценностям, стремлениям и 

убеждениям.  

В связи с этим, кругом общения осужденных, в основном являются также 

осужденные и лица, которые поддерживают антиобщественные взгляды и образ 

жизни. Важность круга общения указывает на то, что именно таким образом фор-

мируются потребности, именно так могут реализоваться интересы, которые, как 

правило, также могут привести к определенным взаимоотношениям.  

В отношении круга общения осужденных, совершивших насильственное 

пенитенциарное преступление, такие взаимоотношения, в основном, приобретают 

криминальный характер.  

Большое влияние на личность пенитенциарных насильственных преступни-

ков оказывают религиозные вероучения и каноны, которые помогают таким субъ-

ектам определиться в общественной жизни, установить для себя нравственные и 

моральные принципы, которых они могут придерживаться в дальнейшей жизни
1
. 

При рассмотрении эмоциональных особенностей личности пенитенциарно-

го преступника обнаруживаются определенные дефекты психики, определяемые 

большой агрессией, эмоциональной возбудимостью, большой зависимостью от 

наркотиков или алкогольной зависимости.  

Такие тенденции указывают на нежелание, а иногда, и неспособность, раз-

решать бытовые, социальные и другие проблемные ситуации, с которыми рас-

сматриваемые субъекты сталкиваются в обычной жизни.  

В связи с этим нельзя отметить, что все пенитенциарные преступники оди-

наковы и одинаково относятся к возникающим у них проблемам. Среди рассмат-

риваемых лиц есть и такие, которые обладают сильной волей, способные к ответ-

ственным решениям и поступкам.  

В то же время, большая часть таких пенитенциарных преступников свои во-

левые качества использует для того, чтобы поддерживать негативное отношение к 

                                                           
1
 Моргунов С.В. Криминологическая характеристика и типология рецидивистов // Юридическая 

наука и правоохранительная практика. 2011. № 4. С. 36. 
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окружающей действительности, социальному устройству общества, и негативно 

относятся к своему месту в данном обществе. В связи с этим они также поддер-

живают и развивают в себе отрицательные качества, в виде жестокости, агрессии, 

неадекватности как во взаимоотношениях с другими, так и к социальным процес-

сам в их жизни
1. 

Соответственно можно говорить о том, что само понимание пенитенциар-

ными преступниками общественного окружения у них деформировано, присут-

ствует лишь антисоциальная направленность, нравственное сознание также мо-

дифицировано в отрицательную плоскость.  

Такие лица всячески отрицают принятые в обществе нравственные устои и 

традиции, живя по своим нормам, которых они долгое время придерживались в 

местах лишения свободы, и которые считают единственно верными и приемле-

мыми для себя. В связи с этим, такие осужденные нуждаются в активных методах 

исправления
2
. 

Осужденным совершившим насильственные преступления в ИУ, свой-

ственны оправдание своего образа жизни и соответственно оправдание своего 

преступного поведения.  

Осужденные являющиеся насильственными пенитенциарными преступни-

ками рассматривают примененное к ним наказание, как несправедливое отноше-

ние к себе.  

Кроме того, таким лицам, чаще всего, свойственны такие отрицательные 

качества, как жадность, эгоизм, недоверие органам власти и в целом, к людям, ко-

торые такую власть поддерживают и которые не живут по законам преступного 

мира, жестокость и неуважение к женщинам, нежелание создавать семью, злоб-

ность и ревность
3
. 

                                                           
1
  Криминология: учебник / под ред. Б.В. Коробейникова, Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковско-

го. М., 1988. С. 266. 
2
 Криминология: учебник для юрид. вузов / под ред. В.Н. Бурлакова, В.П. Сальникова. СПб.:  

С.-Петерб. акад. МВД России, 1998. С. 346. 
3
 Криминологическая характеристика и профилактика отдельных видов преступлений: учеб.-

метод. пособие / под общ. ред. П.П. Баранова. 2-е изд., стер. М.: ЦОКР МВД России, 2006. С. 

195. 
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Как уже было отмечено, осужденные окружают себя лицами, которым свой-

ственны точно такие же качества, которые их понимают и поддерживают их пре-

ступные наклонности и аморальное поведение, поэтому, в основном, среди окру-

жения таких лиц нет законопослушных граждан, жизнь и социально-бытовые 

условия которых пенитенциарным преступникам, в целом, не понятны и всячески 

отвергаются
1
.  

Такое окружение и общение осужденного в результате ведет, в основном, к 

совершению им не только правонарушений, но и к совершению насильственных 

пенитенциарных преступлений.  

Рассматривая вопросы уголовно-правовой направленности личности осуж-

денного являющегося насильственным пенитенциарным преступником, необхо-

димо отметить, что в местах лишения свободы отбывают наказание большинство 

пенитенциарных преступников, имеющих несколько судимостей. Одну судимость 

имели 25% насильственных пенитенциарных преступников в ИУ, соответственно 

две судимости - 36%, три и более - 39%. 

На момент совершения насильственного преступления в ИУ, осужденные 

имели судимости:  

-10% за преступления против общественного порядка и безопасности;  

- 25% за преступления против собственности;  

- 12% за преступления сексуального характера;  

- 45% за преступления против здоровья и жизни;  

- 8% за иные преступления. 

Значительная часть осужденных, являющихся насильственными пенитенци-

арными преступниками, содержалась в местах лишения свободы, которые распо-

ложены не в том районе (городе), в котором проживал такой осужденный до вы-

несения ему приговора. Данный факт отрицательно сказывается на осужденных, 

которые имели до осуждения прочную связь с семьей, иные социальные связи 

(Таблица 6).  

                                                           
1
 Криминология: учебник для юрид. вузов / под ред. В.Н. Бурлакова, В.П. Сальникова. С. 347. 
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Такое отрицательное воздействие негативно отражается на их поведении, 

они становятся более агрессивными и не подчиняющимися установленным пра-

вилам содержания, а также на том, что, утеряв свои социальные связи они стара-

ются их возместить тем, что вступают в тесные взаимоотношения с другими 

осужденными, которые, в основном, оказывают на них социально разлагающее 

влияние. 

Таблица 6 - Распределение осужденных совершивших насильственные 

пенитенциарные преступления в зависимости от места отбывания наказания 

Место отбывания наказания Доля осужденных, % 

В том районе (городе), где жил до осуждения 9 

Не в том районе (городе), но в том же Субъекте РФ, 

где жил до осуждения 
73 

В другом Субъекте РФ по месту  

осуждения 

6 

В другом Субъекте РФ не по месту жительства и не 

по месту осуждения 
10 

Не имел постоянного места  

жительства 

2 

 

По полученным в ходе исследования данным, те осужденные, которые со-

вершили насильственные общественно опасные деяния в ИУ, в 74% случаях не 

имели краткосрочных свиданий и в 81% случаев им не были предоставлены дли-

тельные свидания. Лишь каждый почти десятый имел одно краткосрочное (11%) и 

примерно столько же (10%) длительное свидание.          

Правом на телефонные разговоры каждый четвертый осужденный совер-

шивший насильственное преступление в пенитенциарном учреждении воспользо-

вался более четырех раз, практически половина (52%) осужденных, насильствен-

ных пенитенциарных преступников, не изъявляли желания на телефонные разго-

воры. Здесь хотелось отметить, что большая часть осужденных использовала не-

легальную телефонную связь с помощью незаконно находящихся у них сотовых 

телефонов. 
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Согласно УИК РФ все осужденные наделены правом на получение денеж-

ных переводов. Также они могут оказывать материальную помощь семье и дру-

гим гражданам по желанию. Согласно нашему исследованию каждый третий 

(33%) осужденный, совершивший насильственное преступление в ИУ получал 

денежный перевод, и только каждый двадцатый (5%) отправлял денежный пере-

вод из пенитенциарного учреждения. 

Интересные данные получены нами при исследовании осужденных совер-

шивших насильственные пенитенциарные преступления, в зависимости от реали-

зации права на получение посылок (передач) и бандеролей. Не получают посылки 

(передачи) 25% осужденных совершивших насильственные преступления в ИУ. 

От 1 до 3-х посылок (передач) получают 62% осужденных совершивших насиль-

ственные преступления в ИУ. При этом 60% осужденных совершивших насиль-

ственные преступления в ИУ не получали бандероли. Только каждый пятый 

(19%) получил одну бандероль и каждый десятый – две (9%). 

Как отмечается в юридической литературе отсутствие нарушений режима 

содержания осужденными в течение всего срока отбывания наказания в виде ли-

шения свободы соответствует минимальной деформации нравственно-

психологической сферы личности осужденного
1
.   

Далее представляется необходимым рассмотреть распределение насиль-

ственных преступников, совершивших преступления в ИУ, с учетом применения 

к ним поощрений и взысканий за совершенные правонарушения в условиях отбы-

вания наказания, которые представлены в таблицах 7 и 8. 

  

                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Наказание в виде лишения свободы в контексте уголовно-исполнительного пра-

ва и пенитенциарной практики // Уголовно- исполнительное право. 2018. Т. 13. С. 157. 
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Таблица 7 - Количество поощрений, полученных насильственными преступника-

ми в период отбывания наказания в ИУ 

 

Количество  

поощрений 

 

 

% осужденных за насильственные  

пенитенциарные преступления 

 

0 поощрений 85 

1 поощрение 11 

2 поощрения 3 

3 и больше поощрений 1 

 

Таблица 8 - Количество взысканий, полученных насильственными преступниками 

в период отбывания наказания в ИУ 

 

Количество 

взысканий 

 

 

% осужденных за насильственные  

пенитенциарные преступления 

 

0 взысканий 10 

Назначено 1 взыскание 44 

Назначено 2 взыскания 22 

Назначено больше 3 взысканий 24 

В соответствии с представленными данными, осужденные являющиеся 

насильственными пенитенциарными преступниками, как правило, не имеют по-

ощрений и не стремятся их получить. Большая часть рассматриваемой категории 

осужденных (90%) привлекалась к дисциплинарным воздействиям за различные 

нарушения.  

Рассмотрение криминологической характеристики личности позволяет пе-

рейти к типологии, которая подразумевает под собой деление осужденных по 

группам (типам) в соответствии с какими-либо отличительными признаками.  

Как отмечается в юридической литературе значимыми признаками в типо-

логии могут выступать: мотив (утверждающиеся, защищающиеся, корыстолюби-

вые преступники и «игроки»), общественная опасность (особо опасный, опасный 
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и незначительно опасный типы), психологические признаки (возбудимый, не-

управляемый, упорный, активный, безвольный и демонстративно-застревающий 

типы)
1
. 

Исследователи отмечают также и иные критерии, по которым дифференци-

руют преступников. Ученые в качестве такого критерия выделяют отношение 

рассматриваемых лиц к человеческой жизни
2
, другие делят преступников по от-

ношению к социальным потребностям и стремлениям
3
. Кроме того, имеются кри-

терии, определяющие позитивные и негативные стороны личности рассматривае-

мых субъектов, по которым происходит их разделение
4
.  

В отношении осужденных совершивших насильственные преступления в 

ИУ необходимо отметить, что их типология не определяется только числом суди-

мостей, общественной опасностью совершенного им преступления, так как в от-

дельных ситуациях лица, судимые в первый раз, имеют гораздо низкую личност-

ную характеристику, низкие социальные показатели и низкое взаимодействие, 

чем рецидивисты. 

В среде осужденных являющихся насильственными пенитенциарными пре-

ступниками принято выделять следующие типы осужденных совершивших 

насильственное преступление в местах изоляции от общества:  

1) осужденные с ярко выраженной, устойчивой агрессивно-насильственной 

направленностью, которых в ИУ 45-55%. Им свойственно негативно-

пренебрежительное отношение к личности и ее благам, присутствует убежден-

                                                           
1
 См. подробнее: Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна,                 

А.Я. Гришко, А.П. Фильченко. 567 с.; Забелич А.А. Личность профессионального преступника, 

отбывающего наказание в местах лишения свободы, как объект криминологического исследо-

вания: дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2013. 179 с.; Антонян Е.А. Личность рецидивиста: кри-

минологическое и уголовно-исполнительное исследование: дис. … докт. юрид. наук. М., 2014.       

353 с. и др.  
2
 Антонян Ю.М., Эминов В.Е. Личность преступника. Криминолого-психологическое исследо-

вание. М.: Норма-Инфра-М, 2010. С. 115. 
3
 Бурлаков В.Н. Уголовное право и личность преступника: монография. СПб.: Изд-во юрид. фа-

культета С.-Петерб. гос. ун-та, 2006. С. 43. 
4
 Бышевский Ю.В. Криминологическая характеристика лиц, неоднократно совершающих кра-

жи, и уголовно-правовые меры предупреждения рецидива: учеб. пособие. Омск: Омская высш. 

шк. милиции МВД СССР, 1978. С. 51. 
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ность в разрешении конфликтов насилием, также они отличаются жестокостью и 

озлобленностью;  

2) осужденные, у которых направленность на совершение насилия ярко не 

выражена (20%), данные осужденные имеют отрицательную характеристику. Для 

них совершение насилия служит средством достижения какой-либо существенной 

цели (продвижение по «криминальной лестнице»); 

3) ситуационные преступники (30%), характеризуются нейтрально или по-

ложительно. Осуществляют насильственные действия, в связи с защитой себя и 

своих интересов
1
.  

В связи с тем, что «тюремный мир» не стоит на месте, меняется его суб-

культура. По нашему мнению типологию осужденных совершивших насиль-

ственные преступления в исправительных учреждениях, следует рассматривать в 

зависимости от направленности личности во время исполнения наказания в ИУ и 

психологических свойств присущих осужденным определенной категории 

направленности.  

В настоящем исследовании мы пришли к следующей типологии, осужден-

ных насильственных пенитенциарных преступников. (Рисунок 4). 

 

                                                           
1
 Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. 

Фильченко. С. 383-384. 
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Рисунок 4 - Типология осужденных насильственных пенитенциарных пре-

ступников 

1) Агрессивный тип, в ИУ характеризуется отрицательно. Представители 

данного типа отличаются антиобщественной направленностью. Антиобществен-

ная направленность - это своеобразный результат взаимодействия нравственно-

правового сознания личности и социальной среды. В формировании антиобще-

ственной направленности личности определяющее значение имеют нарушения 

процесса социализации, личности, которые можно свести к трем этапам: предва-

рительному; этапу частично криминогенных проявлений антиобщественной 

направленности; этапу устойчиво криминогенных проявлений антиобщественной 

направленности личности. Антиобщественная направленность, являясь свойством 

личности, служит побудительно-организующим детерминантом преступного по-

ведения
1
. Совершение особо тяжких и тяжких преступлений против личности для 

агрессивного типа осужденных является нормой. Осужденные данного типа со-

                                                           
1
 Ковальский В.С. Антиобщественная направленность личности и преступное 

поведение: На материалах изучения тяжких насильственных преступлений несовершеннолет-

них и молодых преступников: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Киев, 1983. 24 с. 

Типология осужденных - 
насильственных 
пенитенциарных 

преступников 

Агрессивный тип 
Агрессивно-

демонстрационный тип 

Безвольный тип Неустойчивый тип 

Ситуационный тип Случайный тип 



70 
 

вершают насилие, как в отношении осужденных, так и в отношении сотрудников 

пенитенциарных учреждений. Они могут сами выступать как исполнителями 

насильственного преступления, так и быть заказчиками. Типичным примером 

агрессивного типа насильственных пенитенциарных преступников является лич-

ность осужденного П., где П. во время отбывания наказания в ИУ, совершил пре-

ступление, предусмотренное ч. 2 ст. 321 УК РФ, при этом П. отбывал срок нака-

зания в виде 15 лет лишения свободы по ч. 2 ст. 105 УК РФ и не отбытая часть 

наказания на день вынесения приговора составляла 8 лет 8 месяцев 12 дней лише-

ния свободы, также по месту отбывания наказания осужденный П. характеризо-

вался только с отрицательной стороны, имея 34 взыскания, поощрений не имея, и 

являясь злостным нарушителем режима содержания
1
.     

2) Агрессивно-демонстративный тип, в местах лишения свободы характери-

зуется отрицательно. Представители данного типа отличаются также антиобще-

ственной установкой. Совершение насильственных преступлений в ИУ для них 

является «пропуском» к «вершине тюремной иерархии». Осужденные данного 

типа в основном являются осужденные, впервые отбывающими наказание в виде 

лишения свободы, стремящимися показать себя и приобрести влияние в ИУ, либо 

осужденными являющимися лидерами в уголовной среде с целью поддержания 

авторитета. Совершаемое такими осужденными насилие носит демонстративный 

и особо жестокий характер. Совершают насильственные действия в отношении 

осужденных и персонала пенитенциарных учреждений. При этом на ряду с физи-

ческим насилием применяется и психическое.
 
Характерным примером агрессив-

но-демонстративного типа насильственных пенитенциарных преступников явля-

ется личность осужденного П., где П. во время отбывания наказания в ИК строго-

го режима для впервые осужденных к лишению свободы, совершил преступление, 

предусмотренное ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 105 УК РФ, в отношении осужденного, от-

носящегося к категории «отверженные», имеющего судимость по ст. 132 УК РФ, 

при этом П. отбывал срок наказания за совершение преступления предусмотрен-

ного ч. 2                  ст. 105 УК РФ – 22 года лишения свободы (на дату вынесения 

                                                           
1
 Архив Ивановского районного суда Амурской области. Дело № 1-38/2018. 
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приговора не отбытая часть наказания составляла: 18 лет 2 месяца 20 дней); ад-

министрацией ИУ П. характеризовался отрицательно, был злостным нарушителем 

режима содержания; покушение на преступление совершил с особой жестокостью 

(путем нанесения многочисленных колото-резанных ран потерпевшему) и делал 

это демонстративно (в локальном секторе ИК на виду у осужденных и персонала 

ИУ); цель этого насильственного преступления была одна – получение авторитета 

в тюремном мире
1
. 

3) Безвольный тип, в ИУ, как правило, имеет отрицательную характеристи-

ку, так как направленность его личности стремится не к разрешению конфликт-

ных ситуаций различными бесконфликтными методами, а, наоборот, к возникно-

вению все больших ситуаций, которые ведут к насилию, к совершению насиль-

ственных пенитенциарных преступлений. Насильственные преступления предста-

вители данного типа совершают под воздействием других осужденных. В местах 

лишения свободы к безвольному типу относятся в основном лица, которые вы-

нуждены совершать особо тяжкие насильственные преступления из-за проигрыша 

в азартные игры, либо осужденные вследствие своего безволия, слабохарактерно-

сти или наивности, совершающие насилие по указанию лидеров ИУ. В случае от-

каза от совершения преступления «навязываемого» авторитетами пенитенциарно-

го учреждения осужденные в большинстве случаев переводятся в категорию «от-

верженных». Характерным примером безвольного типа является психологически 

сломленный осужденный М., который всю свою жизнь в тюрьме подчинил же-

стоким, кровавым схваткам, участию в неповиновениях, в итоге срок лишения 

свободы в 2 года «перерос» для него в 17 лет
2
. 

4) Неустойчивый тип, в ИУ характеризуется нейтрально, нет выраженной 

антиобщественной установки, но при этом нет и положительной направленности. 

Преступления, как правило, данным типом осужденных совершаются при разре-

шении конфликтов на производстве и на бытовой почве. Такие осужденные не-

                                                           
1
 Архив Ивановского районного суда Амурской области. Дело № 1-206/2017. 

2
 25 лет в тюрьме: исповедь лагерного «отрицалы». URL: 

https://lifestyle.segodnya.ua/lifestyle/fun/25. (дата обращения: 25.11.2021).  

https://lifestyle.segodnya.ua/
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устойчивы, при выборе насилия в качестве разрешения конфликта они колеблют-

ся каким способом разрешить его законным или незаконным. При этом сами не-

редко выступают инициаторами создания неблагоприятной обстановки. Осуж-

денные данного типа совершают насилие в отношении осужденных, при этом 

преобладают побои, умышленное причинение среднего либо легкого вреда здоро-

вью. Типичным примером неустойчивого типа насильственных пенитенциарных 

преступников является личность осужденного  Б., совершившего преступление в 

ИК предусмотренное ст. 112 УК РФ, как следует из показаний Б., он столкнулся 

на лестнице с осужденным Д., в результате произошел словесных конфликт; по-

сле Б. прошел в комнату помещения воспитательной работы и взял там швабру и 

пошел в отряд, где находился Д., там Б. шваброй нанес Д. не менее четырех уда-

ров по рукам и ногам; по месту отбывания наказания Б. характеризовался следу-

ющим образом: правила внутреннего распорядка соблюдает не всегда, на меры 

воспитательного воздействия реагирует слабо, в общественной жизни и культур-

но-массовых мероприятиях не участвует, поддерживает осужденных нейтральной 

направленности, от выполнения разовых поручений уклоняется
1
. 

5) Ситуационный тип, в местах изоляции от общества характеризуется по-

ложительно либо нейтрально. Насильственные преступления совершаются под 

воздействием неблагоприятно сложившейся ситуации. В отличие от неустойчиво-

го типа, осужденные принадлежащие к ситуационному типу сами не создают не-

благоприятную обстановку и насилие применяет в ответ на какие-либо действия, 

направленные против его личности и его положения в ИУ. Осужденные данного 

типа совершают насилие в отношении осужденных, при этом наряду с преступле-

ниями, предусмотренными ст. ст. 111, 112, 115, 116 УК РФ могут совершаться и 

убийства. Характерным примером ситуационного типа насильственного пенитен-

циарного преступника является личность осужденного К. (характеризующегося 

положительно, трудоустроенного), совершившего убийство в ИК, где ночью он 

проснулся от удара в лицо от пьяного осужденного Ч., который стоял возле его 

кровати, тогда К. оттолкнув Ч., и увидел в его правой руке нож., Ч. стал наносить 

                                                           
1
 Архив Облученского районного суда Еврейской автономной области. Дело № 1-66/2018. 
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удары в его сторону, К. увернулся от его ударов, когда Ч. ударил его левой рукой 

в область челюсти, он отобрал у него нож, тогда Ч. стал душить его обеими рука-

ми за горло и прижимать его голову к кровати так, что он не мог двигаться, вслед-

ствие этого К. ударил ножом в левый бок Ч., после чего Ч. отпустил его и присел 

на пол, опираясь на стену; впоследствии осужденный К. отнес в оперативный от-

дел ИК явку с повинной
1
.  

6) Случайный тип, в ИУ может характеризоваться как положительно, так и 

отрицательно. Такие лица, как правило, осуждены за совершение ненасильствен-

ных преступлений, они имеют неустойчивые связи в криминальном мире либо 

вообще их не имеют. Такие лица насильственные преступления совершают под 

воздействием жизненных обстоятельств. В отличие от ситуационного типа наси-

лие данный тип осужденных применяет в основном в состоянии аффекта либо с 

превышением пределов необходимой обороны. Как мы, отмечали выше, это могут 

быть насильственные преступления в ответ на оскорбления в адрес осужденного. 

Типичным примером случайного типа насильственного пенитенциарного пре-

ступника является личность осужденного П., который совершил убийство в ответ 

на оскорбление его нецензурными словами, унижающими его честь и достоин-

ство, при этом потерпевший Н. неоднократно совершал указанные действия в от-

ношении П. (заранее умысла на убийство у П. не было); характеризовался П. по-

ложительно, имел только поощрения, взысканий не имел, готовился к условно-

досрочному освобождению
2
.  

 Таким образом, предложенная нами типология насильственных пенитенци-

арных преступников состоит из 6 типов, охватывает все категории направленно-

сти осужденных применяющих насилие в исправительных учреждениях и учиты-

ваются психологические особенности осужденных совершивших насильственные 

преступления в местах лишения свободы.  

 На основании вышеизложенного, можно констатировать:  

                                                           
1
 Архив Якутского городского суда (Республики Саха (Якутия)). Дело № 1-846/2012. 

2
 Архив Ивановского районного суда Амурской области. Дело № 1-43/2015. 
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1) В ходе исследования были предложены следующие признаки в структуре 

личности преступника: 

- социально-демографические признаки, по которым можно определить, в 

каком возрасте субъект совершает преступление, социальная активность преступ-

ника и выявление оказания воздействия такой активности на совершение пре-

ступления; 

- социально-ролевые признаки, где на первый план выходят социальные 

функции, статусы и позиции; 

- потребностно-мотивационные признаки, куда включаются интересы, по-

требности и основные мотивы; 

- ценностные признаки, где ключевая роль отводится ценностным ориента-

циям, установкам, нормам и убеждениям; 

- уголовно-правовые признаки, по которым определяется, когда виновный 

начал преступную жизнь и продолжает ли ее в настоящее время. 

2) К особенностям личности осужденного совершившего насильственное 

преступление в пенитенциарном учреждении во время отбывания наказания, сле-

дует отнести:  

- возраст 18-24 года (32%),  

- не занимающийся трудовой деятельностью (69%),  

- не имеющий полного среднего образования (68%),  

- не состоящий в браке (80%),  

- не имеющий детей (68%),  

- имеющий более двух судимостей (75%),  

- отбывший срок наказания от 1 до 2 лет (33%),  

- не пользующийся правом на телефонные разговоры (52%),  

- не пользующийся правом на краткосрочные свидания (74%), 

- не пользующийся правом на длительные свидания (81%),  

- не получающий посылок (передач) (24%), 

- не получающий бандеролей (60%),  

- не имеющий поощрений (85%), 
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- имеющий взыскания (90%). 

3) В настоящем исследовании мы пришли к типологии осужденных являю-

щихся насильственными пенитенциарными преступниками, состоящей из 6 ти-

пов, охватывающей все категории направленности осужденных применяющих 

насилие в исправительных учреждениях и учитывающей психологические осо-

бенности осужденных совершивших насильственные преступления в местах ли-

шения свободы: 

- агрессивный,  

- агрессивно-демонстративный,  

- безвольный,  

- неустойчивый,  

- ситуационный,  

- случайный. 

Таким образом, данные полученные о личности осужденного совершившего 

насильственное преступление в местах лишения свободы и его поведении, а также 

данные о типах личности насильственных пенитенциарных преступников, позво-

ляют избрать наиболее адекватные меры предупреждения насильственных пре-

ступлений в пенитенциарных учреждениях, в первую очередь индивидуального 

насильственного преступного поведения. 

 

1.4. Криминологическая характеристика жертв насильственных   

преступлений осужденных в местах лишения свободы 

 

Необходимо отметить, что преступную деятельность определяют не только 

личностные стремления, наклонности и особенности. Не стоит забывать о 

потерпевших, которые даже не специально одним неосторожным словом или 

жестом могут зародить мысль совершить преступление, обострить криминальную 

обстановку, что неизбежно повлечет за собой преступные деяния
1
.  

                                                           
1
 Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. С. 197. 
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Всесторонняя характеристика жертвы преступления раскрывает не только 

жертву, но и способствует выявлению особенностей личности преступника
1
. 

В современных условиях внимание в сфере противодействия преступности 

в местах лишения свободы, в общем, и насильственной преступности в ИУ в 

частности, обращено на осужденных склонных к совершению таких деяний и 

значительно мало внимания уделено «потенциальным жертвам» преступлений.  

Предупреждение насильственной преступности осужденных в местах изоляции от 

общества будет иметь эффект, если в полной мере будут раскрыты 

виктимогенные факторы, влияющие на совершение насильственных 

преступлений в местах лишения свободы.   

В юридической литературе учение о жертве преступления называют 

виктимологией
2
. Термин «виктимизация» означает трансформация лица в жертву 

преступления
3
. 

Исторически первыми проблему виктимологии затронули Ф.Т. Джас и            

А. Фейербах в своем исследовании «Убийство и его мотивы». Авторы помимо 

криминальной проблемы обращаются к жертве, являющейся с моральной точки 

зрения частично (наряду с преступником) ответственной за убийство! Описывая 

случай отцеубийства, А. Фейербах так говорит о жертве этого преступления: 

«Жертва – всегда причина преступления, следовательно, вся моральная 

ответственность лежит именно на ней»
4
. 

 В местах лишения свободы виктимогенные факторы насильственной 

преступности осужденных представлены системой отношений криминального 

характера, складывающихся в ИУ, которые приводят к наступлению 

криминальной виктимизации осужденных. По сравнению с сотрудниками 

                                                           
1
 Телешова Л.В. Взаимосвязь особенностей личности серийного убийцы с выбором жертвы 

преступления // Виктимология. Челябинск, 2016. № 2 (8). С. 12. 
2
 Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. С. 197; Гриб В.Г., Шику-

ла И.Р., Мажников А.В. Основы обеспечения виктимологической безопасности жертв преступ-

ного насилия: учебное пособие. М.: Синергия, 2013. С. 8. 
3
 Майоров А.В. Виктимологическая модель противодействия преступности. М.: Юрлитинформ, 

2014. С. 76. 
4
 Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. С. 19. 
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Уголовно-исполнительной системы в местах отбывания наказания, наиболее 

подвержены виктимизации осужденные (99%)
1
.  

Применительно к теме нашего исследования интерес вызывает личностная 

виктимность осужденных. Предлагаем выявить сходные характеристики и 

отличительные особенности личности насильственного преступника и 

потерпевшего. 

Исследование, проведенное нами в местах лишения свободы
2
, показало, что 

подавляющее большинство осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ составляют – мужчины (96%), и значительно меньшую часть 

женщины (4%). Уровень виктимизации мужчин преобладает над уровнем 

виктимизации женщин, но при этом уровень криминализации мужчин и женщин 

имеет такие же показатели, что и уровень их виктимизации.  

Если сравнивать с криминогенным возрастом осужденных совершивших 

насильственные преступления в местах лишения свободы, то виктимогенный 

возраст осужденных потерпевших от насильственных преступлений в ИУ 

становится старше, при этом наиболее уязвимым является возраст 25-29 лет. 

(Таблица 9). 

Таблица 9 - Возраст осужденных потерпевших от насильственных  преступлений  

в ИУ 

Возраст осужденных потерпевших от 

насильственных преступлений в ИУ 

% 

до 18 лет 9 

18–24 лет 14 

25–29 лет 22 

30–35 лет 18 

36–40 лет 14 

41–45 лет 9 

                                                           
1
 Минкова Е.А. Особенности личности потерпевших от насильственных преступлений, совер-

шаемых осужденными в исправительных колониях // Пенитенциарная наука. Вологда: ВИПЭ 

ФСИН России, 2017.  № 3 (39). С. 63. 
2
 Патрушев Е.В. Виктимогенные факторы насильственной преступности в местах лишения сво-

боды // Юридическая наука. М.: Издательство «КноРус», 2018. № 6. С. 73-80. 
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46–50 лет 9 

свыше 50 лет 5 

 

Также интерес для характеристики потерпевшего от насильственного 

преступления в ИУ представляет его трудоустроенность. В ходе проведенного 

нами исследования было выявлено, что осужденные потерпевшие на момент 

совершения в отношении них насильственного преступления занимались 

трудовой деятельностью – 38%, не работали – 62%. Как видим значительная часть 

«жертв» была трудоустроена, при чем по сравнению с насильственными 

преступниками в ИУ, у них этот показатель выше на 7%. 

 Полное среднее образование на момент совершения насильственных 

пенитенциарных преступлений имели 38% потерпевших. Соответственно не 

имели полного среднего образования – 62%. По данному показателю 

потерпевшие от насилия более «образованнее» чем насильственные преступники 

в ИУ на 6%.  

В браке не состояло 82% потерпевших от насильственных преступлений в 

ИУ и 65% не имели детей, что практически совпадает с подобными 

характеристиками насильственных преступников (соответственно 80% и 68%). 

Употребляли алкоголь в местах лишения свободы 15% потерпевших от 

насилия, наркотики – 5%. Соответственно, насильственных преступников в ИУ, 

находилось в алкогольном состоянии в 3 раза больше и под воздействием 

наркотических средств практически в 2,5 раза больше по сравнению с 

потерпевшими. 

В зависимости от количества судимостей в ИУ преобладают потерпевшие, 

имеющие одну и две судимости (40% и 38%). (Таблица 10).  
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Таблица 10 - Количество судимостей у потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ 

Количество судимостей % 

одна 40 

две 38 

три и более 22 

 

Как мы отмечали, среди насильственных преступников в местах лишения 

свободы преобладают осужденные с тремя и более судимостями (39%), далее с 

двумя – 36% и одной – 25%. Следовательно, при совершении насильственных 

преступлений в ИУ наблюдается следующая закономерность: чем больше 

судимостей у осужденного, тем он более криминализирован и чем меньше 

судимостей, тем он более подвержен виктимизации.     

Согласно нашему исследованию потерпевшие от насильственных 

преступлений в местах лишения свободы имели судимости, за такие 

преступления как:  

- против здоровья и жизни – 38% (у насильственных преступников на 7% 

больше),  

- половые преступления – 22% (у насильственных преступников на 10% 

меньше),  

- преступления против собственности – 21% (у насильственных 

преступников на 4% больше),  

- преступления против общественной безопасности и против общественного 

порядка – 12% (у насильственных преступников на 2% меньше),  

- другие преступления – 7% (у насильственных преступников на 1% 

больше).  

В соответствии с приведенными данными можно прийти к выводу о том, 

что криминальная уязвимость возрастает у осужденных за половые преступления, 

что вполне согласуется с понятиями криминальной субкультуры.  
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Кроме того, особое внимание следует уделить сведениям, которые касаются 

времени отбытия наказания, т.е. когда осужденный стал пострадавшим от 

насильственного преступления в ИУ. Так, 55% пострадавших отбыли менее 2 лет 

лишения свободы, где менее 1 года – 28%, от 1 до 2 лет – 27%. Если сравнивать со 

временем, когда осужденные совершили насильственные пенитенциарные 

преступления, то мы получаем такие данные: 

- менее 1 года – 28% (у насильственных преступников на 9% меньше), 

 - от 1 до 2 лет – 27% (у насильственных преступников на 6% больше), 

- от 2 до 3 лет – 20% (у насильственных преступников на 4% больше), 

- от 3 до 5 лет – 17% (у насильственных преступников на 1% больше), 

- от 5 до 8 лет – 4% (у насильственных преступников на 1% больше), 

- от 8 до 10 лет – 2% (у насильственных преступников на 1% меньше), 

- более 10 лет – 2% (у насильственных преступников на 2% меньше). 

В соответствии с приведенными данными, наиболее подвержены 

«уязвимости» осужденные отбывшие менее 2 лет лишения свободы, что можно 

объяснить еще не адаптированностью осужденных к условиям ИУ (особенно это 

проявляется у впервые попавших в места изоляции от общества). Также 

проявляется закономерность, что после 5 лет отбывания наказания в ИК, 

виктимность, также же, как и криминализация уменьшается. Так как,  после 5 лет 

нахождения, в местах лишения свободы осужденный уже занимает практически 

всегда постоянное место в тюремной иерархии.   

Если сравнивать осужденных насильственных преступников и их жертв в 

зависимости от места отбывания наказания, то заметим, что данные показатели 

практически совпадают. (Таблица 11). 

Таблица 11 - Распределение осужденных потерпевших от насильственного 

преступления в ИУ в зависимости от места отбывания наказания 

Место отбывания наказания Доля осужденных, % 

В том районе (городе), где жил до осуждения 10 

Не в том районе (городе), но в том же Субъекте РФ, где 

жил до осуждения 
75 
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В другом Субъекте РФ по месту осуждения 5 

В другом Субъекте РФ не по месту жительства и не по 

месту осуждения 
9 

Не имел постоянного места жительства 1 

 

Также нами были исследованы следующие характеристики потерпевшего от 

насильственного преступления в ИУ (таблицы 12-16): в зависимости от 

использования права на телефонные разговоры, о количестве предоставленных 

краткосрочных и длительных свиданий, в зависимости от реализации права на 

получение посылок (передач) и бандеролей. В результате было установлено, что 

данные статистические показатели имеют практически одинаковые значения как 

у насильственных преступников в ИУ, так и у их жертв (колебания составляют в 

зависимости от показателя 1-3%). 

Таблица 12 - Распределение осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ в зависимости от использования права на телефонные 

разговоры 

Количество телефонных разговоров % 

1 раз 5 

2 раза 5 

3 раза 7 

4 раза 6 

Более 4 раз 24 

Не изъявлял желания 53 

 

Считаем, что указанные статистические данные в Таблице 12 имели бы 

другие значения, если бы осужденные не имели возможности использовать 

«незаконную» сотовую связь, а так получается, что практически половина (53%) 

осужденных потерпевших от насильственных преступлений не разговаривали по 

телефону в ИУ (что вызывает большие сомнения).  

К тому же факт нахождения в местах лишения свободы у осужденных 

мобильных телефонов, иногда служит причиной совершения насильственных 
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преступлений. Так в бытовой комнате помещения СТО ИК строгого режима, 

между осужденными П. и М., произошла ссора, в ходе которой П. на почве 

внезапно возникших личных неприязненных отношений, из-за того, что М. 

завладел его мобильным телефоном, с целью причинения смерти М. умышленно 

нанес М. не менее 3-х ударов имевшимся при себе ножом в область шеи и правой 

руки. В судебном заседании П. показал: что у него был запрещенный предмет - 

сотовый телефон, который у него украл М., в «зоне» это делать нельзя; в 11-12 

часов он обнаружил пропажу телефона, который ранее спрятал на СТО, о 

телефоне знал только М., П. сказал М., чтобы тот вернул телефон до 17 часов; 

после обеда М. сказал, что не отдаст телефон; когда пришло время, он еще раз 

спросил М. про телефон, М. ответил, что не отдаст телефон, начал на него 

«кидаться», грубить, начал выражаться матом, чем задел его достоинство, тем 

самым спровоцировал его. У П. был нож под рукой, которым он резал хлеб, М., 

так же как и он был осужден за убийство, поэтому от него можно было ожидать 

чего угодно. М. мог на него наброситься, света в комнате не было, куда он нанес 

удар М. не видел. Отметим, что ч. 1 ст. 105 УК РФ П. признали виновным и 

назначили ему наказание в виде    14 лет лишения свободы
1
. 

 

Таблица 13 - Распределение осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ от количества предоставленных краткосрочных свиданий 

Количество свиданий % 

0 72 

1 12 

2 9 

3 6 

Более 3-х 1 

 

  

                                                           
1
 Архив Нерчинского районного суда Забайкальского края. Дело № 1-44/2015. 
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Таблица 14 - Распределение осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ от количества предоставленных длительных свиданий 

Количество свиданий % 

0 79 

1 11 

2 3 

3 3 

Более 3-х 4 

 

Таблица 15 - Распределение осужденных потерпевших, которые в ИУ стали 

жертвой насильственного преступления, в зависимости от реализации права на 

получение посылок (передач)  

Количество посылок  

(передач) 
% 

0 21 

1 24 

2 19 

3 23 

4 5 

5 4 

6 3 

Более 6 1 

 

Таблица 16 - Распределение осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ в зависимости от реализации права на получение бандеролей 

Количество бандеролей % 

0 59 

1 21 

2 10 

3 4 

4 4 

5 1 

6 1 
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Более 6 0 

 

Как видим осужденные в ИУ (как насильственные преступники, так и их 

жертвы) практически не пользуются краткосрочными и длительными свиданиями. 

По полученным нами статистическим данным каждый пятый осужденный 

потерпевший от насилия в ИУ (21%) не получал посылок (передач), более 

половины (59%) не получали бандеролей. При этом количество посылок (передач) 

со временем сокращается (резкий спад после получения третьей посылки 

(передачи)). Такая же практически статистика и у насильственных 

пенитенциарных преступников. Объясняется такая ситуация 

приспосабливаемостью осужденных к условиям ИУ (у впервые осужденных) и 

возможностью покупать продукты питания и предметы первой необходимости в 

магазинах при ИУ.   

Интерес представляет распределение осужденных потерпевших от 

насильственного преступления в ИУ в зависимости от числа поощрений и 

взысканий. (Таблицы 17, 18).   

Как видим более половины (53%) потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ не имели поощрений, и только примерно четвертая часть 

таких осужденных имела 3 и более поощрения. Соответственно общее количество 

поощрений у потерпевших от насилия  в ИУ на 32% больше чем у 

насильственных преступников.  

Таблица 17 - Распределение осужденных потерпевших от насильственных 

преступлений в ИУ в зависимости от числа поощрений 

Количество поощрений % 

0 53 

1 13 

2 10 

3 и более 24 
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Таблица 18 - Распределение осужденных, которые в ИУ стали жертвой 

насильственного преступления, в зависимости от числа взысканий 

Количество взысканий % 

0 19 

1 46 

2 20 

3 и более 15 

 

Практически каждый пятый (19%) потерпевший от насильственных 

преступлений в местах лишения свободы не имел взысканий, и 46% имели всего 

одно взыскание. Заметим, также, что 10% осужденных, которые совершают 

насильственные преступления в ИУ, не имеют ни единого взыскания. И поэтому, 

можно сказать, что на момент совершения насильственного преступления 

потерпевшие имели гораздо меньше взысканий, чем насильственные 

пенитенциарные преступники.  

Вместе с тем, заметим, что в отличие от пенитенциарных насильственных 

преступников их жертвы на 7% больше работают в ИУ) и имеют склонность к 

учебе (на 6% больше имели полное среднее образование), находились в 

алкогольном состоянии в 3 раза реже и под воздействием наркотических средств 

практически в 2,5 раза реже по сравнению с преступниками, соответственно 

имеющие больше поощрений (на 32%) и меньше взысканий (на 9%).       

К сожалению, в местах лишения свободы практически каждый осужденный 

может стать жертвой насилия. Как отмечает В.И. Полубинский: «Довольно часто 

поведение и личностные качества потерпевших осужденных не играют никакой 

роли в механизме преступного деяния, поэтому говорить об обязательном 

наличии виктимности у всех пострадавших нет оснований»
1
. 

 Криминальная субкультура осужденных оказывает негативное влияние на 

личность, увеличивая степень ее криминализации. Адаптация осужденного к 

условиям лишения свободы, следование криминальным традициям и обычаям 

делает его участником криминального тюремного сообщества.   

                                                           
1
 Полубинский В.И. Виктимология и профилактика правонарушений. Омск, 1990. С. 24. 



86 
 

Как отмечает А.Н. Олейник: «Осужденный занимает определенный статус 

благодаря впечатлению, которое он производит на окружающих, а также 

свидетельствам, рекомендациям, подтверждающим или опровергающим 

биографию человека. Устойчивый характер репутации в тюремном мире 

объясняется наличием длинных цепочек личных знакомств и частотой их 

пересечения. Поиск информации осуществляется с помощью «ксив» и «маляв» - 

писем, в которых запрашивается соответствующая информация»
1
.  

Состояние потерпевшего и преступника в предкриминальной и 

криминальной ситуации также является обстоятельством, содействующим или 

противодействующим совершению насильственного преступления в местах 

лишения свободы.  

В ИУ имеет распространение употребление наркотиков и алкогольных 

напитков (либо их аналогов), хотя по официальным данным возможность 

осужденными употреблять на территории ИК алкоголь и наркотики полностью 

исключена.  

Еще одним важным обстоятельством, способствующим совершению 

насильственных преступлений в ИУ, являются азартные игры. Согласно данным 

интервьюирования: 

- 28% осужденных играют в карты и/или нарды,  

- 5% осужденных имеют долги в результате проигрыша (т.е. являются 

потенциальными жертвами). 

Учитывая особенности обстановки совершения рассматриваемых деяний, 

большинство осужденных находятся в состоянии психологического стресса. 

Осужденный в колонии все время находится в напряжении, не чувствует себя в 

безопасности, должен следить за своим поведением и каждым словом, опасается 

совершения насилия в отношении него (49% опрошенных чувствуют себя 

беспомощными перед насилием в колонии). 

                                                           
1
 Олейник А. Н. Тюремная субкультура России: от повседневной жизни до государственной 

власти. Тверь, 2008. С. 93. 
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Совершение насильственных пенитенциарных преступлений нередко 

происходит в отношении осужденного, ценностные ориентации которого 

аналогичны личности посягающего осужденного. При этом могут различаться 

обстоятельства, предшествующие насильственному преступлению в 

пенитенциарном учреждении. 

Так, в ИК, осужденный П. нецензурно оскорбил осужденного К., который в 

ответ на оскорбление, с использованием топора причинил П. рубленую 

проникающую рану черепа с повреждением мозга, в результате чего наступила 

смерть потерпевшего
1
. 

Таким образом, совершение осужденным К. в ответ на оскорбление 

насильственного преступления в ИУ стало следствием усвоения данным 

осужденным понятий криминальной субкультуры. 

В ходе исследования нами было установлено, что насильственный 

пенитенциарный преступник всегда знаком со своей жертвой, при этом в                   

3/4 случаев они отбывали наказание в одном отряде. Соответственно, длительное 

нахождение осужденных в одном месте способствует конфликтности 

осужденных. 

Также в ходе исследования было установлено, что взаимоотношения между 

насильственным преступником и его жертвой являлись: 

1. неприязненные - 59%;  

2.  хорошие - 6%;  

3. нейтральные - 35%.  

Применительно к теме нашего исследования следует обратить внимание на 

взаимоотношения насильственного пенитенциарного преступника и его жертвы в 

ИУ. Осужденных потерпевших от насильственных преступлений в местах 

лишения свободы можно подразделить на три группы: 

1) потерпевшие с нейтральным поведением, которые не препятствовали и не 

способствовали действиям преступника. Таким лицам присущи такие качества 

                                                           
1
 Архив Ангарского городского суда. Дело № 1-345/2000. 
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как: трусость, нерешительность, растерянность, неумение ориентироваться в 

обстановке, неспособность сопротивляться и др. 

2) потерпевшие, имеющие положительное поведение, выступающие в свою 

защиту и/или защиту другого лица от противоправных действий. 

3) потерпевшие с негативным поведением, которые своими действиями 

(унижение, оскорбление, издевательство, истязание и т.п.) подтолкнули 

преступника к преступлению. 

По полученным нами данным потерпевшие от насильственных 

преступлений в местах лишения свободы распределились по трем группам не 

равномерно. (Таблица 19). 

Таблица 19 - Поведение осужденных потерпевших от насильственных  

преступлений в ИУ 

Поведение потерпевших в ИУ % 

нейтральное 25 

положительное 14 

негативное 61 

  

Как видно из таблицы 19 в местах лишения свободы преобладают 

потерпевшие с негативным поведением, т.е. которые сами своим поведение 

подтолкнули осужденных к совершению насильственного преступления. 

В значительной массе насильственных преступлений осужденных в ИУ, кто 

станет преступником, а кто потерпевшим заранее определить довольно сложно. 

Так, приведем один из типичных примеров совершения насильственного 

преступления осужденным в ИУ: 03.09.2016 в период времени с 20 час. 30 мин. до 

23. час. 55 мин. в помещении спортивного зала корпуса ИК, между находящимся 

в состоянии алкогольного опьянения Е. и Д. произошла ссора, в ходе которой Е., 

на почве личных неприязненных отношений, совершил умышленное причинение 

вреда здоровью Д.  Из показаний Е. данных им в ходе предварительного 

следствия следует, что Е. в отряде проживал с Д., с которым отношения были 
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натянутые. 03.09.2016, около 21 часа, после проверки Е. позвал его поговорить. 

Они пошли в спортзал, где сидели с ним и разговаривали, после чего Д. стал его 

оскорблять грубой нецензурной бранью. Затем Е. встал с лавочки и нанес ему 

несколько ударов по голове. После этого он вернулся в свой отряд и рассказал о 

случившемся завхозу. Вину в предъявленном ему обвинении Е. признал 

полностью и  впоследствии был приговорен к 7 годам лишения свободы на 

основании ч. 4            ст. 111 УК РФ
1
. Как видим, оба осужденных (и преступник и 

жертва) находились в стадии конфликта продолжительное время и если бы Е. не 

находился в алкогольном опьянении, то возможно и не было бы насильственного 

преступления. При этом конфликтная ситуация бы продолжалась и преступник с 

жертвой могли бы «поменяться местами». 

Завершая исследование криминологической характеристики жертв 

насильственных преступлений осужденных в местах лишения свободы отметим 

следующее: 

1. Характерными чертами осужденных подверженных виктимизации 

являются: возраст 25-29 лет, наличие одной судимости, отбывающие наказание в 

виде лишения свободы за совершение преступления против жизни или здоровья и 

находящихся в ИК менее двух лет. В отличие от преступников, которые 

совершили насильственные преступления в ИУ, потерпевших от этих действий 

стремятся к труду (на 7% больше работают в ИУ) и к учебе (на 6% больше имели 

полное среднее образование), в момент совершения преступления в ИУ, 

находились в алкогольном состоянии в 3 раза реже и под воздействием 

наркотических средств практически в 2,5 раза реже по сравнению с 

преступниками, соответственно имеющие больше поощрений (на 32%) и меньше 

взысканий (на 9%). 

2. Осужденных потерпевших от насильственных преступлений в местах 

лишения свободы можно подразделить на три группы: 

1) потерпевшие с нейтральным поведением, которые не препятствовали и не 

способствовали действиям преступника. Таким лицам присущи такие качества 

                                                           
1
 Архив Ванинского районного суда Хабаровского края. Дело № 1-79/2017. 
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как: трусость, нерешительность, растерянность, неумение ориентироваться в 

обстановке, неспособность сопротивляться и др. 

2) потерпевшие, имеющие положительное поведение, выступающие в свою 

защиту и/или защиту другого лица от противоправных действий. 

3) потерпевшие с негативным поведением, которые своими действиями 

(унижение, оскорбление, издевательство, истязание и т.п.) подтолкнули 

преступника к преступлению. 
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Глава 2. ДЕТЕРМИНАНТЫ НАСИЛЬСТВЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 

ОСУЖДЕННЫХ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

2.1. Система и особенности детерминант насильственной преступности  

осужденных в местах лишения свободы 

 

Важнейшая проблема в отечественной и зарубежной криминологии - иссле-

дование комплекса детерминант как преступности в целом, так и ее отдельных 

видов, а также конкретного преступного поведения. Ведущие ученые-

криминологи, основательно изучив этот самостоятельный элемент предмета кри-

минологии, сформировали обособленную и достаточно логичную систему знаний 

о детерминантах преступности
1
. Результаты исследований специалистов являются 

методологическим фундаментом анализа причин и условий насильственной пре-

ступности осужденных в исправительных учреждениях.  

Совокупность причин и условий в юридической литературе называют по-

разному:  

- детерминантами,  

- обстоятельствами,  

- факторами
2
. 

Имеет место еще одно направление в юридической науке, где существова-

ние причин и условий преступности исключается, при этом преступность рас-

сматривается как проявление девиантного поведения с формирующими его фак-

торами
3
. 

                                                           
1
 Бахарев Д.В. Пространственный анализ причинного комплекса преступности: история, теория, 

методы, практика: автореф. дис. …докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. С. 4; Кузнецова Н.Ф. 

Классификация причин преступности в криминологии // Вопросы изучения преступности и 

борьбы с нею. М., 1975. С. 59.  
2
 Стручков Н.А. Преступность как социальное явление. Л., 1969. С. 7; Кузнецова Н.Ф. Пробле-

мы криминологической детерминации. М., 1984. С. 7; Криминология: учебник для академиче-

ского бакалавриата / В.В. Лунеев. М.: Издательство Юрайт, 2016. С. 139-140; Криминология /               

А.И. Долгова. М.: Норма: ИНФРА-М, 2019. С 149. 
3
 Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. 

СПб.: Юридический центр Пресс, 2009. С. 182. 
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Соответственно в криминологии нет единого термина обуславливающего 

преступность. При рассмотрении насильственной пенитенциарной преступности 

осужденных предлагаем применять понятие детерминация преступности, в кото-

рую будут входить все причины и условия, насильственной преступности осуж-

денных в ИУ. 

В.А. Номоконов отмечает, что в сложном причинном комплексе, порожда-

ющем преступность, следует выделять причины преступности, находящиеся в 

бытии, первопричины (первичные причины), и причины непосредственные, отно-

сящиеся к общественному сознанию. В свою очередь первопричины могут быть 

внешними и внутренними
1
.  

Также в юридической литературе детерминанты преступности подразделя-

ются по уровню действия, содержанию, природе и др
2
. 

На современном этапе развития общества существуют различные взгляды 

на классификацию причин и условий преступности, в частности существует науч-

ная позиция криминологов, где все причины и условия преступности подразделя-

ют на индивидуальные, социальные и физические
3
.  

В криминологической литературе принято выделять следующие основания 

классификации детерминант преступности: механизм действия, уровень функци-

онирования, содержание, сущность и природа их возникновения (Рисунок 5). 

По механизму действия негативные социальные процессы, детерминирую-

щие преступность, подразделяются на причины, условия и криминогенные факто-

ры.  

По уровню функционирования криминогенные детерминанты классифици-

руются на причины и условия преступности в целом (общие причины), отдельных 

видов преступлений и конкретных их проявлений. 

 

                                                           
1
 Номоконов В.А. Преступное поведение: детерминации и ответственность. Владивосток. Изда-

тельство Дальневосточного Университета, 1989. С. 74.  
2
 Криминология: Учебник / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. М.: БЕК, 1998.              

С. 162. 
3
 Криминология: Учебник / Под ред. Г.А. Аванесова. М.: ЮНИТИДАНА, 2010. С. 220. 
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Рисунок 5 - Классификация детерминант преступности по различным основаниям 

 

Процесс взаимосвязи уровней детерминант насильственной пенитенциар-

ной преступности идет как от первого (более общего) уровня к последнему (кон-

кретному), так и наоборот, т.е. от причин и условий насильственного пенитенци-

арного преступления, совершенного осужденным к своеобразию особенностей 

рассматриваемых преступлений, к обобщающим характеристикам причинного 

комплекса пенитенциарной преступности в целом
1
. 

По мнению Е.А. Бирюковой, «поведение осужденных в местах лишения 

свободы отражает сложившуюся социальную и криминальную ситуацию как в 

обществе, так и в пенитенциарной системе, поэтому при оценке криминогенной 

                                                           
1
 Криминология: Учебник для вузов / А.Ф. Агапов, Л.В. Баринова, В.Г. Гриб и др.; под ред.         

В.Д. Малкова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юстицинформ, 2006. С. 291. 

Классификация детерминант преступности по различным основа-

ниям 

Механизм действия Причины 

Условия 

Криминогенные факторы 

Уровень функциони-

рования 

Общие причины 

Причины видов преступности 

Причины отдельных преступлений 

Содержание Экономические 

Политические 

Социально-бытовые 

Духовно-нравственные 

Социально-психологические 

Культурно-воспитательные 

Сущность Социальные 

Биологические 

 

Природа возникнове-

ния 

Объективные 

Объективно-субъективные 

Субъективные 
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обстановки должны учитываться не только внешние общесоциальные факторы, 

действующие на уровне детерминант преступности в целом, но и внутренние - 

пенитенциарные, специфические для функционирования исправительных учре-

ждений»
1
. 

Как отмечает О.В. Старков причины и условия преступлений в ИУ 

подразделяются на внешние (формы воздействия на преступника извне) и 

внутренние (внутри личности преступника)
2
. 

Таким образом, особенностью причин и условий, обусловливающих 

существование насильственной преступности осужденных, отбывающих 

наказание в виде изоляции от общества, является, то, что на насильственную 

преступность осужденных в местах лишения свободы оказывают влияние общие 

(общесоциальные) причины и условия, а также специальные причины и условия, 

которые подразделяются на внешние (объективные) и внутренние 

(субъективные).  

В пенитенциарной криминологии в механизме общесоциальной детермина-

ции преступности в местах лишения свободы выделяют характерные противоре-

чия для рассматриваемого вида преступности:  

- Противоречие между изменяющейся криминальной обстановкой в стране 

и отставанием адаптации УИС к указанным изменениям;  

- Противоречие между необходимостью исполнения альтернативных лише-

нию свободы наказаний и реальностью их исполнения, а также и невозможностью 

их реализации; 

- Противоречие между состоянием судебной практики назначения наказа-

ния в виде лишения свободы и возможностями УИС исполнить данное наказание 

в зависимости от назначаемого вида ИК; 

                                                           
1
 Бирюкова Е.А. Криминологическая характеристика и предупреждение убийств, совершаемых 

осужденными в исправительных колониях: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 2006. С. 

18. 
2
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. С. 154. 
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- Противоречие между организацией и обеспечением осужденных трудом и 

неспособностью учреждений ФСИН РФ конкурировать в создавшихся на совре-

менном этапе развития общества экономических условиях; 

- Противоречие между привлечением квалифицированных кадров для служ-

бы в УИС и существующими трудностями формирования руководящего состава 

учреждений и органов ФСИН РФ
1
. 

Указанные противоречия являются одними из основных для процесса ис-

полнения наказания в виде лишения свободы. Общесоциальные причины и усло-

вия преступности достаточно основательно изучены отечественными исследова-

телями современности
2
. Поэтому в данной работе мы не претендуем на исследо-

вание общесоциальной детерминации насильственной преступности осужденных, 

а будем рассматривать специальные причины и условия, оказывающие влияние на 

насилие осужденных в местах лишения свободы.  

 Как отмечает, О.В. Старков: «Внешней причиной насильственных 

пенитенциарных преступлений осужденных выступает криминогенная ситуация, 

которая возникает из конфликтной»
3
. 

Внешними условиями насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных выступают особенности микросреды способствующие развитию 

криминогенной ситуации.  

Внутренней причиной насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных выступает криминогенная мотивация. 

Внутренними условиями насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных выступают особенности психофизиологической и психологической 

среды осужденных, воздействующие на криминогенную мотивацию. 

                                                           
1
 Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. 

Фильченко. С. 103-111. 
2
 См. подробнее: Овчинский В.С. Мафия: новые мировые тенденции. М.: Кн. Мир. 2016. 384 с; 

Марченко М.Н. События 90-х годов ХХ века в России и их последствия для страны // Государ-

ство и право. 2017. № 4. С. 17-23; Филимонов В.Д. Самоорганизация преступного поведения. 

Опыт синергетического подхода к изучению преступления и вида преступности. М.: Юридин-

форм, 2018. 144 с. 
3
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. С. 274. 
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Как отмечают А.М. Фумм, О.Н. Яковлева: «Почти две трети (65 %) 

осужденных страдают различными психическими расстройствами, каждый пятый 

(19 %) болен алкоголизмом или наркоманией»
1
. 

Условия изоляции не проходят бесследно для любого человека, особенно 

для лиц, имеющих проблемы с психикой. В условиях несвободы психика 

человека реагирует на их воздействие определенными поведенческими 

проявлениями, позволяющими адаптироваться к новой жизни. Чаще всего 

поведение осужденного начинает носить приспособленческий характер, а лица с 

неустойчивой психикой становятся благодатной почвой для вовлечения в 

преступную деятельность. Осужденный почти всегда находится в состоянии 

нервного напряжения, поскольку любой неосторожный поступок способен самым 

негативным образом повлиять на его пребывание в ИУ
2
. Следует принимать во 

внимание и жесткую стратификацию так называемой тюремной субкультуры, 

связанной с функционированием различных по направленности малых 

неформальных групп, в которых насаждаются стандарты поведения, в 

большинстве случаев противоположные тем нормам и ценностям, которыми 

руководствуются законопослушные граждане. 

В ИУ постоянно увеличивается количество лиц с повышенной 

возбудимостью, агрессивностью, психическими отклонениями. В них содержится 

значительное число осужденных, склонных к различным формам деструктивного 

поведения - агрессии, конфликтам, членовредительству, суицидам. Многие 

осужденные имеют те или иные психические расстройства, не исключающие 

вменяемости, психопатию, неврастению, истерию, психоастению, психозы, в 

частности алкогольные. Эти отклонения существенно уменьшают способность 

осужденного контролировать свое поведение, ведут к резкому снижению общего 

                                                           
1
 Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и современное со-

стояние // Человек: преступление и наказание. 2016. № 3. С. 122-123. 
2
 Хачикян А. М. Особенности социальной среды в местах лишения свободы // Человек: пре-

ступление и наказание. 2007. № 2. С. 43-46. 
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интеллекта и волевой сферы, а также затрудняют мыслительный процесс и 

парализуют волю лица во время совершения им пенитенциарного преступления
1
. 

Внешние причины и условия насильственных пенитенциарных 

преступлений совершаемых осужденными отличаются значительным 

разнообразием. 

Как мы отмечали выше внешней причиной насильственных 

пенитенциарных преступлений осужденных выступает криминогенная ситуация, 

которая возникает из конфликтной.  

Конфликты в среде осужденных имеют свою специфику. Под конфликтом в 

местах лишения свободы следует понимать такое взаимодействие между осуж-

денными, где между ними существуют несовместимые противоречия, которые 

сталкиваются между собой. 

В ИУ возможны три вида конфликтов:  

-межличностный,  

-межгрупповой,  

-конфликт между личностью и группой.  

Результаты нашего исследования показывают, что наиболее распространен-

ными являются межличностные конфликты – 85%. Чаще всего в таких конфлик-

тах участвуют три вида субъектов: 

– агрессивные осужденные, 

– осужденные, вовлеченные в конфликт, 

– маргинальные осужденные. (Таблица 20). 

  Таблица 20 - Субъекты межличностных конфликтов в ИУ 

Субъекты межличностных 
конфликтов в ИУ 

Характерные особенности 
 

агрессивные осужденные провоцируют остальных осужденных, стремятся  

завоевать лидерство любыми способами 
вовлеченные в конфликт 

осужденные 
неуверенные в себе лица, с низкими 

потребностями и притязаниями, которые ориентируются 

на криминальных авторитетов 

                                                           
1
 Кисляков А.В. Уголовная ответственность и исполнение наказания в отношении лиц, страда-

ющих психическими расстройствами, не исключающими вменяемость: дис. ... канд. юрид. наук. 

Рязань, 2004. С. 57. 
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маргинальные осужденные чаще всего становятся жертвами насилия со стороны 

других осужденных 

В ИУ 11% составляют конфликты между группой и личностью. Чаще всего 

данные конфликты свойственны осужденным, отбывающих срок в колониях со 

строгим режимом. Это обусловлено тем, что здесь находится большое количество 

малых групп, имеющих различную направленность. 

Далее по распространенности в местах лишения свободы следуют межгруп-

повые конфликты – 4%. Чаще всего катализатором таких конфликтов становится 

межличностный конфликт, при котором в конфликт начинают ввязываться пред-

ставили других групп. Зачастую конфликт может затянуться до такой степени, 

что его изначальная цель будет забыта и на первый план выйдет лишь желание 

доказать правоту и отстоять собственную точку зрения. Это также может приве-

сти к многолетним конфликтам, которые продолжаются и на воле. 

Конфликты в среде осужденных разрешаются различными способами. (Таб-

лица 21). В большинстве случаев осужденные отбывающие наказание в виде ли-

шения свободы, разрешают конфликты с другими осужденными своими силами 

(38%).   

Таблица 21 - Способы разрешения конфликтов в среде осужденных  отбывающих 

наказание в ИУ 

Способы разрешения конфликтов среди осужденных в ИУ % 

своими силами 38 

с помощью членов группы, к которой принадлежит осужденный 20 

обращением к преступному авторитету 18 

обращением в правоохранительные органы 11 

ни к кому не обращаются 7 

иные способы 6 

 

Из общего количества конфликтов каждый десятый конфликт возникает 

между осужденными и сотрудниками мест лишения свободы. Эти конфликты, по 

мнению А.И. Мокрецова, обусловлены несколькими причинами: 
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-упор на дисциплинарные санкции; 

-непоследовательные и предвзятые требования сотрудников ИУ; 

-отсутствие конкретных критериев, которые оценивают и групповое, и ин-

дивидуальное поведение; 

-перенос на личность осужденного оценки с особенностей поведения; 

-делегирование полномочий лидерам неформальных групп для сохранения 

стабильного положения или достижения социально-психологического компро-

мисса (порой сотрудники ИУ просто не хотят решать возникающие проблемы и 

перекладывают их на самих осужденных); 

-оставление без внимания интересов и мнений осужденных
1
. 

Под внешними условиями насильственной пенитенциарной преступности 

осужденных подразумевают недостатки и нарушения в исполнении наказания в 

виде лишения свободы учреждениями ФСИН РФ по вопросам – охраны, режима, 

безопасности, воспитательной работы, труда, быта, досуга осужденных и т.п.  

Среди внешних условий преступности осужденных с применением насилия 

особую группу составляют организационно-управленческие условия, заключаю-

щиеся в недостатках в деятельности уголовно-исполнительных органов, к кото-

рым следует относить: 

I. Не удовлетворительная работа кадровых аппаратов (отделов, отделений, 

служб) в подборе кандидатов для службы в УИС и при перемещении сотрудников 

на вышестоящие должности.  

Так, многие стратегические и тактические задачи, которые ставились ФСИН 

России в сфере кадрового обеспечения в течение последних нескольких лет, до 

настоящего времени не достигнуты. (Таблица 22). 

 

 

 

 

                                                           
1
 Мокрецов А.И. Конфликты в среде осужденных: причины и предупреждение // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. М.: «Юрист», 2005. № 5. С. 26. 
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Таблица 22 - Направления кадрового обеспечения ФСИН России и его результаты 

остается высоким число нарушений со-

трудниками законности и служебной дис-

циплины, не снижается количество корруп-

ционных правонарушений и преступлений 

основная доля дисциплинарных проступков 

приходится на нарушения исполнительской 

дисциплины 

проведенная организационно-штатная оп-

тимизация значительно увеличила нагрузку 

на персонал исправительных учреждений 

сказывается на эффективности их деятель-

ности, способствует оттоку специалистов 

не удалось существенно снизить уровень 

текучести кадров, значительное число со-

трудников увольняется из уголовно-

исполнительной системы по субъективным 

причинам 

значительная часть сотрудников увольняет-

ся по собственному желанию и по отрица-

тельным основаниям 

на фоне омоложения кадрового состава 

увеличивается число сотрудников, имею-

щих право на пенсию 

ведет к «размыванию» кадрового ядра и не-

хватке квалифицированных кадров 

служба в исправительных учреждениях по-

прежнему считается недостаточно пре-

стижной по сравнению с другими право-

охранительными органами
1
 

на службу устраиваются кандидаты не  

прошедшие отбор в другие правоохрани-

тельные органы и имеющие «негативные» 

факты в своей биографии 

 

Имеют место случаи приема на службу лиц, имеющих негативные факты в 

своей биографии, таких как: 

а) с поддельными дипломами о высшем или среднем образовании,  

б) злоупотребляющие алкоголем,  

в) употреблявшие и/или употребляющие наркотические и/или психотроп-

ные средства, 

г) имеющими родственников и/или близких знакомых, которые находятся 

под следствием и/или отбывают наказание в виде лишения свободы, 

д) совершавшие уголовно-наказуемые деяния, 

е) совершавшие на предыдущем месте работы или службы правонарушения 

коррупционного характера, 

ж) имеющими игровую зависимость.  

                                                           
1
 Долинин А.Ю., Смолев С.М. Организационно-правовые проблемы прохождения службы в 

уголовно-исполнительной системе // Пенитенциарная наука. 2017. № 2. С. 30. 
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Также не исключается возможность принятия на службу в пенитенциарную 

систему лиц, которые «идут» в УИС под воздействием и при участии представи-

телей криминального мира.  

Особо выделим группу сотрудников УИС, которые рекомендуются к пере-

мещению на вышестоящие должности. За время службы в учреждениях и органах 

ФСИН РФ такие сотрудники могут иметь тенденцию к «обрастанию» коррупци-

онными и/или криминальными связями и перемещение данных сотрудников на 

вышестоящие должности впоследствии может только отрицательно сказаться на 

деятельности пенитенциарных учреждений.  

В настоящее время кадровый вопрос в системе ФСИН РФ стоит особо ост-

ро, во многих ИК наблюдается значительный некомплект сотрудников (особенно 

младшего начальствующего состава). Также наблюдается тенденция к увольне-

нию у тех сотрудников УИС кто имеет право на пенсию по выслуге лет.  

В связи с тем, что значительная часть исправительных колоний в РФ нахо-

дятся в удаленности от больших городов и областных центров, поэтому основная 

часть персонала таких ИК формируется из жителей поселков, деревень и неболь-

ших городов, расположенных вблизи ИУ. В ходе нашего исследования в период с 

2009 по 2021 гг. мы опросили кандидатов на должности в таких ИК на предмет 

мотива поступления на службу и получили следующие результаты: 

- возможность получения пенсии по выслуге лет – 68%; 

- возможность получать социальные гарантии, льготы – 12%; 

- желание служить – 15%; 

- другие мотивы – 5%. 

Т.е. по результатам опроса можно сделать вывод о том, что 80% лиц, посту-

пающих на службу не хотят служить, но вынуждены это делать для того чтобы 

обеспечить себя и своих близких. Соответственно вызывает сомнение и престиж 

службы в УИС. Создание в настоящее время в СМИ негативного образа сотруд-

ника ФСИН РФ, также не может способствовать авторитету службы и притоку 

квалифицированных кадров в пенитенциарные учреждения.         
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II. Значительная плотность размещения осужденных в ИК. Как правило, в 

пенитенциарном учреждении РФ находится 8-10 отрядов, где каждый отряд со-

стоящий в среднем из 100 человек размещается в одном здании, соответственно 

ни о какой безопасности отдельно взятого осужденного и защите его от кримина-

лизации со стороны отрицательно настроенных осужденных не может быть речи. 

При этом в ночное время в ИК дежурная смена сотрудников составляет порядка 

5-8 человек, что никак не может обеспечивать безопасное содержание осужден-

ных. Следовательно, сам существующий лимит наполнения исправительных ко-

лоний и сложившаяся система несения службы в ИУ не может отвечать правилам 

безопасности осужденных.  

Вызывает сомнение распределение осужденных по отрядам на основе про-

изводственного критерия. В ИУ наметился постепенный переход к новой системе 

распределения осужденных по отрядам, основанный на критериях, учитывающих 

конечный результат работы администрации - исправление и ресоциализацию 

осужденных. Так, исследования показали, что в 39% ИУ осужденные распреде-

ляются по отрядам с учетом криминологических критериев (криминальная 

направленность преступления, приверженность к соблюдению тюремной суб-

культуры, принадлежность к категории «авторитетов» преступного мира и пр.), в 

25% - с учетом психолого-педагогических критериев (стремление к исправлению, 

педагогическая запущенность и пр.) и в 36% - по производственному принципу. 

Таким образом, производственный критерий уже не является доминирующим при 

распределении осужденных внутри ИУ, как это было в прошлом. 

III. Нежелание вникать сотрудниками администрации ИУ в сущность кон-

фликтных ситуаций в среде осужденных, незнание ими показателей криминали-

зации ситуации, мер необходимых для принятия в данных ситуациях. В качестве 

аргументации данного положения приведем следующее уголовное дело: Около 

20.00 часов осужденные Б. и Я., отбывающие наказание в виде лишения свободы, 

проникли в отряд, где совершили в отношении осужденного Д. преступление, 

предусмотренное     п. «г, з» ч. 2 ст. 112 УК РФ. Во время нанесения ударов, Д. 

удалось увернуться и убежать от нападавших. Добежав до дежурной части, он об-
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ратился к сотруднику Г. о совершенном в отношении него преступлении. Г. не 

воспринял его слова серьезно и отправил Д. обратно в отряд. В ночное время в пе-

риод с 01.00 часа до 05 часов 01 минуты в условиях безнадзорности и отсутствия 

контроля за осужденными со стороны Г. и непосредственно подчиненных ему со-

трудников дежурной смены ИК, в отношении осужденного Д. было совершено 

преступление, предусмотренное п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ
1
. Т.е. сотрудники де-

журной части ИК, не вникнув в суть конфликта между осужденными, своим без-

действием не смогли предотвратить совершение особо тяжкого насильственного 

преступления на территории ИУ.      

IV. Слабая воспитательная работа с осужденными. Непосредственно орга-

низацией воспитательной работы с осужденными занимается начальник отряда 

ИУ. К проведению воспитательных мероприятий с осужденными привлекаются 

сотрудники и других служб в целях информирования осужденных по своим во-

просам деятельности, например совет воспитателей отряда, в состав которого по 

решению начальника учреждения могут входить сотрудники различных служб в 

целях организации более качественной работы с осужденными. В связи с боль-

шим объемом работы данной службы и других отделов, воспитательная работа с 

осужденными проводится формально, и это означает, что беседа сотрудников с 

осужденными не проводится
2
. 

V. Несвоевременное выявление, воздействие и организация принудительно-

го лечения наркоманов и алкоголиков. В настоящее время проблемы наркомании 

и пьянства в нашей стране стоят особо остро, и ИУ здесь не являются исключени-

ем. Значительная часть осужденных совершили преступление, за которое они от-

бывают наказание в виде лишения свободы в наркотическом или алкогольном 

опьянении (причем как показывают результаты нашего исследования 15% осуж-

денных, не помнят самого совершения уголовно-наказуемого деяния).  

                                                           
1
 Архив Облученского районного суда Еврейской автономной области. Дело № 1-17/2018. 

2
 Комаров С.В. Организация деятельности отделов и служб исправительных учреждений по 

обеспечению безопасности сотрудников // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 7.           

С. 97-105. 
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Здесь следует отметить, что даже, если все наркоманы и алкоголики будут 

отправлены на принудительное лечение, то оставшиеся в ИК осужденные все 

равно будут пользоваться запрещенными веществами (алкоголь, наркотики) в си-

лу своего менталитета. Так при интервьюировании осужденных по поводу упо-

требления ими указанных запрещенных к обращению в ИУ веществ во время от-

бывания наказания в ИК, 75% ответили утвердительно.  

VI. Упущения со стороны сотрудников мест лишения свободы в сфере об-

ращения с запрещенными веществами и/или предметами осужденных. Вместо то-

го чтобы выявлять такие случаи, в местах изоляции от общества, имеют место за-

казы на изготовление запрещенных предметов (холодное оружие) у осужденных 

самими сотрудниками ИУ. Также особо остро стоит вопрос с проносами запре-

щенных веществ и/или предметов осужденным. Наличие сотовых телефонов, 

спиртосодержащих жидкостей, наркотических препаратов не является редкостью 

в ИК. В настоящее время в пенитенциарной системе РФ сложился следующий па-

радокс: определенная часть сотрудников ИУ вместо того, чтобы пресекать попа-

дание в места изоляции от общества запрещенных веществ и/или предметов сами 

поставляют их осужденным. С другой стороны, имеют место случаи не только 

проноса на территорию ИУ запрещенных предметов осужденными занятыми тру-

довой деятельностью на объектах расположенных вне территории ИК, но и изго-

товления на этих объектах наркотических веществ.       

VII. Несовершенная организация трудовой деятельности  осужденных. В 

ведении ФСИН России находится 31 федеральное государственное унитарное 

предприятие, 569 центров трудовой адаптации осужденных, 75 производственных 

мастерских
1
, на которых осужденные привлекаются к оплачиваемому труду.  

Труд выступает средством исправления осужденных в ИУ. Условия рыноч-

ной экономики не способствуют достижению эффекта применительно к труду 

                                                           
1
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/. (дата обращения: 

01.05.2022).  
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осужденных
1
. Вопросам трудовой деятельности осужденных в местах лишения 

свободы уделено значительное внимание в исследованиях отечественных юри-

стов
2
.  

Тем не менее, на практике, как правило, ИК специализируется на каком-то 

одном виде производственной деятельности:  

- в ИК общего и строгого режимов в основном осужденные заняты произ-

водством мебели, сувениров, пошивом различных изделий и т.п. 

- колонии-поселения в основном имеют сельскохозяйственную направлен-

ность, где осужденные имеют возможность работать в полях и на фермах.  

При этом отметим, что не все осужденные желающие работать, обеспечи-

ваются трудом в полной мере. В зимнее время в колониях-поселениях работой 

обеспечено 12-15% осужденных. В то же время в ряде регионов РФ в непосред-

ственной близости от пенитенциарных учреждений находятся поля сельскохозяй-

ственного назначения, которые сдаются в долгосрочную аренду иностранным 

гражданам (КНР, Казахстан и др.), где круглый год в теплицах выращивается 

овощи и фрукты для продажи жителям расположенных вблизи них населенных 

пунктов РФ.    

VIII. Несовершенная организация досуга осужденных. В настоящее время в 

местах лишения свободы, осужденные имеют возможность заниматься спортом, 

читать литературу, участвовать в различных творческих мероприятиях, обучаться 

в учебных учреждениях (в основном дистанционно) и т.д. По результатам нашего 

исследования по вопросу проведения досуга осужденными, было выяснено, что 

осужденные предпочитают: 

- смотреть телевизор (88%),  

                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Криминологические проблемы уголовного наказания в виде лишения свободы: 

коррекция целеполагания, принципов и реализации // Криминология: вчера, сегодня, завтра.  

2017. № 1 (44). С. 51.  
2
 См. подробнее: Корякин Е.А. Действия сотрудников и работников при организации труда 

осужденных в исправительных учреждениях (на примере швейного производства). Рязань: 

Академия ФСИН России, 2015. 117 с.; Уткин В.А. Проблемы правового регулирования труда 

осужденных в исправительных учреждениях Российской Федерации // Уголовная юстиция. 

2015. № 2 (6).         С. 81-88; Емельянова Е.В. Правовая обусловленность содержания труда 

осужденных // Уголовно-исполнительное право. 2017. № 2 (12). С. 158-163. 
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- читать художественную литературу (10%),  

- читать юридическую литературу (8%),  

- заниматься спортом (6%),  

- заниматься чем-то другим (3%).     

Пожелания осужденных относительно разнообразия досуга заключаются в 

разрешении пользования им сотовыми телефонами, различными «гаджетами» и 

возможностью постоянно пользоваться интернетом. Т.е. по существу основная 

часть осужденных в местах изоляции от общества предпочитают проводить свой 

досуг как большая часть населения нашей страны.  

Таким образом, организационно-управленческие условия насильственной 

пенитенциарной преступности осужденных выступают катализатором насилия в 

местах лишения свободы. Соответственно пока не будет изменена существующая 

модель ИК, насилие будет нормой тюремного мира. 

Также внешними условиями, обусловливающими существование насиль-

ственной преступности осужденных в ИУ являются – технические условия. Тех-

нические условия насильственных преступлений осужденных в ИУ заключаются 

в различных недостатках и несовершенстве технического оборудования мест ли-

шения свободы: 

– несовершенство охранно-тревожной сигнализации; 

– отсутствие должной противотаранной системы; 

– несовершенство системы круглосуточного наблюдения за осужденными; 

– неудовлетворительное состояние инженерно-технических средств; 

– недостаточная прочность оконных рам; 

– негодные условия для жилья бытовых помещений осужденных, в виду 

ветхости; 

– несовершенство средств для проведения личных обысков осужденных; 

– несовершенство технических средств защиты персонала ИУ; 

– несовершенство или отсутствие в некоторых ИУ противобросовых 

устройств (имеют место случаи пробросов более 15 запрещенных веществ и 

предметов для осужденных только за один раз);     
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 – несовершенство аппаратуры для проверки содержания посылок и пере-

дач.  

 Вышеперечисленные внешние технические условия насильственной пени-

тенциарной преступности осужденных нуждаются в нейтрализации и сделать это 

возможно только при улучшении финансирования деятельности УИС. В настоя-

щее время за счет своих заработанных средств пенитенциарные учреждения не в 

состоянии обеспечить устранение недостатков и несовершенство технического 

оборудования мест лишения свободы. 

Таким образом, завершая рассмотрение внешних причин и условий насиль-

ственной преступности осужденных в местах лишения свободы можно констати-

ровать:  

1. Конфликты в среде осужденных имеют свою специфику. В ИУ возможны 

три вида конфликтов: межличностный, межгрупповой, конфликт между лично-

стью и группой. Наиболее распространенными являются межличностные кон-

фликты – 85%. Осужденные в ИУ предпочитают разрешать конфликты своими 

силами (38%); каждый пятый при разрешении конфликта прибегает к помощи 

членов группы, к которой он принадлежит; примерно столько же осужденных 

прибегают к помощи преступного авторитета (18%); каждый десятый при разре-

шения конфликта обращается в правоохранительные органы (11%).                                                                                                       

 2. Среди внешних условий преступности осужденных в ИУ с применением 

насилия особую группу составляют организационно-управленческие, среди кото-

рых значительная плотность размещения осужденных, существующая система 

распределения по отрядам, организация труда и досуга и т.п. будут выступать ка-

тализатором насилия осужденных в местах лишения свободы до тех пор, пока не 

будет изменена (реформирована) существующая модель ИУ со свойственной ей 

социальной средой.  

Под внутренней причиной насильственной преступности осужденных в ме-

стах изоляции от общества понимается криминогенная мотивация. 

Для лиц, лишенных свободы, совершающих насильственные преступления 

в пенитенциарных учреждениях, главной ценностью является авторитет. Также 
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имеет значение отношение осужденных к свободе, наказанию, справедливости и 

т.п.   

Сама по себе ИК, в которой находится осужденный, оказывает отрицатель-

ное воздействие на его психику. Изменение социальной среды стимулирует кри-

миногенную мотивацию преступника. Важно заметить, что попадая в ИУ, боль-

шинство осужденных продолжает придерживаться мотивации, которая и стала 

причиной его судимости, то есть, попадая места лишения свободы он продолжает 

поддерживать: корысть; насилие; анархию и т.п.
1
 

Многие осужденные, демонстрируя силу и навязывая остальным свою волю 

и принципы, желают приобрести статус «лидера»
2
. Так осужденный Б., отбывая 

назначенное ему наказание по п. «а, в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, п. «д, ж, з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ в ИУ, находясь в кабинете начальника отряда, расположенного в общежи-

тии осужденных колонии строгого режима, имея умысел на вымогательство де-

нежных средств, преследуя корыстный мотив, осознавая и предвидя наступление 

общественно-опасных последствий, в виде возможности причинения имуще-

ственного ущерба и морального вреда, желая их наступления, высказал двум 

осужденным, требование о передаче ему денежных средств в сумме по 15000 руб-

лей с каждого, угрожая при этом, применением физического насилия против их 

половой неприкосновенности, жизни и здоровья, в случае невыполнения этого 

требования. Высказанные Б. угрозы, осужденные восприняли реально и, опасаясь 

их осуществления, обратились к своим родственникам с просьбой о перечислении 

денежных средств на указанный Б. номер счета банковской карты. Родственники, 

опасаясь за жизнь и здоровье осужденных перечислили указанные Б. денежные 

суммы на его банковский счет. Суд признал Б. по ч. 1 ст. 163 УК РФ виновным и 

назначил наказание в виде 2 лет лишения свободы
3
.  

                                                           
1
 Криминология / Под ред. А.И. Долговой. С. 65. 

2
 Заборовский А.В. Криминологическая характеристика и предупреждение пенитенциарной 

преступности. С. 70-71. 
3
 Архив Карымского районного суда Забайкальского края. Дело № 1-145/2017. 
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Ценностная ориентация – это избирательное отношение человека к матери-

альным и духовным ценностям, система его установок, убеждений, предпочтений, 

выраженная в поведении
1
.  

Отношение к ценностям во многом определяет направленность осужденных 

совершать насильственные преступления в местах изоляции от общества. Основ-

ными ценностями для рассматриваемой группы осужденных являются: 

-отрицание существующих режимов и правил; 

-отказ от трудовой деятельности или ее осуждение (скрытое или открытое); 

– отказ определенной части осужденных от получения образования и произ-

водственного обучения (это обусловлено тем, что учеба рассматривается как при-

нуждение, следовательно, она ограничивает свободу, что для осужденных недо-

пустимо, иными словами учеба попросту обесценивается); 

– отрицание воспитательной работы; 

- поддержка осужденных, которые осуждаются за аналогичное преступле-

ние уже не первый раз (рецидивистов); 

- поддержание стандартов.  

Под установкой понимают готовность организма или субъекта к соверше-

нию определенного действия или к реагированию в определенном направлении
2
. 

В ИУ у осужденных преобладает антиобщественная установка, т.е. готовность к 

совершению преступлений: 

 - с одной стороны преступления направлены на достижение криминальной 

цели,  

- с другой стороны, осужденные должны быть готовы к совершению ответ-

ного действия на угрозы их жизни и здоровью).   

Потребности – это нужда в чем-либо, объективно необходимом для под-

держания жизнедеятельности и развития организма, человеческой личности, со-

циальной группы; внутренний побудитель активности
3
. Если говорить о потреб-

                                                           
1
 Советский энциклопедический словарь / Под ред. А.М. Прохорова. М.: «Советская энцикло-

педия», 1985. С. 1462. 
2
 Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. М., 2002. С. 76. 

3
 Советский энциклопедический словарь / Под ред. А.М. Прохорова. С. 1044. 
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ностях в ИУ, то под ними понимаются лишения осужденных, которые их дея-

тельность и стимулируют. 

Между тем реальной причиной социальных действий, которая лежит в ос-

нове идей и побуждений, является интерес
1
.  

Важно заметить, что катализатором криминогенной мотивации осужденно-

го всегда является интерес и потребность, и при этом не всегда извращенная. Как 

правило, преступники, оторванные от социума, испытывают две главные потреб-

ности: сексуальная, физиологическая. Такая ограниченность приводит к тому, что 

преступники приобретают следующие качества: безнравственность; половая рас-

пущенность; цинизм; примитимизм
2
. 

На основании изучения уголовных дел осужденных за насильственные пе-

нитенциарные преступления можно выделить основные мотивы этих преступле-

ний. (Таблица 23). 

Таблица 23 - Мотивы совершения осужденными насильственных  

пенитенциарных преступлений  

Мотивы  % 

месть 26 

личная неприязнь 24 

хулиганские побуждения 17 

стремление избавиться от  
потерпевшего или свидетеля 

8 

корысть 8 

половые побуждения 5 

другие мотивы 12 

 

В ходе изучения мотивов насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных было установлено, что практически каждое четвертое такое преступ-

ление (26%) совершается из мести, примерно столько же преступлений (24%) со-

                                                           
1
 Там же. С. 495. 

2
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. С. 106-107. 
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вершается из личной неприязни. На третьем месте находятся хулиганские мотивы 

(17%).  

На основании изучения уголовных дел осужденных за насильственные пе-

нитенциарные преступления можно выделить основные цели этих преступлений. 

(Таблица 24). 

Таблица 24 - Цели, к которым стремятся осужденные при совершении  

насильственных преступлений в ИУ  

Цели % 

авторитет 30 

лидирующие позиции в местах  

лишения свободы 

15 

стремление защитить себя от посяга-

тельств со стороны других осужденных 

34 

избавление от потерпевшего или 

свидетеля 

5 

удовлетворение полового влечения 5 

месть за причиненную обиду 

 или оскорбление 

5 

другие 6 

 

Таким образом, для осужденных совершающих насильственные 

преступления при исполнении наказания в виде лишения свободы, главной 

ценностью является авторитет. Цели, к которым стремятся осужденные во время 

совершения насильственных преступлений в ИУ – получение авторитета (30%) и 

занятие лидерских позиций в местах лишения свободы (15%), т.е. эта часть 

осужденных стремится к утверждению своей власти (нелегальной) в ИУ 

(утверждение авторитета). Большинство насильственных пенитенциарных 

преступлений, совершаемых осужденными преследуют цель – защиты себя от 

насильственных посягательств (34%), т.е. эта часть осужденных, защищая себя, 

отстаивает свой авторитет. 
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Внутренними условиями насильственной пенитенциарной преступности 

осужденных являются особенности психологической и психофизиологической 

среды осужденных.  

Эмоции – это реакции человека на воздействие внутренних и внешних раз-

дражителей, имеющие ярко выраженную субъективную окраску и охватывающие 

все виды чувствительности и переживаний, связаны с удовлетворением или не-

удовлетворением различных потребностей организма
1
.  

В психологии эмоции определяют, как «психическое отражение в форме 

непосредственного пристрастного переживания отношения конкретных явлений и 

ситуаций к потребностям»
2
. Эмоции не редко носят скрытый характер

3
. 

 В местах лишения свободы у осужденных преобладают в основном отрица-

тельные эмоции, лишь в редких случаях появляются положительные эмоции (сви-

дание, получение письма, посылки и/или передачи, телефонный разговор с род-

ными или близкими и т.п.). Положительные эмоции у осужденных в местах изо-

ляции от общества проходят скоротечно в отличие от отрицательных. На смену 

положительным приходят нейтральные эмоции (безразличие), которые в любой 

момент могут стать отрицательными (ярость, гнев, неприязнь и т.д.).     

Личностный смысл – это отражение мотива в сознании. Личностный смысл 

связывает предмет, событие и т.д. в сознании человека с реальностью самой его 

жизни, с мотивами. Смысл и создает пристрастность человеческого сознания
4
. 

Личностный смысл – это «переживание повышенной субъективной значимости 

предмета, действия или события, оказавшихся в поле действия ведущего моти-

ва»
5
. Личностный смысл обнаруживается, когда какой-либо объект с некоторого 

момента начинает отражаться в человеческом сознании как субъективно важный. 

Поэтому в исправительных учреждениях такое сильное влияние на осужденных 

оказывает криминальная субкультура.     

                                                           
1
 Советский энциклопедический словарь / Под ред. А.М. Прохорова. С. 1543. 

2
 Нуркова В.В., Березанская Н.Б. Психология. М., 2004. С. 175. 

3
 Ильин В.И. «Чувства» и «эмоции» как социологические категории // Вестник СПбГУ. 2016.        

№ 4. С. 34. 
4
 Леонтьев А.Н. Лекции по общей психологии. М., 2001. С. 103. 

5
 Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. С. 125. 
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Имеет значение отношение осужденных к свободе, наказанию, справедли-

вости и т.п. К примеру, большинству осужденных присущи следующие состоя-

ния: угнетенность, замкнутость, тоска, стрессы и др. Эти состояния, которые в 

большей степени способствуют, чем препятствуют насильственным преступлени-

ям в местах лишения свободы.    

Так изучение насильственных пенитенциарных преступлений совершенных 

осужденными показало, что для каждого вида преступления свойственны различ-

ные психологические состояния.  

Для лидеров преступного мира свойственен повышенный самоконтроль, 

они выступают организаторами особо тяжких и тяжких насильственных преступ-

лений в местах лишения свободы. Криминальные авторитеты в местах лишения 

свободы находятся в постоянной готовности к противодействию другим осуж-

денным.  

Для осужденных совершающих злостное нарушение режима содержания в 

пенитенциарном учреждении и насильственные действия характерны: пессимизм, 

необщительность, скрытность, зависимость от других осужденных, слабоволие. 

Издавна известна связь алкоголизма с преступностью. Состояние опьянения 

снижает контроль над собственным поведением, что особенно опасно в местах 

лишения свободы. Алкогольное опьянение вызывает нарушения в функциониро-

вании центральной нервной системы, которые проявляются в нарушениях воле-

вых процессов, в дезорганизации процессов восприятия, мышления, изменениях 

критического отношения к действительности. Поэтому большинство насиль-

ственных преступлений в местах лишения свободы совершается осужденными в 

состоянии опьянения. Преступное поведение алкоголиков отличается пассивно-

стью, непродуманностью, неосмысленностью, безынициативностью, инертно-

стью; они чаще всего пользуются благоприятными ситуациями для совершения 

преступлений, чем сами создают их. 

Значительное влияние на преступное поведение осужденного в ИУ оказы-

вает его неоптимальное функциональное состояние. Большинство осужденных 

находятся в состоянии «общей слабости», сонливости. Уровень функционального 



114 
 

состояния осужденных снижается за счет отсутствия мотивации, безразличия ко 

всему происходящему, что характерно для осужденных, приговоренных к значи-

тельным срокам лишения свободы. 

Завершая рассмотрение внутренних причин и условий насильственной пре-

ступности осужденных в пенитенциарных учреждениях, можно отметить следу-

ющее:  

1. Для лиц, лишенных свободы, совершающих насильственные преступле-

ния в ИК, главной ценностью является авторитет. Цели, к которым стремятся 

осужденные во время совершения насильственных преступлений в местах лише-

ния свободы: 

- получение авторитета в ИУ (30%), 

- занятие лидерских позиций в местах лишения свободы (15%), 

- защита себя от посягательств со стороны осужденных (34%). 

2. В местах лишения свободы у осужденных преобладают в основном отри-

цательные эмоции, при этом положительные эмоции у осужденных в местах изо-

ляции от общества проходят скоротечно в отличие от отрицательных. Большин-

ству осужденных в ИУ присущи следующие состояния: угнетенность, замкну-

тость, тоска, стрессы и др. 

Таким образом, рассмотрение детерминант насильственной преступности 

осужденных в местах лишения свободы позволяет избрать наиболее эффективные 

меры профилактики рассматриваемой преступности. 

 

2.2. Криминальная субкультура как одна из основных детерминант  

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы 

 

Проблема криминальной субкультуры относительно недавно стала привле-

кать острое внимание ученых и сотрудников правоохранительных органов. Пре-
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ступную субкультуру исследовали многие известные отечественные ученые как в 

ХХ
1
, так и в ХХI столетии

2
.  

О.П. Дубягина говорит о преступной субкультуре как о «способе поведения 

людей, образе жизни, принятой в уголовной среде»
3
.  

В.Ф. Пирожков под криминальной субкультурой понимает: «Определенный 

уровень развития преступных групп (сообществ), выраженный в типах и формах 

их организации, деятельности членов данных формирований, а также в насаждае-

мых ими правилах и нормах поведения»
4
.  

По определению Ю.К. Александрова: «Криминальная субкультура – это об-

раз жизнедеятельности лиц, объединяющихся в криминальные группы и придер-

живающихся определенных законов и традиций»
5
. 

Д.А. Корецкий и В.В. Тулегенов криминальную субкультуру определяют, 

как «совокупность асоциальных ценностей, обычаев, традиций, норм и правил 

поведения, направленных на наиболее рациональную организацию жизнедеятель-

ности лиц с противоправным (криминальным) прошлым или настоящим, целью 

                                                           
1
 Водолазский Б.Ф., Вакутин Ю.А. Преступные группировки. Их обычаи, традиции, «законы» 

(Прошлое и настоящее). Омск, 1979. 38 с.; Гуров А.И. Профессиональная преступность: про-

шлое и современность. М., 1990. 304 с.; Анисимков В.М. Тюремная община: «Вехи» истории. 

М., 1993. 72 с.; Подлесских Г., Терешонок А. Воры в законе: бросок к власти. М., 1994. 254 с.;                           

Разинкин В.С. «Воры в законе» и преступные кланы. М.: Кримин. Ассоц., 1995. 104 с.;                 

Корчагин А.Г., Номоконов В.А., Шульга В.И. Организованная преступность и борьба с ней. 

Владивосток: ДВГУ, 1995. 107 с.; Лебедев С.Я. Традиции и обычаи в системе криминологиче-

ской детерминации (теоретические и методологические основы исследования): автореф. дис. 

…докт. юрид. наук. М.: Юридический институт МВД России, 1995. 44 с. и др. 
2
 Корецкий Д.А., Тулегенов В.В. Криминальная субкультура и ее криминологическое значение.  

СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. 243 с.; Шалагин А.Е. Кри-

минальная субкультура как угроза общественной нравственности // Библиотека криминалиста.  

2015. № 4 (21). С. 196-202; Смирнов Л.Б. Особенности пенитенциарной субкультуры // Крими-

нология: вчера, сегодня, завтра. СПб.: Издательство НП «Санкт-Петербургский международный 

криминологический клуб», 2018. №  2 (49). С. 57-61; Смирнов Л.Б., Проценко Е.Д. Сущность и 

особенности субкультуры осужденных к лишению свободы // Вестник Московского городского 

педагогического университета. Научный журнал. Серия «Юридические науки». М., 2019.               

№ 1 (33). С. 61-68. и др. 
3
 Дубягина О. П. Криминологическая характеристика норм, обычаев и средств коммуникации 

криминальной среды: монография / О. П. Дубягина. М.: Юрлитинформ, 2008. С. 10. 
4
 Пирожков В. Ф. Законы преступного мира молодежи (криминальная субкультура) / В. Ф. Пи-

рожков. Тверь: Приз, 1994. С. 47. 
5
 Александров Ю.К. Очерки криминальной субкультуры. М.: Права человека, 2002. С. 8. 
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которой является совершение преступлений, их сокрытие и уклонение от уголов-

ной ответственности»
1
. 

По нашему мнению, криминальная субкультура - это социально-

отрицательное явление, представляющее собой систему искаженных человече-

ских ценностей, обычаев, традиций, норм и правил поведения, сформированную 

криминальным сообществом, для управления преступными группами и лицами, 

целью которых является противоправная деятельность. 

Отдельные элементы этого явления (татуировки, жаргон, воровской шан-

сон) стали стремительно интегрироваться в образ жизни законопослушных граж-

дан. Криминальная субкультура вступает в противоречие с общечеловеческой 

культурой и чем больше носителей этого явления, тем более сильна преступная 

субкультура и, следовательно, ближе ее победа над общечеловеческой культу-

рой
2
. 

Л.Б. Смирнов отмечает, что в ИК зарождается и развивается колонистская 

субкультура, воспринимаемая как осужденными, так и персоналом ИУ, она обу-

славливает профессиональные и нравственные деформации людей и оказывает 

негативное влияние на общество
3
.  

Субкультура осужденных состоит из следующих элементов:  

– «законодательство», 

– идеология; 

– жаргон; 

– разделение на касты; 

– внешний вид (татуировки, одежда). 

Законы поведения осужденных в местах лишения свободы основываются на 

отрицании и ограничении, так самое известное правило звучит как: «Не верь, не 

бойся, не проси».  

                                                           
1
 Корецкий Д. А., Тулегенов В.В.  Криминальная субкультура и ее криминологическое значе-

ние. С. 17. 
2
 Заборовский В.А Криминологическая характеристика и предупреждение пенитенциарной пре-

ступности. С. 57. 
3
 Смирнов Л.Б. Особенности и технологии дистанционного противодействия пенитенциарной 

преступности // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2017. № 1 (44). С. 40. 
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Важно заметить, что осужденные, отбывающие наказание в ИУ, подверже-

ны кризису нравственной сферы общества. Как правило, действующие в обществе 

нравственные нормы находят выражение в следующем: религиозные предписа-

ния, народные традиции, обычаи и др. Также своя форма присуща и моральным 

требованиям общества, в которую включаются: идеалы; принципы; правила пове-

дения; традиции и устои; бытовые правила и т.п. 

При этом если говорить об индивидуальном нравственном сознании, то оно 

имеет следующую структуру: моральные нормы и принципы; этические пред-

ставления; понятие личности, ее чувств, убеждений и идеалов
1
.  

Стоит отметить, что выделяются определенные особенности, которые ха-

рактеризуют насильственных пенитенциарных преступников:  

- признание исключительно криминальной субкультуры;  

- отказ от основных человеческих ценностей
2
. 

Практически каждый осужденный усваивает традиции уголовного мира, так 

как все свое время он проводит в этой среде. Происходит процесс деградации 

личности человека. Осужденные, отбывающие наказание в виде лишения свобо-

ды, превращаются в особую категорию людей в социальном, психологическом и 

сексуальном отношениях. Но усвоение специфических норм поведения еще не 

значит их поддерживание. 

Нами в 2008 году уже исследовалась криминальная субкультура осужден-

ных в пенитенциарных учреждениях
3
, поэтому целесообразно рассмотреть кри-

минальную субкультуру в настоящее время и выявить сходные элементы и отли-

чительные особенности, произошедших с данным явлением за 13 лет. 

В 2008 году, осужденные отбывающие наказание в местах лишения свобо-

ды, не поддерживали криминальные традиции и обычаи – 25% осужденных, 

нейтрально относились к ним – 38%, остальные (37%) активно поддерживали 

                                                           
1
 Зубков А.И. Основные пути и средства нравственного и этического воспитания несовершен-

нолетних в воспитательно-трудовых колониях: Учебное пособие. М., 1982. С. 17-31. 
2
 Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. М.: Издатель-

ство «НОРМА», 2002. С. 103. 
3
 Патрушев Е.В. Криминальная субкультура осужденных // Право и образование. М.: Издатель-

ство СГУ, 2008. № 12. С. 175-182. 
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преступные обычаи. В 2021 году, осужденные отбывающие наказание в ИУ, не 

поддерживали криминальные традиции и обычаи - 22%, нейтрально относились к 

ним – 34%, активно поддерживали – 44% (Рисунок 6).  

Таким образом, число осужденных в ИК, поддерживающих преступные 

обычаи увеличилось (на 7%), при этом число осужденных не поддерживающих 

криминальные традиции и обычаи уменьшилось (на 3%). Соответственно за 13 

лет произошло усиление влияния криминальной субкультуры на осужденных в 

ИУ. 

 

Рисунок 6 - Распределение осужденных по отношению к криминальной   

субкультуре в 2008 и 2021 гг. 

Исправительные учреждения – это специфический, самостоятельный орга-

низм с присущими только ему особенностями взаимоотношений между собой и с 

обществом. Когда человек становится частью преступной группы и начинает при-

знавать ее культуру, он получает освобождение от всех запретов, которые налага-

ет социум. Более того теперь нарушение этих запретов становится его идеологи-

ей
1
. 

                                                           
1
 Иншаков С.М. Зарубежная криминология. М.: Издательская группа «ИНФРА М – НОРМА», 

1997. С. 166. 
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Устойчивость существования преступных группировок осужденных обес-

печивается слабостью УИС и испытываемыми ею трудностями материального и 

кадрового порядка
1
. Невысокая заработная плата сотрудников ИУ способствует 

установлению ими контактов с осужденными, а также с преступниками, которые 

остались на свободе. Эти контакты необходимы преступникам для облегчения со-

вершения преступлений, а также доставки в места лишения свободы запрещенных 

веществ.  

Деление осужденных на группы обусловлено их поведением в местах ли-

шения свободы. Считаем, что выделение категорий осужденных в ИУ по направ-

ленности (положительной, нейтральной и отрицательной) не полностью отобра-

жает особенности поведения осужденных. Время, проведенное в пенитенциарных 

учреждениях и количество судимостей, не является отличительным признаком 

для осужденных.  

Так даже осужденный являющийся «вором в законе», с одной судимостью и 

отбытым сроком менее 5 лет имеет отличительную модель поведения в ИУ от 

осужденного, работающего на производстве и отбывшего уже более 10 лет в ме-

стах лишения свободы. Также связь с преступным миром не является основопола-

гающей при выделении категорий осужденных.  

«Процесс интеграции личности в систему взаимоотношений внутри бли-

жайшего социального окружения, которая сопровождается изменением поведен-

ческих особенностей индивида под влиянием сложившейся микросоциальной 

среды в местах лишения свободы» в юридической литературе называют социаль-

но-психологической адаптацией осужденных в местах лишения свободы
2
. 

В зависимости от социально-психологической адаптации к условиям со-

держания в ИУ следует выделять следующие группы осужденных: 

– осужденные, не принимающие условия содержания в ИУ, 

– осужденные, смирившиеся с условиями содержания в ИУ, 

                                                           
1
 Кисляков А.В. Организованная преступность в тюрьме и ее предупреждение // Реагирование 

на преступность: концепции, закон, практика. М., 2002. С. 176. 
2
 Игнатьев А.М. Социально-психологическая адаптация осужденных в местах лишения свободы 

// Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2018. № 6. С. 9-12. 
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– осужденные, приспособившиеся к условиям содержания в ИУ, 

– осужденные, не адаптированные к условиям содержания в ИУ. 

Рассмотрим группы осужденных и отметим характерные для каждой груп-

пы особенности. 

Осужденные, не принимающие условия содержания в ИУ. 

Осужденных данной группы в местах лишения свободы чаще всего назы-

вают «блатными». «Блатные» - это приверженцы воровских традиций и обычаев, 

отличаются устойчивой негативной направленностью. Во главе данной группы 

стоит «вор в законе», который назначает «смотрящих» в каждом отряде осужден-

ных. Их задача заключается в поддержании тюремной субкультуры, разрешении 

разногласий, возникающих между осужденными, распределении существующего 

в исправительном учреждении «общака». В ИУ у каждого «смотрящего» есть за-

местители («авторитеты»), у которых в подчинении находятся «бригады», состо-

ящие из «бойцов».  

Возглавляют «бригады», преданные «авторитетам» «бригадиры». Задачей 

«бригад» является наказание провинившихся осужденных, в основном с помощью 

насилия. Таким образом, схема продвижения осужденных по «карьерной лестни-

це» имеет следующий вид: «боец» – «бригадир» – «авторитет» – «смотрящий» – 

«вор в законе».  

В данном случае интересным будет позиция Жака Росси. По его мнению, 

блатным можно стать лишь по протекции человека, который уже является тако-

вым. При этом вопрос о включении осуществляется открытым способом, то есть 

прямо при кандидате. Заметим, что на принятие решение не будет оказывать ни-

какого влияния религия и национальность. Порой кандидат подвергается жесто-

кой проверке: его могут заставить убить «стукача». Самое главное, если у канди-

дата обнаружатся сомнительные друзья, то ему предстоит их убить. Это условие – 

обязательно для исполнения
1
.  

                                                           
1
 Росси Ж. Справочник по ГУЛАГу. М.: Просвет, 1991. Ч. 1. С. 33. 
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Результаты нашего исследования выявили, что численность осужденных не 

принимающих условия содержания в ИУ составляла в  2008 году 10% от общего 

числа осужденных, в 2021 году – 10%. (Таблица 25).  

Таблица 25 - Характеристика осужденных, не принимающих условия      

содержания в ИУ 

Год Признали 

вину (%) 

Не 

признали 

вину (%) 

Ранее 

судимые 

(%) 

Ранее не 

судимые 

(%) 

Провели в 

ИУ более 

5 лет (%) 

Провели в 

ИУ менее 

5 лет (%) 

Совершили в ИУ 

насильственное 

преступление (%) 

2008 8 92 88 12 82 18 40 

2021 6 94 90 10 84 16 48 

 

Следовательно, можно констатировать, что данная группа осужденных от-

личается ярко выраженными лидерскими качествами и удельный вес таких осуж-

денных в ИУ остается на протяжении продолжительного времени постоянным.  

Так примером данного утверждения может служить факт появления в ме-

стах лишения свободы Амурской области «вора в законе» и последовавшее вслед 

за этим изменение криминогенной обстановки не только в ИУ, но и на всей тер-

ритории Приамурья.  

В исправительную колонию прибыл вор в законе Л.Ж. Сразу после этого 

осужденные начали устраивать акты неповиновения. При этом лидер преступного 

мира, которому на тот момент было всего 24 года, начал оказывать давление на 

осужденных и принуждать их к тому, чтобы они добывали для него наркотиче-

ские средства. Все это привело к тому, что по факту попыток пронести в колонию 

наркотики стали возбуждаться уголовные дела. Между тем с самого начала со-

трудники исправительной колонии и Л.Ж. не нашли общего языка. Более того по 

этой же причине его и этапировали в Благовещенск из Барнаула, так как он и там 

угрожал «поднять» зону, если не будут выполняться все его требования. Заметим, 

что до появления Л.Ж. в данной колонии никогда не было воров в законе, поэтому 

осужденные не могли выработать единой линии поведения. Так, одни выполняли 

все его требования, а другие начали просто присматриваться к нему и выжидать. 

Вскоре по «случайной» утечки информации до СМИ дошли сведения, что из-за 
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невыносимых условий содержания многие осужденные объявили голодовку, что 

было на руку криминальному авторитету. Вместе с тем начальник УВД отмечал, 

что после появления Л.Ж. в колонии в Амурской области существо возросло ко-

личество разбойных нападений, грабежей и краж. Более того начала процветать 

наркотическая преступность
1
. 

Следовательно, преступная жизнь выбрана представителями данной группы 

осознано и наказание в виде лишения свободы является неотъемлемой ее частью. 

Таким образом, осужденные рассматриваемой нами группы отличаются 

глубокой нравственной деформацией, наказание считают несправедливым или 

относятся к нему безразлично, что позволяет им придерживаться неформальных 

норм поведения в ИУ и продолжать вести преступный образ жизни. Такие осуж-

денные обладают высокой криминогенностью, в основе, которой лежит крими-

нальная субкультура. В 2021 году совершено на 8% больше насильственных пе-

нитенциарных преступлений по сравнению с 2008 годом. 

Осужденные, смирившиеся с условиями содержания в ИУ. 

Осужденных данной группы в местах лишения свободы чаще всего назы-

вают «мужиками», которые составляли 75% от общего количества осужденных – 

в     2008 году и 80% - в 2021 году), которые не имеют непосредственного отно-

шения к уголовному миру. Данная часть осужденных в основном занята на произ-

водстве. Отрицательная направленность их незначительна и сводится к обще-

ственной опасности самого преступления.  

Г.Ф. Хохряков называет данную группу осужденных «нейтральной». Дан-

ная категория среди осужденных в пенитенциарном учреждении является самой 

многочисленной группой. Иными  словами это молчаливое большинство, которое 

«тянет» план, поддерживает политику определенной группы, так как она обеспе-

чивает их спокойное отбывание срока и определенные блага
2
.   

                                                           
1
 В Приамурье появился «вор в законе». URL: https://ampravda.ru /2017/10/12/024202. (дата об-

ращения: 25.11.2021).  
2
 Хохряков Г.Ф, Саркисов Г.С. Преступления осужденных: их причины и предупреждение. Ере-

ван, 1987. С. 81. 
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Характеристика осужденных, смирившихся с условиями ИУ по сравнению с 

2008 годом претерпела изменения в 2021 году, а именно увеличилось число осуж-

денных признавших свою вину в совершенном преступлении (на 4%), число ранее 

судимых увеличилось на 8%, соответственно осужденных, которые провели в ИУ 

более 5 лет увеличилось на 3%. При этом удельный вес данной группы осужден-

ных в общей массе осужденных увеличился на 5%. (Таблица 26).    

Таблица 26 - Характеристика осужденных, смирившихся с условиями  

содержания в ИУ 

Год Признали 

вину (%) 

Не 

признали 

вину (%) 

Ранее 

судимые 

(%) 

Ранее не 

судимые 

(%) 

Провели в 

ИУ более 

5 лет (%) 

Провели в 

ИУ менее 

5 лет (%) 

Совершили в ИУ 

насильственное 

преступление (%) 

2008 88 12 66 34 51 49 4 

2021 92 8 74 26 54 46 2 

 

Таким образом, осужденные рассматриваемой нами группы отличаются 

низкой криминогенностью, но ради спокойного отбывания наказания нейтрально 

относятся к требованиям криминальной субкультуры. 

Осужденные, приспособившиеся к условиям содержания в ИУ. 

 Осужденных данной группы в местах лишения свободы называют «активи-

сты», «вязанные» или «красные» - это осужденные, добровольно сотрудничаю-

щие с администрацией ИУ, поддерживающие порядок в местах лишения свободы, 

помогающие предупреждать и раскрывать преступления. Данная группа осуж-

денных вызывает ненависть у остальной части «тюремного населения».  

По мнению А.И. Хабарова осужденные становятся «активистами» из слабо-

сти духа, нежелания общаться с уголовниками
1
.       

Результаты нашего исследования показывают, что численность осужденных 

приспособившихся к условиям содержания в ИУ составляла в 2008 году - 10% от 

общего числа осужденных, в 2021 году – 6%. Наличие в местах лишения свободы 

представителей данной группы объясняется тем, что осужденные подразделяются 

                                                           
1
 Хабаров А.И. Тюрьма и зона. М.: Центрполиграф, 1997. С. 85. 
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в пенитенциарных учреждениях не по их связям с криминальным миром, а по их 

поведению в местах лишения свободы после осуждения (приспосабливаются к 

условиям ИУ).  

В местах лишения свободы осужденные, приспособившиеся к условиям со-

держания в ИУ, занимают различные должности: повар, дневальный, бригадир, 

парикмахер, сторож и т.п. Занятых осужденных трудом в данной группе больше 

всех остальных групп (87% в 2008 году и 89% в 2021 году). Что объясняется 

стремлением осужденных к приспособлению к условиям ИУ и улучшением мате-

риального положения, получении льгот, а также возможностью условно-

досрочного освобождения. 

 Согласно нашему исследованию: в 2008 году 52% осужденных, приспосо-

бившихся к условиям ИУ не признали свою вину в совершенных преступлениях, 

ранее не судимыми являются - 14%, провели в местах лишения свободы более 5 

лет – 78% осужденных данной группы; в 2021 году  46% не признали вину в со-

вершенных преступлениях, ранее не судимыми являются 12%, провели в ИУ бо-

лее 5 лет – 80%. (Таблица 27).  

Таблица 27 - Характеристика осужденных, приспособившихся к условиям  

содержания в ИУ 

Год Признали 

вину (%) 

Не 

признали 

вину (%) 

Ранее 

судимые 

(%) 

Ранее не 

судимые 

(%) 

Провели в 

ИУ более 

5 лет (%) 

Провели в 

ИУ менее 

5 лет (%) 

Совершили в ИУ 

насильственное 

преступление (%) 

2008 48 52 86 14 78 22 28 

2021 54 46 88 12 80 20 26 

 

Характеристика осужденных, приспособившихся к условиям содержания в 

ИУ по сравнению с 2008 годом претерпела изменения в 2021 году, так число 

осужденных признавших вину в совершенном преступлении увеличилось (на 6%), 

число ранее судимых увеличилось на 2%, осужденных отбывших в ИУ более 5 

лет увеличилось (на 2%). При этом удельный вес данной группы осужденных в 

общей массе осужденных уменьшился не значительно (на 4%).      
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Таким образом, осужденные рассматриваемой нами группы отличаются вы-

сокой криминогенностью, но модель их поведения в местах лишения свободы но-

сит двойственный характер (с одной стороны в ИУ они ведут законопослушный 

образ жизни, но в тоже время являются типичными представителями криминаль-

ного мира).  

Осужденные, не адаптированные к условиям содержания в ИУ. 

Осужденных данной группы в местах лишения свободы чаще всего назы-

вают «отверженные», это морально и физически опустившиеся осужденные. Ре-

зультаты нашего исследования выявили, что численность осужденных не адапти-

рованных к условиям содержания в ИУ в 2008 году составляло 5% от общего чис-

ла осужденных, в 2021 году – 4%. 

Если рассматривать, такую группу как «отверженные», то ее наиболее пол-

ную характеристику дал Ю.М. Антонян. По его мнению, жестокому и унизитель-

ному отношению в большинстве случаев подвергаются следующие лица: 

-лица, которые воруют у других осужденных; 

-лица, которых уличили в двурушничестве; 

-лица, которые в пассивной форме занимаются мужеложством; 

-лица, которые содействуют правоохранительным органам или имеют к ним 

отношение; 

-лица, которые осуждены за преступления против подростков или детей.  

Вместе с тем из преступного общества могут быть изгнаны лица, которые 

не способны за себя постоять; физически и морально слабы; обладают женопо-

добными чертами. Таким образом, все указанные выше лица в совокупности со-

ставляют, такую группу как «отвергнутые»
1
. 

Согласно нашему исследованию в 2008 году: 56% осужденных, не адапти-

рованных к условиям содержания в ИУ не признали свою вину в совершенных 

преступлениях, ранее не судимыми являются 18%, провели в местах лишения 

свободы более 5 лет – 76% осужденных данной группы; в 2021 году – 46% не 

                                                           
1
 Антонян Ю.М. Что же такое лишение свободы? // Личность преступника и исполнение уго-

ловных наказаний: Сборник научных трудов. М.: ВНИИ МВД СССР, 1991. С. 6. 
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признали вину в совершенных преступлениях, ранее не судимыми являются 14%, 

провели в ИУ более 5 лет – 74%. (Таблица 28).  

 

Таблица 28 - Характеристика осужденных, не адаптированных 

к условиям содержания в ИУ 

Год Признали 

вину (%) 

Не 

признали 

вину (%) 

Ранее 

судимые 

(%) 

Ранее не 

судимые 

(%) 

Провели в 

ИУ более 

5 лет (%) 

Провели в 

ИУ менее 

5 лет (%) 

Совершили в ИУ 

насильственное 

преступление (%) 

2008 44 56 82 18 76 24 28 

2021 54 46 86 14 74 26 24 

 

Как видим характеристика осужденных, не адаптированных к условиям со-

держания в ИУ по сравнению с 2008 годом претерпела изменения в 2021 году, так 

число осужденных признавших вину в совершенном преступлении увеличилось 

(на 10%), число ранее судимых увеличилось на 4%, осужденных отбывших в ИУ 

более 5 лет уменьшилось (на 2%). При этом удельный вес данной группы осуж-

денных в общей массе осужденных уменьшился на 1%. Осужденными не адапти-

рованными к условиям содержания в ИУ на 2021 год в местах лишения свободы 

совершено на 4 % меньше насильственных преступлений по сравнению с 2008 го-

дом.    

Следовательно, осужденные рассматриваемой нами группы отличаются вы-

сокой криминогенностью, отличительной особенностью является низкий статус в 

криминальной субкультуре. 

По мнению В.М. Анисимкова, 69% всех преступлений в местах лишения 

свободы связаны с преступной субкультурой. Между тем в качестве основных 

жертв чаще все выделяются следующие лица: причиняли ущерб криминальному 

сообществу; замечены в сотрудничестве с сотрудниками колонии; не выполняли 

требования авторитетов или имеют большие карточные долги
1
.  

                                                           
1
 Анисимков В.М. Антиобщественные традиции и обычаи «преступного мира» среди осужден-

ных в местах лишения свободы и проблемы борьбы с ними: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 1991. С. 12.  
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Согласно нашему исследованию под влиянием криминальной субкультуры, 

осужденными совершается 82% насильственных пенитенциарных преступлений. 

В местах лишения свободы особенно ярко наблюдается разделение осуж-

денных на криминальные касты, подгруппы, формируемые по тому или иному 

признаку. В ряде случаев в качестве такого признака выступают «землячества», 

т.е. объединения по принципу национальной или региональной принадлежности 

(«кавказцы», «славяне», «карелы» и т.п.).  

Также критерием может выступать профессиональная принадлежность к 

криминальному ремеслу (воры, насильники, мошенники и т.п.). В основном же 

критерием служит уровень уважения и авторитета среди осужденных.  

В ходе опроса, проведенного нами в 2008 году:  

- 84% осужденных ответили утвердительно по поводу деления на касты в 

пенитенциарном учреждении, 

- 66% осужденных подтвердили наличия у каст, в местах лишения свободы, 

обычаев и традиций.  

В 2021 году соответственно 86% осужденных ответили утвердительно по 

поводу деления на касты в пенитенциарном учреждении и 69% осужденных под-

твердили наличия у каст, в местах лишения свободы, обычаев и традиций. 

Важно заметить, что статус осужденного складывается из двух критериев: 

- рекомендации авторитетов или иных «значимых» осужденных; 

- впечатление, которое он производит в целом. 

Чаще всего репутация берет за основу личные знакомства, их пересечение и 

совокупность. Поиск сведений проводится при помощи «малявы» и «ксивы», где 

делается запрос на необходимые сведения
1
.  

Переход их одной касты в другую возможен, так ответили в 2008 году 82% 

опрошенных осужденных. Из них 35% считают, что чаще это происходит в сто-

рону повышения статуса осужденного, большая часть (65%) – в сторону пониже-

ния статуса осужденного. Соответственно в 2021 году осужденные придержива-

                                                           
1
 Олейник А.Н. Тюремная субкультура в России: от повседневной жизни до государственной 

власти. М., 2001. С. 93. 
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лись аналогичного мнения, где разница в ответах колеблется в пределах 1% по 

сравнению с 2008 годом. 

Неотъемлемой частью преступной субкультуры является жаргон, татуиров-

ки и клички.  

Жаргон выступает как средство самоутверждения, адаптации и самовыра-

жения
1
.  

В связи с этим жаргон – это стиль общения (речь), свойственная группам, 

обладающим схожими интересами. Данный стиль отличают специальные фразы и 

выражения, которые чаще всего носят условный характер
2
.  

Речь преступников является уголовным жаргоном. Популярность его опре-

деляет тот факт, что жаргон демонстрирует превосходство преступного сообще-

ства над остальными людьми
3
. 

В своем исследовании в 2008 году мы установили, что примерно половина 

осужденных знали лишь отдельные слова уголовного жаргона (51%), каждый чет-

вертый (25%) владеет жаргоном в полном объеме. В 2021 году отдельные слова 

жаргона знают уже 68%, владеют в полном объеме 30%. Как видим с течением 

времени происходит увеличение осужденных «пораженных» уголовным жарго-

ном. 

Непременным атрибутом криминальной субкультуры в местах лишения 

свободы выступают татуировки. История татуировки уходит своими корнями в 

далекое прошлое. К примеру, еще эпоха раннего палеолита практиковала обычаи 

раскрашивать людей
4
.  

Если говорить о целях, которые преследуют осужденные, нанося татуиров-

ки, то в качестве основных можно выделить: 

- желание выделиться в ИУ, и на воле; 

                                                           
1
 Лебедев С.Я. Антиобщественные традиции, обычаи и их влияние на преступность: Учебное 

пособие. Омск: ВШМ МВД СССР, 1989. С. 35. 
2
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологиче-

ских выражений / РАН; Российский фонд культуры. 2-е изд., испр. и доп. М.: АЗЪ, 1995. С. 185. 
3
 Пирожков В.Ф. Законы преступного мира молодежи (криминальная субкультура). Тверь: ИПП 

«Приз», 1994. С. 35. 
4
 Ельски А. Татуировка / Пер. с польского Д.А. Подберезского. Минск: МЕТ, 1997. С. 38. 
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- продемонстрировать принадлежность к криминальному миру; 

- отдать дань моде на татуировки; 

- отразить общественную стратификацию; 

- высказать протест против сложившийся вокруг осужденного ситуации; 

-удовлетворить эротические потребности; 

-удовлетворить эстетические потребности; 

-отразить значимый момент из своей биографии
1
.    

По результатам нашего исследования в 2008 году было выявлено, что име-

ют на своем теле татуировки 70% осужденных. Из них 55% сделали это в местах 

изоляции от общества. Значение своих татуировок знают только 65% осужден-

ных. В 2021 году имеют на своем теле татуировки 85%, а знают значение 74%, 

сделали в ИУ – 51%.  

На основании этих данных мы можем констатировать, что татуировки во-

шли в жизнь осужденных еще на свободе и данный элемент криминальной суб-

культуры становится уже привычным для людей в жизни.  

Также непременным атрибутом криминальной субкультуры у осужденных в 

ИУ выступают клички. Под кличкой понимается конспиративное или шутливое, 

насмешливое прозвище
2
. 

Происхождение кличек связано с характерологическими особенностями 

личности. При этом клички с давних времен присваиваются и в исправительных 

учреждениях. Как правило, их получают те, кто имеет своеобразную черту харак-

тера, особенную наружность или физический дефект (например, «Профессор», 

«Хромой» и др.).  

Если говорить об исправительных учреждениях, то здесь клички еще полу-

чают те, кто не приспособился к жизни в неволе (например, «Баклажан-

Помидорович»). Зачастую кличка – это производная от фамилии или имени чело-

века
3
. 

                                                           
1
 Там же. С. 193. 

2
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологиче-

ских выражений. С. 272. 
3
 Анисимков В.М. Тюрьма и ее законы. С. 76. 
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Однако большую роль имеют клички, которые определяет субкультурная 

стратификация, групповая иерархия или специфика деятельности (прозвища авто-

ритетов уголовной среды: «Питерский», «Вихрь», «Косолапый», «Орех», «Жу-

лик», «Аристократ», «Кацап»; клички «отверженных»: «Фанера», «Маруська», 

«Помойка», «Чушкарь»)
1
.   

В научной литературе ХХ в. отмечается, что многие рецидивисты берут 

клички для конспирации своей деятельности
2
. В настоящее время уже не о какой 

конспирации нет речи.  

В ходе нашего исследования в 2008 году было выявлено, что 82% осужден-

ных имеют клички. В 2021 году «пораженность» данным элементом криминаль-

ной субкультуры увеличивается до 87%. 

На сегодняшний день места лишения свободы выступают одним из пунктов 

передачи и распространения преступной субкультуры. В то же время проникно-

вение преступной субкультуры в жизнь обычных граждан, свидетельствует о том, 

что в настоящее время, слишком гуманные позиции занимает общество в отноше-

нии к преступному миру.  

С другой стороны, если представители администрации будут знать особен-

ности криминального мира и поведенческие принципы осужденных, они смогут 

прогнозировать и анализировать в учреждениях криминогенную обстановку. 

Также у них появится возможность внедрять высокоэффективные методы профи-

лактики всех проявлений криминальной субкультуры
3
.  

Со своей стороны осужденные, активно поддерживающие криминальные 

обычаи и традиции, не редко используют нелегальную власть в своих целях и с 

помощью осужденных «навязывают» администрации ИУ свои порядки. Одним из 

способов воздействия на руководство колоний является «массовое членовреди-

тельство».  

                                                           
1
 Там же.  

2
 Артемьев Н.С. Организация борьбы с рецидивной преступностью. М.: МЦ при ГУК МВД Рос-

сии, 1997. С. 9.  
3
 Бакин А.А., Пиджаков А.Ю. Криминальная субкультура осужденных как фактор формирова-

ния отклоняющегося и противоправного поведения // Уголовно-исполнительная система: право, 

экономика, управление. М.: «Юрист», 2004. № 1. С. 15. 
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 Что касается распространенности таких действий, то в 2015-2021 гг. подоб-

ные явления имели место Уральском, Сибирском и Дальневосточном Федераль-

ных округах. Такие случаи имеют наибольшее распространение в колониях обще-

го и строгого режимов. 

Так в ИК № 5 расположенной в поселке Тахтамыгда Амурской области 

криминальные лидеры с целью ослабления режима призвали остальных вскрыть 

вены. Группа осужденных во время построения стала демонстративно резать ру-

ки. В результате проверки этого чрезвычайного происшествия было выяснено, что 

попытку суицида совершили 142 человека. Все они порезали руки лезвиями от 

одноразовых бритвенных станков
1
.   

 Изучая подобные случаи, нами было установлено, что осужденные, причи-

няя вред собственному здоровью, действовали под воздействием «опытных си-

дельцев» – в 88% случаев, т.е. подавляющая часть осужденных была склонена 

криминальными лидерами к членовредительству. При этом за данный эксцесс ни-

кто из осужденных, склонявших к членовредительству не был подвергнут какой-

либо ответственности. В ходе исследования указанного выше эксцесса было 

определено, что склонение осужденных осуществлялось не только при помощи 

унижений, жестокости и угроз, а основным аргументом были «тюремные поня-

тия» («кто не с нами, тот против нас»). При этом склонение осужденных к совер-

шению членовредительства одновременно осуществляли несколько криминаль-

ных лидеров в данном ИУ. Считаем, что данные действия в условиях мест лише-

ния свободы носят высокий общественно-опасный характер. Нередко такие слу-

чаи причинения вреда собственному здоровью оборачиваются для осужденных 

тяжкими последствиями, вплоть до причинения смерти. 

 Также нам видится, что тюремный мир, существующий в настоящее время, 

имеет тенденцию к изменению, т.е. с течением времени меняется тюремное со-

общество, меняется и его субкультура. В обоснование данного положения хотим 

привести сравнительные характеристики «основных носителей криминальной 

субкультуры» - двух грузинских «воров в законе» «коронованных» одними и теми 

                                                           
1
 Николаев Е. Зона особого внимания // Город на Амуре. 2008. № 5 (184). С. 5. 
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же представителями криминального мира, отбывающих наказание в одном и том 

же ИК, но в разное время: 

1. Ж. (отбывал наказание в виде лишения свободы с 2006 по 2010 гг.) – 

осужден за кражи и грабежи (ранее к уголовной ответственности не привлекался), 

в ИК постоянно привлекался к дисциплинарной ответственности, 

наркозависимый, с администрацией ИУ не вступал в переговоры, при нем 

увеличилось количество насильственных и «наркотических» преступлений в 

пенитенциарном учреждении, в отношении Ж. возбуждались уголовные дела за 

организацию преступного сообщества, за оскорбление сотрудника ИК. 

Криминальные традиции поддерживал. Осужденные относились к нему с 

осторожностью, опасались, для разрешения спорных ситуаций обращались редко. 

2. П. (отбывал наказание в виде лишения свободы с 2018 по 2019 гг.) – 

осужден за организацию незаконных банковских операций (ранее к уголовной 

ответственности не привлекался), в ИК ни разу не привлекался к дисциплинарной 

ответственности, наркотики не употреблял, с администрацией ИУ вступал в 

переговоры, с сотрудниками места изоляции от общества общался вежливо, при 

нем в пенитенциарном учреждении не совершено ни одного насильственного 

преступления, в отношении П. не возбуждалось уголовных дел. Криминальные 

традиции поддерживал. Осужденные считали его справедливым, обращались за 

помощь для решения бытовых вопросов.      

Как мы видим, характеристики двух «воров в законе» в разное время отбы-

вавших наказание в виде лишения свободы в одной и той же ИК являются прак-

тически противоположными. Но при этом можно прийти к выводу о том, что даже 

наличие основного носителя криминальной субкультуры («вора в законе») в ИУ 

может не только «криминализировать» пенитенциарное учреждение, но и стаби-

лизировать криминальную обстановку в ИУ.    

Завершая рассмотрение криминальной субкультуры в ИУ, следует отметить:  

1. Криминальная субкультура является основным условием совершения 

осужденными насильственных преступлений в ИУ (под ее влиянием осужденны-

ми совершается 82% насильственных пенитенциарных преступлений). При этом 
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за прошедшие 13 лет криминальная субкультура усилила свое влияние на осуж-

денных в ИУ (увеличилось число осужденных поддерживающих криминальную 

субкультуру на 7%, при этом число осужденных, не поддерживающих крими-

нальные традиции и обычаи, уменьшилось на 3%).  

2. Удельный вес групп осужденных не принимающих и не адаптированных к 

условиям содержания в местах лишения свободы, за прошедшие 13 лет не изме-

нился, при этом осужденных, смирившихся с условиями содержания в ИУ стало 

на 5% больше, а осужденных приспособившихся к условиям содержания в ИУ на 

4% меньше. Что касается характеристик групп осужденных, то здесь отличитель-

ной особенностью является увеличение осужденных признавших свою вину в со-

вершенных преступлениях (за исключением осужденных не принимающих усло-

вия содержания в ИУ). При этом осужденными не принимающими условия со-

держания в ИУ на 8% больше стало совершаться рассматриваемых преступлений 

в ИК за последние 13 лет. 

3. Происходит интеграция отдельных элементов «тюремного мира» в повсе-

дневную жизнь обычных граждан (нанесение татуировок осужденными в местах 

лишения свободы, за 13 лет уменьшилось на 4%, но при этом число татуирован-

ных осужденных увеличилось на 15%). Также произошло увеличение числа 

осужденных владеющих уголовным жаргоном на 5% и на 5% увеличилось число 

осужденных имеющих клички в ИУ.  
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Глава 3. ПРОФИЛАКТИКА НАСИЛЬСТВЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 

ОСУЖДЕННЫХ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

3.1. Система и организационно-правовые основы профилактики насиль-

ственной преступности осужденных в местах лишения свободы 

 

В юридической литературе отмечается, что: «основная опасность преступ-

ности в современном индустриальном обществе таится не только в самой пре-

ступности, но и в методах борьбы с нею»
1
. Как правило, человечество в своем ис-

торическом развитии использовало два метода по противодействию преступной 

деятельности: 

-наказание; 

-предупреждение
2
. 

С.В. Познышев в начале ХХ столетия отмечал, что предупреждение пре-

ступлений – это главная цель любого наказания, при этом он же допускал и пси-

хологическое противодействие, и физическое удержание
3
. В 70-е годы ХХ века 

М.Д. Шаргородский констатировал, что цель наказания – это не восстановление 

социальной справедливости, а предупреждение совершения преступлений (про-

филактика преступности)
4
. П.П. Осипов утверждал, что кара не воспитывает, она 

подавляет, устрашает и в лучшем случае вырабатывает конформность поведения
5
. 

По мнению М.П. Стуровой, наказание будет тем эффективнее, чем больше в рам-

ках его исполнения жизнь человека приближается к условиям нормального чело-

веческого общежития
6
.   

                                                           
1
 Кристи Нильс. Борьба с преступностью как индустрия. Вперед к ГУЛАГу западного образца?   

М., 1999. С. 14. 
2
 Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. С. 264. 

3
 Познышев С.В. Основные вопросы учения о наказании. М., 1904. С. 262-263. 

4
 Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. Л., 1973. С. 31. 

5
 Осипов П.П. Теоретические основы построения и применения уголовно-правовых санкций. Л., 

1976. С. 68. 
6
 Стурова М.П. О социально-педагогическом назначении пенитенциарной системы // Правовые 

и организационные основы функционирования органов, исполняющих наказания. М., 1995.          

С. 30. 
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Несколько десятилетий назад Н.А. Стручков отметил, что уровень эффек-

тивности изолирования от общества должен определяться по следующим крите-

риям: 

-совершают ли осужденные повторные преступления на свободе; 

-есть ли у них возможности совершать преступные деяния в ИУ; 

-сдерживает ли их негативный пример остальных осужденных
1
. 

Идея приоритета предупреждения преступности перед карательной полити-

кой государства появилась еще в IV веке до н.э. и принадлежала она Платону. 

Обосновал важность предупреждения преступлений Чезаре Беккариа и указал на 

значение справедливости и неотвратимости наказания, а не его жестокости. 

В криминологической литературе наряду с термином «предупреждение» 

используются понятия «профилактика», «предотвращение», «пресечение» и дру-

гие. Одни ученые отождествляют данные понятия
2
, другие разграничивают

3
. Дис-

куссия по данному вопросу не входит в задачу нашего исследования, поэтому бу-

дем считать, также, как и большинство исследователей, что эти понятия идентич-

ные, взаимосвязаны и взаимодополняют друг друга. Как отмечается в юридиче-

ской литературе советского периода, в любом случае данная деятельность должна 

создавать препятствия для преступной деятельности, а также устранять ее усло-

вия и причины
4
. 

Функция уголовно-правовой профилактики в аспекте правового предупре-

ждения преступности сводится к тому, что УК РФ определены деяния, запрещен-

ные законом под угрозой наказания. Само уголовное законодательство выступает 

своеобразным психологическим фактором, воздействующим на сознание челове-

                                                           
1
 Стручков Н.А. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступно-

стью. Саратов, 1970. С. 164. 
2
 Криминология / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. С. 156; Криминология: Учеб-

ник / Под ред. Н. Ф. Кузнецовой, В. В. Лунеева. С. 185; Боголюбова Т.А. Современные пробле-

мы теории предупреждения преступности в российском обществе // Актуальные проблемы пре-

дупреждения преступности на современном этапе развития российского общества. М.: Акаде-

мия Генеральной прокуратуры РФ, 2014. С. 14-16. 
3
 Зелинский А.Ф. Криминология: Курс лекций. Харьков, 1996. С. 141; Криминология: Учебник 

для вузов / Под общ. ред. А. И. Долговой. С. 435-436. 
4
 Аванесов Г.А. Криминология. М., 1984. С. 339; Курс советской криминологии. Предупрежде-

ние преступности. М., 1986. С. 9; Гаухман Л.Д. Предупреждение преступности. М., 1991. С. 6. 
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ка и отталкивающим его от противоправного поведения. Уголовно-правовая про-

филактика преступлений реализуется также через поощрительные нормы, преду-

сматривающие: 

- обстоятельства, исключающие преступность деяния (Глава 8 УК РФ),  

- освобождающие от уголовной ответственности (Глава 11 УК РФ), 

- освобождающие от наказания (Глава 12 УК РФ) и т.д. 

Нормы уголовно-исполнительного законодательства преследуют цели: ис-

правления осужденных и предупреждения совершения новых преступлений как 

осужденными, так и иными лицами.  

В соответствии с ч. 1 ст. 84 УИК РФ в ИУ осуществляется оперативно-

розыскная деятельность (далее – ОРД), где одной из задач которой является выяв-

ление, предупреждение и раскрытие готовящихся и совершаемых в местах лише-

ния свободы преступлений и правонарушений. Согласно ст. 13 Закона РФ от 

21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 26.05.2021) «Об учреждениях и органах, исполняю-

щих уголовные наказания в виде лишения свободы»
1
 одной из обязанностей ИУ 

является оказания содействия в оперативно-розыскной деятельности. 

Также в ч. 2 ст. 84 УИК РФ определяются субъекты, осуществляющие ОРД 

в пенитенциарных учреждениях: 

-оперативные подразделения ИК, 

-другие органы, уполномоченные на проведение ОРД, в пределах своей 

компетенции.   

Правовую основу профилактики пенитенциарной преступности осужден-

ных в общем и насильственной преступности осужденных в ИУ в частности со-

ставляет Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 01.04.2022) «Об 

оперативно-розыскной деятельности»
2
, где в ст. 2 указанного Федерального зако-

на определяется, что к задачам ОРД относятся: выявление, предупреждение, пре-

                                                           
1
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: за-

кон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 26.05.2021). Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
2
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон РФ от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. 

от 01.04.2022). Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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сечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц подго-

тавливающих, совершающих или совершивших преступления.  

Соответственно можно констатировать, что проведение оперативно-

розыскных мероприятий в пенитенциарных учреждениях позволяет на начальной 

стадии преступления осуществлять профилактические меры в отношении осуж-

денных предрасположенных к совершению насильственных пенитенциарных пре-

ступлений.   

Отечественные ученые в области криминологии на протяжении нескольких 

десятилетий обращались к вопросу о целесообразности законодательного закреп-

ления правовых норм о предупреждении преступлений и правонарушений
1
. Такой 

правовой акт был принят: Федеральный закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об осно-

вах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации»
2
. В дан-

ном ФЗ определена правовая основа системы профилактики правонарушений, в 

которую входят:  

-Конституция РФ,  

-международно-правовые нормы и принципы,  

-международные договоры,  

-уголовное законодательство РФ,  

-законодательство РФ об административных правонарушениях.  

При этом в ст. 3 указанного ФЗ отмечается, что правовое регулирование 

профилактики правонарушений определяется в соответствии со следующими 

нормативными актами: федеральными конституционными законами, настоящим 

ФЗ, другими ФЗ, а также принятыми в соответствии с ними нормативными право-

выми актами Президента РФ, Правительства РФ, федеральных органов исполни-

                                                           
1
 Гончаров Д.Ю. Законодательство о предупреждении преступлений // Криминология: вчера, 

сегодня, завтра. 2013. № 1. С. 51-57; Шестаков Д.А. Еще раз о праве безопасности в связи с пра-

вом противодействия // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2014. № 1. С. 13-22. 
2
 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации: федеральный 

закон РФ от 23.06.2016 № 182-ФЗ. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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тельной власти, законами и другими нормативными правовыми актами субъектов 

РФ, муниципальными правовыми актами.  

В ст. 2 рассматриваемого Федерального закона понятие «правонарушение» 

включает в себя «преступление», также есть понятие «профилактика», при этом 

термин «предупреждение» отсутствует. Поэтому считаем, будет целесообразным 

в нашем исследовании использовать понятие «профилактика». 

Профилактика преступности представляет собой следующую систему: 

– объекты профилактики; 

– уровни и формы профилактики; 

– субъекты профилактики; 

– меры профилактического воздействия. 

К объектам профилактики насильственной пенитенциарной преступности 

осужденных следует отнести: 

-криминогенные причины и условия, способствующие совершению осуж-

денными всех преступлений в пенитенциарных учреждениях; 

-криминогенные причины и условия, способствующие совершению осуж-

денными насильственных преступлений в местах изоляции от общества; 

-личность осужденного, совершившего во время отбывания наказания в ви-

де лишения свободы насильственное преступление; 

-личность осужденного, предрасположенного (склонного) к совершению во 

время отбывания наказания в виде лишения свободы насильственного преступле-

ния. 

По нашему мнению каждый из приведенных объектов в системе профилак-

тики насильственных пенитенциарных преступлений совершаемых осужденными 

следует рассматривать не в комплексе, а как отдельный самостоятельно суще-

ствующий объект профилактического воздействия в рамках противодействия 

насилию осужденных в местах изоляции от общества. 

В криминологии по вопросу об уровнях и формах профилактики существует 

несколько точек зрения. 
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В частности В.П. Сальников выделяет три основных уровня и три соответ-

ствующие им формы профилактики: 

–общесоциальный уровень (общесоциальная профилактика), включает в се-

бя деятельность государства, общества, направленную на развитие противоречий 

в различных сферах (политическая, социальная, нравственно-духовная и органи-

зационно-управленческая); 

–специально-криминологический уровень (криминологическая профилак-

тика) состоит в целенаправленном воздействии на преступность в целом, на от-

дельные ее виды и группы преступного поведения; 

–индивидуальный уровень (индивидуальная профилактика), представляет 

собой деятельность в отношении конкретных правонарушителей
1
. 

 В свою очередь В.Н. Бурлаков и В.В. Орехов индивидуальную профилак-

тику еще разделяют на виды:  

-ранняя,  

-непосредственная,  

-пенитенциарная, 

-постпенитенциарная
2
. 

О.В. Старков выделяет два уровня профилактики: 

– общесоциальный, где осуществляется контроль за условиями и причинами 

всех видов преступной деятельности; 

– личностно-микросредовый, на котором сети причинного механизма пре-

ступного поведения и его типов компенсируются и нейтрализуются, и где выде-

ляется три подуровня: 

-микросредовый; 

-групповой; 

-индивидуальный
3
.  

                                                           
1
 Криминология и профилактика преступлений: Учебное пособие / Под общ. ред. Сальникова 

В.П. СПб.: Фонд «Университет», 2001. С. 98. 
2
 Бурлаков В.Н., Орехов В.В. Индивидуальное предупреждение преступлений. Вопросы теории 

и практики. Л.: Издательство ЛГУ, 1988. С. 32. 
3
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. С. 127. 
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Применительно к теме нашего исследования целесообразно профилактику 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы рассматри-

вать в трех формах:  

-общая; 

-специально-криминологическая; 

-индивидуальная. 

Общая профилактика насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных подразумевает комплекс мер специально не направленных на пресе-

чение указанных преступлений, а деятельность субъектов профилактического 

воздействия реализуется в обеспечении нормальной деятельности ИК и создании 

осужденным соответствующих условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы. 

К специально-криминологической профилактике насильственных преступ-

лений осужденных в ИУ следует отнести комплекс мер специально направленных 

на пресечение указанных преступлений. 

Под индивидуальной профилактикой насильственных пенитенциарных пре-

ступлений осужденных подразумевается комплекс мер направленных на отдель-

ных осужденных, подверженных совершению насилия в ИУ. 

К субъектам профилактики правонарушений следует относить: 

-федеральные органы исполнительной власти; 

-органы прокуратуры РФ; 

-следственные органы СК РФ; 

-органы государственной власти субъектов РФ; 

-органы местного самоуправления. 

Нам видится, что среди субъектов профилактики преступлений должны 

быть упомянуты еще и суды, т.к. к примеру, суд при рассмотрении дела при обна-

ружении в действиях стороны, других участников процесса, должностного или 

иного лица признаков преступления, сообщает об этом в соответствующие орга-

ны. 



141 
 

Как отмечается в криминологической литературе субъекты пенитенциарной 

профилактики преступлений в учреждениях УИС подразделяются на следующие 

органы: 

-неспециализированные (хозяйствующие и производственные подразделе-

ния, органы обеспечивающие пенсионное и трудовое обеспечение осужденных, 

общественные и правозащитные объединения, религиозные организации, педаго-

гические коллективы и т.п.), 

-частично специализированные (структурные подразделения ИК, кроме от-

носящихся к специализированным органам), 

-специализированные (отделы безопасности и охраны, оперативный отдел)
1
. 

  Деятельность неспециализированных субъектов профилактики преступно-

сти осужденных в местах лишения свободы оказывающих предупредительное 

воздействие на осужденных отбывающих наказание в виде лишения свободы ре-

гламентируется в частности нормами УИК РФ, к примеру, в ч. 3 ст. 23 УИК Рос-

сии указано, что общественные объединения принимают участие в исправлении 

осужденных. Функция предупреждения частично специализированных субъектов 

в деле пенитенциарной профилактики преступности осужденных носит опреде-

ленный характер, она входит в комплекс основных функций, выполняемых ука-

занными субъектами, но не является приоритетной.  

К частично специализированным субъектам профилактики преступности 

осужденных в местах лишения свободы относятся: 

-отдел по воспитательной работе с осужденными; 

-психологическая служба (лаборатория); 

-медицинская служба (отделение). 

Отдел по воспитательной работе с осужденными состоит из начальника от-

дела, начальников отрядов и инспекторов по трудовому, бытовому обеспечению и 

образовательному обучению. Основной задачей данного подразделения является 

осуществление воспитательной работы в отношении конкретно определенных 

                                                           
1
 Пенитенциарная криминология: Учебник / Под ред. Ю.М. Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. 

Фильченко. С. 186-190. 
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осужденных состоящих на различных видах профилактического учета. За каждым 

осужденным, предрасположенным к совершению пенитенциарного преступления 

закреплен определенный сотрудник отдела по воспитательной работе с осужден-

ными. При этом такой сотрудник на каждого склонного к совершению преступле-

ния осужденного составляет план индивидуальной воспитательной работы и про-

водит данную работу в соответствии с указанным планом.      

Психологическое подразделение в ИУ на практике представлено в виде 

службы или лаборатории, численностью от 1 до 3 сотрудников. Данным подраз-

делением осуществляется психологический контроль за осужденными, путем 

проведения в отношении них различных предупредительных психологических 

мероприятий. Одной из задач является выявление при помощи психологических 

методов осужденных, склонных к совершению пенитенциарных преступлений, в 

том числе и насильственных в ИК. 

Медицинский отдел в ИУ, при этом на практике преобладают медицинские 

отделения или службы, осуществляет функции по контролю за осужденными 

склонными к употреблению наркотических средств и алкогольных напитков либо 

их аналогов. Также в ходе медицинских осмотров осужденных, сотрудники ука-

занного подразделения при обнаружении телесных повреждений и появления та-

туировок на телах осужденных обязаны сообщать об этом в оперативный отдел 

ИК. 

Функция предупреждения специализированных субъектов в деле пенитен-

циарной профилактики преступности осужденных носит основной характер, она 

входит в комплекс главных функций выполняемых указанными субъектами. К 

специализированным субъектам профилактики преступности осужденных отно-

сятся: 

-отдел (отделение) безопасности; 

-оперативный отдел (отделение, служба); 

-отдел (отделение) охраны. 

Отдел (отделение) безопасности выполняет следующие основные функции в 

отношении осужденных деле профилактики пенитенциарных преступлений: 
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-обеспечение изоляции и надзора, соблюдения распорядка дня и правил по-

ведения, 

-ведение картотеки осужденных состоящих на профилактическом учете, 

-пресечение каналов попадания запрещенных предметов и/или веществ к 

осужденным, 

-осуществление профилактических мероприятий в отношении осужденных 

состоящих на различных видах профилактического учета. 

Оперативный отдел (отделение или служба) в ИУ, по нашему мнению, яв-

ляется основным субъектом профилактики пенитенциарной преступности осуж-

денных среди структурных подразделений ИК. Оперативные подразделения наря-

ду с общедоступной информацией о поведении осужденных в ИУ обладают опе-

ративной информацией полученной как гласными так и не гласными способами, 

на основании которой можно осуществлять необходимые профилактические ме-

роприятия в отношении «отклоняющихся» осужденных. Основными задачами 

оперативных подразделений в деле профилактики преступности осужденных в 

местах лишения свободы являются: 

-обеспечение оперативного контроля за осужденными предрасположенны-

ми к совершению пенитенциарных преступлений, 

-выявление и профилактическое воздействие на осужденных придержива-

ющихся отрицательных взглядов, авторитетов и лидеров преступного мира, 

-выявление и пресечение осужденных готовящихся совершить или совер-

шивших преступление в ИУ, 

-выявление и пресечение каналов попадания запрещенных предметов и/или 

веществ к осужденным, 

-выявление и пресечение конфликтов между осужденными, носящими кри-

минальный характер. 

 Отдел (отделение) охраны выполняет следующие основные функции в от-

ношении осужденных в деле профилактики пенитенциарных преступлений: 

-осуществление пропускного режима в ИК, 
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-предупреждение совершения преступлений осужденными, как в ИК, так и 

во время их конвоя, 

-выявление каналов попадания запрещенных предметов и/или веществ 

осужденным. 

Представляется необходимым также указать на необходимость выделения 

еще одного субъекта профилактической деятельности преступности в местах ли-

шения свободы в виде органов дознания, действующих в самой УИС. Данный вы-

вод следует из высказанного С.И. Гирько обоснованного мнения о том, что не-

профильные органы следствия и дознания, на которые в настоящее время возло-

жена функция расследования уголовных преступлений, совершенных в условиях 

отбывания уголовного наказания, необходимо освободить от такой процессуаль-

ной нагрузки. К такому мнению ученый приходит, исследуя особенности рассле-

дования воинских преступлений. Общественно опасные деяния, связанные с 

несением военной службы, расследуются специальными органами, которые дей-

ствуют в воинской системе, имеющими определенные специфические знания осо-

бенностей несения такой службы, определенные полномочия ведения предвари-

тельного расследования в различных воинских формированиях и в отношении во-

еннослужащих разных родов войск
1
.  

По нашему мнению расследование совершения общественно опасных дей-

ствий, совершенных в ИУ, должны осуществлять профильные органы предвари-

тельного расследования, наделенные специфическими полномочиями в соответ-

ствии с уголовно-процессуальным законодательством. Такая необходимость воз-

никает в связи с особенностями режима учреждений, где такие преступления со-

вершаются, а также в связи с тем, чтобы субъекты таких преступлений также 

имеют специфический статус. Такое решение российского законодателя соответ-

ствовало бы международным нормам, установленным, к примеру, в ст. 67 Евро-

                                                           
1
 Гирько С.И. Производство предварительного следствия по делам о пенитенциарных преступ-

лениях: соразмерность участия // Российский следователь. 2019. № 11. С. 17-21. 
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пейских пенитенциарных правил
1
, предусматривающими, что в местах лишения 

свободы сотрудники правоохранительных органов, не относящихся к органам, ве-

дущим свою деятельность в уголовно-исполнительной сфере, могут общаться с 

осужденными только в исключительных случаях. Данный международный право-

вой акт предусматривает, что внутренним законодательством стран будут преду-

смотрены органы расследования, пенитенциарных преступлений в самой уголов-

но-исполнительной системе. Представляется, что создание таких органов позво-

лит более эффективно проводить расследование рассматриваемых преступлений, 

повысить уровень профилактики совершения таких преступлений. 

Следовательно, в местах лишения свободы профилактика пенитенциарной 

преступности осужденных в целом и насильственной преступности осужденных в 

частности осуществляется всеми структурными подразделениями ИУ, а также не-

специализированными субъектами предупреждения. Выполнение различных пре-

дупредительных задач специализированными субъектами профилактики рассмат-

риваемого вида преступности обусловлена спецификой деятельности того или 

иного субъекта, в то же время такая деятельность носит самостоятельный и неза-

висимый характер в пределах своей компетенции.  

Рассматривая следующий элемент, входящий в систему профилактики пе-

нитенциарных преступлений, необходимо отметить, что общесоциальное (общее) 

предупреждение преступлений заключается в реализации мероприятий, обеспе-

чивающих позитивное влияние на социальные процессы.   

Предлагается классифицировать средства профилактики пенитенциарных 

преступлений в соответствии с правовым основанием применения таких средств, 

в качестве основания которых будет выступать: приговор суда, в соответствии с 

которым осужденному было назначено наказание; поведение осужденного, име-

ющее различные признаки, свидетельствующие об отклонении от нормы; лич-

ностная характеристика осужденного.  

                                                           
1
 Европейские пенитенциарные правила: Рекомендация Rec (2006) 2 (принята Комитетом мини-

стров Совета Европы от 11.01.2006). Доступ из справочно-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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Средства профилактики, обозначенные в соответствии с приговором суда, 

имеют уголовно-правовое профилактическое значение, определяемое изоляцией 

осужденного и определением вида того ИУ, которое было судом назначено. К 

данному виду средств также относятся и уголовно-исполнительные средства про-

филактики, которые имеют особенности по виду назначенного для отбывания 

наказания ИУ. Сюда относится, например, привлечение осужденного к труду, по-

лучение им образования, его физического развития и т.п. Такие элементы профи-

лактики обеспечиваются всем лицам, отбывающим наказание, вне зависимости от 

их личностной характеристики. 

При сравнительной характеристике уголовных и уголовно-исполнительных 

средств предупреждения рассматриваемых преступлений выявляются их сходные 

и отличительные признаки. Сходные признаки выражены в том, что в качестве 

основания их применения к отдельному субъекту выступает совершение данным 

субъектом преступления, и назначенное судом наказание за это преступление на 

определенный срок, за который поставлена задача предупредить совершение та-

ким субъектом новых преступлений. Отличия проявляются в сфере, в которой 

данные средства профилактики проявляются: одни в уголовно-правовой сфере – в 

рамках совершенного преступления и назначения наказания, другие – в уголовно-

исполнительной сфере, в рамках исполнения назначенного наказания. Отличия 

также проявляются в моральном плане: первые направлены на причинение мо-

ральных страданий путем назначения наказания, вторые направлены на устране-

ние негативных моментов и сдерживания отрицательных воздействий. Также, от-

личительными признаками являются применение таких средств определенными 

субъектами – специальные и не специальные, и признак обязательности – обяза-

тельные и не обязательные. Кроме того, уголовно-исполнительные средства более 

гибкие и индивидуальные, чем уголовно-правовые. 

В соответствии с проведенным анализом средств профилактического воз-

действия на субъектов насильственных пенитенциарных преступлений, необхо-

димо отметить, что действующее законодательство, определяя высокое значение 

профилактической работы учреждений УИС в данной области, меры профилакти-
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ческого характера конкретно не определяет, не предусматривает конкретной за-

конодательной нормы, которая бы регламентировала рассматриваемую деятель-

ность.  

Полагаем, необходимо внести изменение в УИК РФ, дополнив его ст. 82.1 

«Профилактика преступлений в исправительных учреждениях», представив ее 

следующим образом: 

1. С целью профилактики совершения преступлений в исправительных 

учреждениях действует система общей, специальной и индивидуальной профи-

лактики. 

2. К общим средствам профилактики преступлений в условиях лишения 

свободы, основанием применения которых является приговор суда, относятся: со-

держание осужденных в изоляции и раздельно, перемещение осужденных под 

конвоем, особые отношения между осужденными и персоналом исправительного 

учреждения, привлечение к труду осужденных, получение ими образования, ор-

ганизация которых осуществляется в предусмотренных рамках действующего ре-

жима исправительного учреждения, в котором осужденный отбывает наказание. 

3. К специальным средствам профилактики преступлений в условиях лише-

ния свободы, основанием которых является совершение осужденным обществен-

но опасного деяния, относятся: смена вида ИУ и условий отбывания уголовного 

наказания осужденным, использование мер взыскания и поощрения, мер физиче-

ского воздействия и применения специальных средств и огнестрельного оружия, 

выявление и задержание осужденного при совершении преступления и изолиро-

ванное его содержание, ведение в отношении выявленного преступления рассле-

дования. 

4. К индивидуальным средствам профилактики преступлений в условиях 

лишения свободы относятся: постановка на профилактический учет осужденных 

склонных к совершению преступлений, применение в отношении осужденных 

мер воспитательного воздействия. 

На основании вышеизложенного, предлагаем под профилактикой насиль-

ственной пенитенциарной преступности осужденных понимать четко выстроен-
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ную систему профилактических мер, предусмотренную действующим законода-

тельством, направленную на снижение и устранение причин и условий, способ-

ствующих совершению осужденными насильственных преступлений в ИУ, вклю-

чающую реализацию общих, специальных и индивидуальных средств профилак-

тического воздействия в отношении осужденных. 

Таким образом, в завершении параграфа можно сделать следующие выво-

ды:  

1. Надлежащим образом организованная профилактика насильственной 

преступности осужденных в местах лишения свободы будет только положительно 

сказываться на снижении рассматриваемого вида преступности. Соответственно 

правовые акты РФ выполняют одну из главных ролей в системе профилактики 

насильственной пенитенциарной преступности осужденных, определяя профи-

лактику преступлений основой противодействия преступности.  

2. Действующие правовые нормы в УИС, если и требуют каких-либо изме-

нений, то незначительных, тем самым подтверждая, что профилактика преступно-

сти не должна останавливаться в развитии и имеет направление к совершенство-

ванию.       

 

 

3.2. Общая профилактика  

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы 

 

Одной из задач, стоящих перед Уголовно-исполнительной системой, явля-

ется совершенствование правовой политики, причем и уголовно-

исполнительной, и уголовной.  

Как мы отмечали: «Считаем, что совершение преступления осужденными 

не желающими вставать на путь исправления, действующими под влиянием 

криминальной субкультуры и совершение преступления осужденными, пресе-

кающими оскорбления и защищающими свою честь и достоинство от «нападок» 
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отрицательно настроенных осужденных должны рассматриваться как квалифи-

цированное и привилегированное соответственно»
1
.  

П.С. Дагель, при криминализации деяний в качестве объективных причин 

выделяет: 

-высокую общественная опасность; 

-распространенность преступлений; 

-невозможность при помощи более лояльных мер предупреждать рассмат-

риваемые преступления
2
. 

Соответственно он же к субъективным причинам при криминализации де-

яний относил следующее: 

-население полностью осознает, что деяние носит криминальный характер; 

-возможность использовать только уголовно-правовые нормы
3
.  

Таким образом, с учетом вышеприведенных результатов нашего исследо-

вания необходимо в ч. 2 ст. 105 УК РФ внести пункт «н», следующего содержа-

ния: «совершенное осужденным во время отбывания наказания в виде лишения 

свободы по мотивам ненависти или вражды в отношении осужденного или 

группы осужденных».  

В Словаре русского языка «ненависть» означает «чувство сильной вражды 

и отвращения», «вражда» - «отношения и действия, проникнутые неприязнью, 

ненавистью
4
.  

Следовательно, общественно опасные деяния, совершаемые осужденными, 

такие как умышленное причинение смерти другому осужденному под влиянием 

криминальной субкультуры (осужденными в отношении групп осужденных 

находящихся в «тюремной иерархии» ниже, а также осужденными в борьбе за 

лидерство в ИУ и с целью приобретения авторитета в местах изоляции от обще-

                                                           
1
 Смирнов Л.Б., Патрушев Е.В. Убийства, наиболее характерные для мест лишения свободы // 

Евразийский юридический журнал. 2019. № 4 (131). С. 261-262. 
2
 Дагель П.С. Проблемы советской уголовной политики. Владивосток, 1982. С. 57-58. 

3
 Там же. 

4
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1983. С. 358. 
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ства) будут предусматривать уголовную ответственность по предложенному п. 

«н» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

Аналогично предлагаем, такое же дополнение сделать в ч. 3 ст. 111 УК РФ 

п. «в», в ч. 2 ст. 112 УК РФ п. «ж» и в ч. 2 ст. 117 УК РФ п. «и», что будет оказы-

вать сдерживающее воздействие на осужденных не желающих вставать на путь 

исправления.  

Нам видится, что назрела необходимость в ведении привилегированного 

состава преступления за убийства, которые совершаются осужденными с целью 

пресечения оскорбления в пенитенциарных учреждениях.   

Соответственно предлагаем такой привилегированный состав причинения 

смерти предусмотреть в ст. 108.1 УК РФ: «Убийство, совершенное осужденным 

во время отбывания наказания в виде лишения свободы с целью пресечения 

оскорбления». 

В Словаре русского языка «пресечение» означает «прекратить сразу, оста-

новить резким вмешательством»
1
, т.е. у осужденных (потенциальных жертв) по-

является возможность своими силами предотвращать направленные против них 

посягательства, при этом наказание в случае причинения смерти будет меньше 

чем при совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

В предложенной ст. 108.1 УК РФ, под оскорблением понимается унижение 

чести и достоинства осужденного со стороны другого осужденного, выраженное 

в неприличной форме.  

Соответственно целесообразно включить в УК РФ статью 114.1: «Причи-

нение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью совершенное осужденным 

во время отбывания наказания в виде лишения свободы с целью пресечения 

оскорбления». 

В своей диссертационной работе С.Н. Аброськин вносит предложение о 

том, чтобы применять дисциплинарные взыскания к тем осужденным, которые 

                                                           
1
 Там же. С. 412. 
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совершают преступления небольшой тяжести
1
. Считаем, что такое предложение 

необходимо поддержать, но по нашему мнению замена уголовного наказания на 

дисциплинарные взыскания в таких случаях должна применяться только к тем 

лицам, которые имеют положительные характеристики и с учетом обстоятельств 

совершения правонарушения.  

Кроме того, стоит отметить диссертационную работу В.Ф. Костюка
2
, в ко-

торой предлагается предусмотреть новый квалифицирующий признак («совер-

шенное осужденным во время отбывания наказания в виде лишения свободы») в 

ст. 206 и ст. 213 УК РФ. Считаем, что такое дополнение должно иметь место, 

тем самым появиться возможность более эффективно предупреждать в исправи-

тельных учреждениях преступления против общественного безопасности и об-

щественного порядка. При этом по нашему мнению соответствующий квалифи-

цирующий признак должен быть предусмотрен также за призывы осужденными 

к массовым беспорядкам, а равно призывы к насилию над гражданами
3
. 

Как мы отмечали выше при рассмотрении детерминант насильственной пе-

нитенциарной преступности осужденных, основным криминогенным фактором 

рассматриваемого вида преступности является существующая в настоящее время 

модель исправительной колонии. Нам видится, что в ИК не в полной мере реали-

зуется прогрессивная система исполнения наказания.  

Как отмечается в юридической литературе основателем прогрессивной си-

стемы исполнения наказания принято считать Д. Говарда, который впервые пред-

ложил и обосновал критерии классификации осужденных по группам, движение 

по которым зависело от поведения заключенного в период отбывания наказания. 

Для исправляющихся осужденных предполагалось изменение костюма, улучше-

                                                           
1
 Аброськин С.Н. Уголовно-правовые средства предупреждения преступлений, совершаемых 

осужденными к лишению свободы: дис. …канд. юрид. наук. М., 1999. С. 28. 
2
 Костюк М.Ф. Уголовно-правовые и криминологические проблемы борьбы с преступностью в 

исправительных учреждениях: дис. …д-ра юрид. наук. М., 2000. С. 286-287. 
3
 Патрушев Е.В. Уголовно-правовые проблемы борьбы с преступлениями против общественной 

безопасности и общественного порядка в местах лишения свободы // Вестник ЧитГУ. Чита, 

2008. № 4 (49). С. 114-116. 
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ние пищевого рациона и помещения, применение различных по своему характеру 

наград (свидания, более легкий труд и т.п.)
1
. 

Представляет интерес точка зрения В.А. Уткина о том, что только в «ги-

бридных» условиях, то есть в «мультирежимном» учреждении можно эффективно 

использовать прогрессивную систему. В условиях «тюрьмизации», по его мне-

нию, она невозможна
2
. 

В настоящее время в результате реформы УИС, впервые осужденные лица к 

лишению свободы отбывают наказание отдельно от ранее судимых, но в некото-

рых регионах РФ сложилась следующая ситуация: колонии, где содержатся ранее 

судимые осужденные переполнены, в то время как колонии для впервые осуж-

денных наполнены не полностью. Этапировать осужденных в ИУ других регио-

нов не имеет смысла, т.к. там такие же проблемы, а если есть места для каких-то 

категорий осужденных, то не факт, что через какое-то время не возникнет такая 

же ситуация.  

Согласно распоряжения Правительства РФ от 23.12.2016 № 2808-р была 

утверждена Концепция федеральной целевой программы «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017 – 2025 годы)»
3
, где указано, что сложившаяся в 

настоящее время система ИУ и их территориальное расположение не позволяют в 

полном объеме осуществлять законодательно закрепленный принцип отбывания 

осужденными наказания в на территории субъекта, где их осудили или они про-

живали. Но при этом в отечественном законодательстве предусмотрена возмож-

ность в ИК создавать изолированные участки с различными видами режима. На 

практике такие случаи не находят пока большого распространения, в основном в 

ИУ на базе ИК общего или строго режима создаются участки колоний-поселений 

(УКП).  

                                                           
1
 Тепляшин П.В. Истоки и развитие английского тюрьмоведения. Красноярск, 2005. С. 45. 

2
 Уткин В.А. Ресоциализация и прогрессивная система // Новый юридический журнал. 2012.         

№ 3. С. 69. 
3
 Об утверждении Концепции федеральной целевой программы «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017-2025 годы): распоряжение Правительства РФ от 23.12.2016 № 

2808-р. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Целесообразным в настоящее время, по нашему мнению, является создание 

комбинированных ИУ так называемых «мультирежимных учреждений», которые 

должны, по мнению В.А. Уткина состоять из: 

- частей одного ИУ; 

- отдельных отделений одного ИУ; 

- раздельных помещений в рамках одного ИУ; 

- изолированных участков
1
.  

Авторский вариант предлагает Д.В. Горбань, который представляет следу-

ющую модель ИУ: 

-адаптационный участок; 

- участок интенсивного исправительного воздействия; 

- участок тюрьмы; 

-лечебный участок (для осужденных больных и инвалидов); 

-участок СИЗО либо ПФРСИ; 

-участок исправительного центра для исполнения наказания в виде прину-

дительных работ; 

-участок социальной адаптации
2
.  

Нам видится предложенная модель сильно объемной, считаем, что в одном 

учреждении должны находится только осужденные к реальному лишению свобо-

ды (в СИЗО либо ПФРСИ могут содержаться как подозреваемые, так и обвиняе-

мые, которые не факт, что будут осуждены; исправительный центр тоже должен 

находится отдельно от осужденных к лишению свободы). Сам факт нахождения в 

таком ИУ для человека находящегося в статусе подозреваемого или обвиняемого, 

может оказать негативное влияние на его будущее. Аналогичная ситуация для 

осужденного к принудительным работам. Что касается участка тюрьмы и лечеб-

                                                           
1
 Уткин В.А. «Мультирежимные» исправительные учреждения: реальность и перспективы // 

Вестник Кузбасского института ФСИН России. 2014. № 4. С. 9-17. 
2
 Горбань Д.В. «Комплексные» исправительные учреждения в пенитенциарной системе России 

на современном этапе ее реформирования // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. 

Рязань: Издательство «Концепция», 2015. №1. С. 43. 
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ного участка – то они имеют свою специфику и должны находится отдельно от 

других ИК.  

Комбинированные ИУ по сравнению с существующими ИК имеют следу-

ющие достоинства: 

1). сохранение родственных связей осужденных (свидания, отпуска осуж-

денных и т.п.). 

2). социальная адаптация осужденных в ИУ. 

3). социальная адаптация осужденных после отбытия наказания в виде ли-

шения свободы.   

4). сокращение финансовых затрат на этапирование осужденных. 

5). сокращение финансовых затрат на охрану осужденных. 

6). обеспечение практически всех субъектов РФ ИК различными видами 

режима. 

Разработка проекта учреждения объединенного типа не является задачей 

нашего исследования. Поэтому только отметим, что комбинированные учрежде-

ния, по нашему мнению, должны стать одними из основных видов ИУ в РФ, где 

основу модели комбинированного ИУ должны составлять ИК различных видов 

режима (в виде участков). 

Как отмечает Л.Б. Смирнов безработица в ИУ приводит к серьезным нега-

тивным последствиям. Осужденный не занятый трудовой деятельностью начина-

ет деградировать
1
. 

Считаем, что в настоящее время в России возможно создание на основе за-

брошенных поселков, колоний-поселений с ориентиром на занятие сельскохозяй-

ственной деятельностью.  

Исследование существующих в настоящее время небольших колоний- посе-

лений (с лимитом наполнения до 100 человек) и участков колоний- поселений в 

ИК различных видов режима показало, что доля насильственных преступлений, 

совершаемых осужденными (поселенцами) в общей пенитенциарной преступно-
                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Правовые и организационные проблемы привлечения к труду осужденных, от-

бывающих наказания в исправительных учреждениях // Вестник Санкт-Петербургского универ-

ситета МВД России. СПб., 2007. № 4 (36). С. 129. 
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сти в указанных местах лишения свободы составляет 2%. Насильственные пре-

ступления осужденных в таких пенитенциарных учреждениях совершаются во 

время производственных или бытовых конфликтов. При этом показатели привле-

чения осужденных к труду на постоянной основе в небольших колониях-

поселениях выше чем в колониях поселениях с лимитом наполнения более 100 

человек. (Таблица 29).  Связано это с тем, что в основном колонии-поселения 

сконцентрированы на одном каком-то виде производственной деятельности, что 

не дает возможности привлекать к трудовой деятельности на постоянной основе 

значительную часть осужденных.  

Таблица 29 – Распределение насильственных преступлений в общей структуре   

пенитенциарной преступности осужденных в колониях-поселениях и участках  

колоний-поселений (%) 

Лимит наполнения 

(КП, УКП) 

Доля осужденных занятых 

трудовой деятельностью на 

постоянной основе, % 

Доля насильственных                  

преступлений осужденных в общей 

структуре пенитенциарной        

преступности, % 

до 50 чел. 88 2 

от 51 до100 чел. 68 2 

от 101 до 500 чел. 46 10 

более 500 чел. 44 12 

      

В связи с оттоком населения с территорий Сибири и Дальнего Востока в за-

падные регионы страны, а также из сельских местностей в города остаются бес-

хозными обжитые до этого территории. Нам видится, что использование таких 

поселков в целях создания на них поселений осужденных (до 100 человек) оказа-

ло бы положительный эффект не только в деле ресоциализации осужденных, но и 

позволило бы обеспечить осужденных трудом. Тем самым осужденные получали 

бы возможность обеспечить не только себя сельскохозяйственной продукцией, но 

и население, проживающее вблизи поселений, что как мы отмечали уже происхо-
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дило в истории России.  При этом осужденных можно было бы содержать не в 

общежитиях, а в одном поселении раздельно в пригодных для проживания за-

брошенных домах (возможно также по их желанию – с семьями). Надзор за таки-

ми осужденными возможно осуществлять при помощи электронных браслетов.  

Таким образом, создание колоний-поселений осужденных (с лимитом 

наполнения до 100 человек) с целью занятия сельскохозяйственной деятельно-

стью на основе заброшенных поселков будет иметь положительный эффект со-

стоящий в следующем: 

-обеспеченность осужденных трудом, 

-раздельное содержание осужденных, 

-ресоциализация осужденных (возможность проживать с семьей), 

-обеспечение местного населения сельскохозяйственной продукцией, 

-обжитость территории РФ своими гражданами. 

Порядок создания, функционирования и ликвидации колоний- поселений 

уголовно-исполнительной системы осуществляющих сельскохозяйственную дея-

тельность необходимо утвердить Приказом Министерства юстиции РФ (Проект 

Приказа – Приложение 1). 

Как было показано в предыдущих главах нашего исследования, большое 

влияние оказывают лидеры преступных группировок или «воры в законе» на 

других осужденных, которые вместе с такими лицами отбывают наказание в 

одном ИУ. К лицам, которые негативно влияют на иных осужденных, относятся 

также такие субъекты, которые постоянно нарушают дисциплину, не 

подчиняются установленным правилам отбывания наказания, подстрекают других 

осужденных к совершению насильственных преступлений, пользуясь своими 

физическими или психологическими способностями, они могут создать у 

осужденных ложное мотивационное формирование, которое создаст у последних 

искаженное представление о правомерном поведении в условиях ИУ. Однако, на 

самом деле такие лица будут видеть положительное в том, чтобы перенимать 

особенности тюремной субкультуры, видеть положительное в мотивации, целях и 

особенностях их жизни, которые сделали преступную деятельность основой 
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своего образа жизни и деятельности.  

Фактически, в такой ситуации прямое воздействие осуществляется не 

сотрудниками УИС, а именно криминальными авторитетами, насаждающими 

свои принципы, жизненные взгляды. Больше всего такое негативное воздействие 

и восприятие касается молодых людей, у которых жизненные цели, мотивации и 

потребности не устойчивы, только формируются. Важно в этот момент таким 

лицам показать негативность преступного образа жизни, а не демонстрировать 

все ее прелести и достижения
1
. 

Необходимо отметить о негативном воздействии криминальных 

авторитетов и лиц, являющихся лидерами преступных группировок не только на 

осужденных, но и на сам персонал конкретного ИУ. Такое негативное влияние 

может оказываться и путем подкупа, и путем обещаний материальной или другой 

поддержки во внешнем мире, и путем возможного физического воздействия на 

членов семьи сотрудников.  

В связи с профилактикой влияния на осужденных со стороны 

криминальных авторитетов представляется важным рассмотреть и предложить 

изменения в особенностях содержания в местах лишения свободы данной группы 

осужденных с целью недопущения негативного воздействиями ими на иных 

осужденных
2
. 

Вызывает интерес позиция Л.Б. Смирнова, заключающаяся в содержании 

осужденных являющихся лидерами преступного мира в отдельных пенитенциар-

ных учреждениях, расположенных в отдаленных северных районах РФ
3
. В таких 

ИУ необходимо обеспечить полную изоляцию от общества и максимальную без-

                                                           
1
 Кутякин С.А. Организация противодействия криминальной оппозиции в уголовно-

исполнительной системе России: Монография. Рязань, 2012. С. 38. 
2
 Оганесян С.С., Михайлов В.К. О необходимости изолированного содержания религиозных 

экстремистов и террористов в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2019. № 2 (201). С. 53. 
3
 Смирнов Л.Б. Криминологические проблемы уголовного наказания в виде лишения свободы: 

коррекция целеполагания, принципов и реализации // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 

2017. № 1 (44). С. 49.  
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опасность. При этом сотрудники в данных ИК должны нести службу вахтовым 

методом
1
. 

Следует отметить, что наиболее знаковым моментом 80-90-х годов  ХХ в. 

является создание в 1980 году (основатель генерал-майор внутренней службы          

В.И. Сныцерев) и функционирование специального пенитенциарного учреждения 

для содержания «воров в законе» в виде единого помещения камерного типа (да-

лее - ЕПКТ), получившее народное название «Белый лебедь».   

Цель создания такого пенитенциарного учреждения заключалась в изолиро-

ванном содержании лидеров тюремного мира от остальных осужденных, при этом 

лишив их возможности связываться с лицами находящимися на свободе либо в 

других местах лишения свободы, перекрыв им всевозможные каналы поступления 

запрещенных веществ и/или предметов. Персонал «Белого лебедя» состоял из 

компетентных сотрудников, осужденные, занимающиеся хозяйственным обслу-

живанием данного учреждения, состояли исключительно из тех, которые зареко-

мендовали себя положительно за время отбывания наказания в виде лишения сво-

боды.  

За время своего функционирования в данном ЕПКТ было развенчано более 

сотни «воров в законе», большая часть авторитетов тюремного мира за время пре-

бывания в этом специальном учреждении отказывались от своих прошлых кри-

минальных взглядов, лишилась при этом занимаемого высокого места в крими-

нальной иерархии. С 1999 года в «Белом лебеде» осужденные стали отбывать 

наказание в виде пожизненного лишения свободы. Таким образом, в пенитенци-

арной системе России более 20 лет не существует специализированного исправи-

тельного учреждения, которое бы исполняло наказание в виде лишения свободы 

исключительно в отношении такой категории осужденных, как «воры в законе». 

По нашему мнению, пенитенциарные учреждения, созданные специально 

для отбывания наказания «воров в законе», «смотрящих» и прочих лидеров пре-

                                                           
1
 Смирнов Л.Б. Уголовное наказание в виде лишения свободы в механизме социального регу-

лирования. Экономические и юридические науки. Выпуск 3. Часть II. Тула: Издательство Тул-

ГУ, 2017. С. 38.  
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ступного мира должны иметь место в настоящее время
1
. В данном случае обяза-

тельным условием должно быть одиночное содержание, усиленный контроль за 

осужденными и полнейшая изоляция от цивилизации (полное отсутствие мобиль-

ной связи, Интернета, расположенность такого учреждения в северных или таеж-

ных районах РФ).  

В частности, на Дальнем Востоке РФ расположено значительное количество 

заброшенных военных городков, находящихся в таежных районах вдали от каких-

либо населенных пунктов («вымершие территории»), которые можно использо-

вать для создания специализированных пенитенциарных учреждений для содер-

жания лидеров преступного мира.  

Считаем, что этапировать в такие ИУ осужденных должны при соблюдении 

следующих условий: 

- осужденный относится к категории «вор в законе» либо является лидером 

тюремного мира; 

- если такое лицо неоднократно совершало нарушения установленного ре-

жима в определенном ИУ и характеризуется администрацией данного ИУ как ли-

цо, которое негативно воздействует на других осужденных. 

В связи с этим, механизм помещения рассматриваемых лиц в особые для 

отбывания наказания условия сводится к тому, что такое лицо сначала, если о нем 

нет сведений о принадлежности к лидерам преступного мира или данных о его 

отрицательном поведении, помещается в предусмотренные конкретным ИУ усло-

вия отбывания наказания, а потом, после того, когда такие сведения поступили, 

появляется основания для его перевода в иные условия, изолированные от других 

осужденных. В связи с этим он должен быть этапирован в специальное пенитен-

циарное учреждение. Так как мы отмечали при рассмотрении криминальной суб-

культуры, не все лидеры преступного мира оказывают отрицательное влияние на 

деятельность ИК, поэтому не целесообразно их всех после осуждения отправлять 

в данное учреждение. 
                                                           
1
 Смирнов Л.Б., Патрушев Е.В. Опыт борьбы с насильственной преступностью осужденных в 

пенитенциарных учреждениях России в ХХ веке // Евразийский юридический журнал. М.: Из-

дательство «МГЮА», 2020. № 1. С. 302-303. 
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В связи с этим предлагается предусмотреть меры, чтобы исключить нега-

тивное воздействие лидеров преступного мира на других осужденных. Основной 

такой мерой должна быть - предотвращение контактов между данными субъекта-

ми, любого взаимодействия между ними.  

Основным фактором взаимодействия между осужденными и сотрудниками 

ИУ является поддержка своего криминального статуса, который был данным ли-

цом приобретен в основном во внешней среде. Если не будет причин сохранять 

такой статус, есть большая вероятность, что такой криминальный авторитет пой-

дет на сотрудничество с оперативными сотрудниками ИУ, что он будет соблю-

дать режим ИУ, так как взаимодействие с другими осужденными будет потеряно. 

В связи с этим, такая изоляция лидеров преступного мира будет важным профи-

лактическим средством воздействия как на самого криминального авторитета, так 

и на преступность в конкретном ИУ, где он бы отбывал наказание. 

Считаем необходимо законодательно предусмотреть порядок по выделению 

таких лиц при их осуждении, а также предусмотреть конкретные ИУ, где такие 

лица могли бы содержаться отдельно от других осужденных, не имеющих подоб-

ного статуса. 

Порядок создания, функционирования и ликвидации исправительных коло-

ний уголовно-исполнительной системы для содержания осужденных занимающих 

высшее положение в преступной иерархии необходимо утвердить Приказом Ми-

нистерства юстиции РФ (Проект Приказа – Приложение 2). 

В заключении отметим, что наши предложения по совершенствованию за-

конодательства, а также предложения по преобразованию существующей модели 

ИК, являющиеся общепрофилактическими мероприятиями в деле борьбы с 

насильственными пенитенциарными преступлениями осужденных не решат в 

полной мере задачи предупреждения рассматриваемых нами преступлений без 

совершенствования как специально-криминологических, так и индивидуальных 

мер профилактики.   

Таким образом, завершая рассмотрение общей профилактики насильствен-

ной преступности осужденных в местах лишения свободы необходимо отметить:  
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1. Убийство, причинение тяжкого или среднего вреда здоровью, истязание 

совершенные осужденными не желающими вставать на путь исправления, дей-

ствующими под влиянием криминальной субкультуры и совершение убийства, 

причинения тяжкого или среднего вреда здоровью осужденными, пресекающи-

ми оскорбления и защищающими свою честь и достоинство от «нападок» отри-

цательно настроенных осужденных должны рассматриваться как квалифициро-

ванные и привилегированные составы преступлений. 

2. Комбинированные учреждения, специальные пенитенциарные учрежде-

ния для содержания лидеров преступного мира и колонии-поселения осужденных 

(с лимитом наполнения до 100 человек), если станут основными исправительны-

ми учреждениями, исполняющими наказание в виде лишения свободы, то насиль-

ственная преступность осужденных в ИУ пойдет на спад. 

 

3.3. Специально-криминологическая профилактика насильственной 

преступности осужденных в местах лишения свободы  

 

Специально-криминологическое предупреждение преступлений обосновы-

вается совокупностью мер, специально обращенных на устранение детерминант 

преступности. Объектами указанного предупреждения представляются как пре-

ступность в общем, так и ее виды, а также единичные преступления. 

С целью выявления наиболее эффективных специально-криминологических 

мер профилактики насильственных преступлений осужденных в местах лишения 

свободы, мы провели опрос среди персонала исправительных учреждений. (Таб-

лица 30). Большинство опрашиваемых сотрудников мест лишения свободы выде-

лили две основные специально-криминологические меры профилактики насиль-

ственных преступлений совершаемых осужденными в пенитенциарных учрежде-

ниях: обеспечение надежной охраны и режима; обеспечение осужденных трудо-

вой деятельностью. Далее в порядке убывания идут меры профилактики насиль-

ственных преступлений, которые совершаются осужденными в местах изоляции 

от общества:  
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-общеобразовательное и профессиональное обучение осужденных;  

-религиозное просвещение осужденных в ИУ;  

-повышение профессионального уровня сотрудников УИС;  

-идеологическое и эстетическое воспитание осужденных в ИУ;  

-физическое воспитание осужденных в ИУ. 

Таблица 30 - Меры специально-криминологической профилактики насильствен-

ной преступности осужденных в местах лишения свободы 

 

Меры 
Профилактики 

 

 

 %
1
 

Обеспечение надежной охраны  
и режима в ИУ 

45 

Обеспечение осужденных трудовой дея-

тельностью 
42 

Идеологическое и эстетическое  

воспитание осужденных 

13 

Религиозное просвещение  

осужденных 

16 

Физическое воспитание осужденных 13 

Общеобразовательное и профессиональное 

обучение осужденных в ИУ 
17 

Повышение профессионального уровня 

сотрудников УИС 

16 

Иное 3 
 

Согласно опросу сотрудников ИУ, основной мерой специально-

криминологической профилактики насильственных пенитенциарных преступле-

ний называется обеспечение надежной охраны и режима (45%).  

Система современных технических средств позволяет достигать высокого 

уровня личностной безопасности осужденных, персонала и лиц, посещающих ме-

ста лишения свободы
2
. Но как правило на приобретение современных техниче-

ских средств у ИУ нет финансовых средств. Поэтому целесообразно имеющиеся в 

наличии визуальные технические средства ставить в наиболее криминогенных 

местах колоний. Как правило, осужденные отбывают наказание в одном ИУ и по-

                                                           
1
 Предоставлялась возможность выбрать несколько вариантов ответа. 

2
 Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации / Под общей ред. 

О.О. Миронова. М.: ИД Юриспруденция, 2003. С. 215. 
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этому они хорошо осведомлены о местах установки технических средств. Следо-

вательно, необходимо через определенное время менять места постановки техни-

ческих средств, а на тех местах, где нет такого оборудования (или не имеется воз-

можности его установить), усилить контроль со стороны персонала пенитенциар-

ных учреждений.  

В связи с тем, что на сегодняшний день есть ИУ, где даже ограждение са-

мой территории имеет изъяны необходимо оборудование по всему периметру 

территории ИУ противотаранными противоброссовыми устройствами.  

Технические меры предупреждения подразумевают под собой различные 

технологии и технические средства, препятствующие совершению преступлений. 

При этом эффективный надзор и контроль за осужденными можно будет осу-

ществлять в том случае, если все технические средства будут использоваться 

комплексно. Это даст возможность отслеживать осужденных в следующих случа-

ях: во время массовых мероприятий; при нахождении в локальных зонах; при 

нахождении в производственных или жилых помещениях. 

При таком техническом подходе сотрудники исправительных учреждений 

смогут пресечь побеги еще на стадии их подготовки, а также сократить число 

преступлений, включая те, которые носят латентный характер.  

Когда осужденные будут знать, что за ними наблюдают, они начнут утрачи-

вать чувство полной вседозволенности, что должно способствовать сокращению 

число самоубийств, сексуальных насилий, унижений и избиений. Также указанная 

система позволяет достигать высокого уровня личностной безопасности осужден-

ных, персонала и лиц, посещающих места лишения свободы
1
.  

Одной из эффективных мер специально-криминологической профилактики 

насильственной преступности осужденных в местах лишения свободы сотрудни-

ки УИС называют обеспечение осужденных трудовой деятельностью (42%).  

Как отмечал А.И. Зубков, осужденные во время трудового воспитания 

должны прийти к следующему: сформировать и закрепить трудовые навыки и 

умения; выработать психологическую готовность к трудовой деятельности; выра-

                                                           
1
 Там же. 
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ботать потребность в труде; сформировать к труду нравственное отношение
1
. 

Кроме того, хорошим стимулятором трудовой деятельности осужденных является 

заработная плата, получаемая за свой труд
2
. 

Как показывает практика, многие осужденные, отбывающие наказание в ИК 

общего и строгого режимов, не соглашаются на перевод в колонию-поселение в 

порядке ст. 78 УИК РФ.  

В связи с этим мы полагаем, что труд осужденных должен оплачиваться 

точно также как труд граждан нашей страны, но не ниже прожиточного миниму-

ма. При этом считаем возможным сделать ограничение при выдаче заработной 

платы в ИК осужденным. По нашему мнению, осужденному достаточно будет 

разрешать пользоваться только 20% от причитающейся ему денежной суммы, а 

оставшуюся часть перечислять на его резервный счет или по согласию с осужден-

ным выдавать близким членам его семьи  или соответственно выдавать сформи-

ровавшуюся часть денежных средств на резервном счете самому осужденному 

только после освобождения. Соответственно осужденные будут заинтересованы в 

высокой производительности своего труда, так как этим они смогут помочь семье 

или обеспечить себе определенную «финансовую базу» после освобождения. 

«Силами осужденных можно было бы решить одну из главных проблем в 

России – строительство и ремонт дорог»
3
. Мы присоединяемся к этому предложе-

нию Л.Б. Смирнова, также хотим отметить, что осужденные занятые на строи-

тельстве и ремонте дорог в частности и занятые трудом в общем, приносили бы 

не только пользу обществу, но и полностью обеспечивали бы себя материально.  

Также в поддержку этого суждения приведем следующий пример: вечером 

22 ноября 2018 года на территории предприятия в Свободненском районе Амур-

ской области произошел конфликт между двумя группами вахтовых рабочих, по 

                                                           
1
 Зубков А.И. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых 

учреждениях и его правовое регулирование. Томск, 1970. С. 186. 
2
 Иванов В.Д. Уголовно-исполнительное право России: Учебник. Ростов-на-Дону: Феникс, 

2002. С. 221. 
3
 Смирнов Л.Б. Криминологические проблемы уголовного наказания в виде лишения свободы: 

коррекция целеполагания, принципов и реализации // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 

СПб.: Санкт-Петербургский международный криминологический клуб, 2017. №1 (44). С. 51. 
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предварительной информации, он возник на бытовой почве, в результате проис-

шествия телесные повреждения получили граждане, 1999 и 2000 года рождения
1
. 

В рамках изучения этого дела, было установлено, что конфликты происходят на 

данном предприятии (которое занимается строительством дорог) на почве распи-

тия спиртных напитков между гражданами Ближнего зарубежья (бывших Совет-

ских республик). Как и следовало ожидать криминальная обстановка в данном 

районе, после приезда на вахтовые работы «строителей из Ближнего зарубежья» 

оставляет желать лучшего. Соответственно, если предположить, что в данном 

направлении работой бы занимались осужденные с соблюдением всех необходи-

мых мер предосторожности со стороны персонала ИУ, то мы бы получили и заня-

тость осужденных в ИК и нормальную криминогенную обстановку в этом районе.  

Одной из мер профилактики насильственных преступлений осужденных в 

местах лишения свободы является получение осужденными образования. Органи-

зация получения образования осужденными в ИУ назвали 17%  опрашиваемых 

сотрудников ИУ. При ИУ имеется 283 общеобразовательные организации и 503 

их филиалов, 302 профессиональных образовательных учреждений ФСИН России 

и 412 их структурных подразделений
2
. 

На основании ст. 9 УИК РФ основным средством исправления является по-

лучение общего образование. В связи с этим в каждом исправительном учрежде-

нии все лица, которым нет 30 лет, имеют право получать общее образование. Со-

ответственно если же осужденные хотят получить среднее (полное) общее обра-

зование, то им должны быть созданы все условия для этого.  

Школьная успеваемость в ИУ не отличается высокими показателями. На 

нее влияют и усталость после рабочего дня, и плохое питание, снижающее интел-

лектуальную энергию и эмоциональный подъем.  

                                                           
1
 Устанавливаются причины и обстоятельства инцидента в г. Свободном. URL: https://28.xn--

b1aew.xn--p1ai/news/item/15076884. (дата обращения: 25.11.2021).  
2
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/. (дата обращения: 

01.05.2022). 
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Как отмечают педагоги в ИК, готовящиеся к условно-досрочному освобож-

дению лица более беспокойны, что вызвано ожиданием скорой перемены в судьбе 

и опасениями – «эффект избегания объекта», но они же в среднем более пытливы, 

заинтересованы. Близкая свобода придает смысл познавательной деятельности
1
.  

На практике работа педагогов в ИУ носит в основном формальный харак-

тер. Они не заинтересованы в своей работе (невысокая зарплата, контингент уче-

ников и т.п.), во многих образовательных учреждениях УИС штат преподавателей 

укомплектован в лучшем случае наполовину. В данном случае считаем, необхо-

димо заинтересовать преподавателей идти на работу в ИУ (более высокой зарпла-

той, чем в общеобразовательных школах, предоставлением различных социаль-

ных льгот, жилых помещений и т.п.). 

Профессиональное образование осужденных является важнейшим сред-

ством исправления. В настоящее время имеющихся профессиональных училищ в 

ИУ недостаточно для того, чтобы все осужденные при выходе на свободу имели 

какую-либо востребованную профессию. Также недостатками являются слабая 

материально-техническая и учебно-методическая база, не учет интересов осуж-

денных при выборе специальности.  

Считаем, что в ИУ необходимо на базе создаваемых там компьютерных 

классов с выходом в интернет обучать осужденных различным специальностям.  

Необходимо, чтобы осужденные могли «в живую» общаться с преподавате-

лями. Здесь помощь должны оказать преподаватели региональных учебных заве-

дений, при этом их также, как и педагогические коллективы образовательных 

учреждений УИС необходимо заинтересовать более высокой зарплатой, предо-

ставлением различных социальных льгот, жилых помещений и т.п. 

Говоря о религиозном просвещении осужденных важно отметить, что 16% 

работников ИУ считают, что подобное просвещение является очень эффективным 

                                                           
1
 Хохряков Г.Ф. Парадоксы тюрьмы. М.: Юридическая литература, 1991. С. 56. 
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средством специально-криминологической профилактики насильственной пре-

ступности среди осужденных в ИК
1
.   

Деятельность религиозных организаций в местах лишения свободы стала 

одной из необходимых составных частей процесса исправления осужденных и их 

духовного воспитания. Возврат к духовным ценностям, носящим общечеловече-

ский характер, служит объединяющим началом для верующих и неверующих, что 

только способствует предупреждению совершения пенитенциарных преступле-

ний. 

Если обратиться к истории, как мы отмечали выше, в ХVI-ХVIII вв., многие 

монастыри играли роль государственных тюрем, в которых содержались преступ-

ники, совершившие преступления не только против церкви, но и против государ-

ства, общественной нравственности и т.д. 

Международные правовые акты и Конституция России предоставляют каж-

дому человеку право на свободу совести и свободу вероисповедания. С этой це-

лью в местах лишения свободы за рубежом осуществляют «окормление» осуж-

денных пенитенциарные капелланы (священнослужители). 

 В России подобное служение осуществлялось до 1917 года и возобнови-

лось в 90-годах прошлого века. В современных условиях священнослужители, 

главным образом Русской Православной Церкви, практически во всех ИУ, осу-

ществляют свое служение безвозмездно, на добровольной основе и дополнитель-

но к своим прямым обязанностям.  

На сегодняшний день имеются соглашения с религиозными конфессиями, в 

которых определяются формы работы данных конфессий с осужденными.  

Так, в 2000 году Министерство юстиции РФ заключило соглашение с Мос-

ковской Патриархией Русской православной церкви. Ориентированное на форми-

рование духовных начал, религиозное просвещение активно используется в вос-

питательной работе.  

                                                           
1
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы. URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/. (дата обращения: 

01.05.2022).  
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Заметим, что подобные соглашения включают в себя раздел, на основании 

которого граждане, преступившие закон, могут исправиться благодаря совмест-

ной деятельности. В особенности предусматривается: 

- поддержка осужденных в их желании реализовывать свои религиозные по-

требности; 

- организация в исправительных учреждениях богослужений, просветитель-

ских бесед, которые должны проводить священнослужители; 

- выделение помещения, в которых осужденные смогут молиться и совер-

шать церковные обряды; 

- предоставление возможности осужденным изучать печатные издания, ко-

торые выпускает Русская православная церковь
1
.  

Кроме того, А.В. Педченко и И.Д. Кравченко считают, что религия является 

эффективным методом, который перевоспитывает осужденных. На основании 

статистических данных было установлено, что многие осужденные, которые при-

няли Христа (70%) изменяются в лучшую сторону, а именно: начинают трудовую 

деятельность; осознают свои прошлые преступления; приобретают уравновешен-

ность и спокойствие
2
. 

Следует отметить, что в религиозном воспитании нельзя ориентироваться 

на одну какую-то религию, т.к. это может повлечь недовольство со стороны 

осужденных придерживающихся других религиозных взглядов. Необходимо при-

ветствовать посещение мест лишения свободы представителями различных рели-

гиозных учений. 

Необходимо отметить, что в ХХI веке появились новые угрозы безопасно-

сти осужденных такие как, религиозный экстремизм, сектантство и т.д., т.е. пра-

вонарушения связанные в основном с насилием. Следовательно, возникает вопрос 

о том, какие конфессии имеют право осуществлять свою деятельность в местах 

лишения свободы.  

                                                           
1
 Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. С. 106. 

2
 Кравченко И.Д., Педченко А.В. Практика привлечения священнослужителей к нравственному 

становлению осужденных и приобщение их к духовной культуре // Передовой опыт уголовно-

исполнительной системы. М., 1995. Выпуск 5. С. 11. 



169 
 

В этой ситуации поддержка государства должна быть направлена на рели-

гии, которые являются созидающими для нашего общества. Однако, проблемой в 

данном случае является то, что действующее законодательство не определяет, ка-

кие именно религии могут осуществлять свои пропагандистские программы в 

рамках ИУ. Если иметь в виду, что таким правом могут воспользоваться только те 

религиозные конфессии, которые прошли официальную государственную реги-

страцию, тогда, фактически можно сказать, что возникнет вопрос с нарушением 

конституционного права осужденных на свободу вероисповедания, по которому 

осужденный имеет право верить в то, во что хочет. 

С другой стороны, в ИУ уже отбывают наказание осужденные за террори-

стические и экстремистские действия. Так осужденный С. был приговорен судом 

к 2 годам лишения свободы за организацию деятельности экстремистской струк-

туры (ч. 1 ст. 282.2 УК РФ), где целью было свержение действующего государ-

ственного строя и создание на территории России исламского государства
1
. За 2 

года проведенных в местах лишения свободы осужденный С. был изолирован от 

основной массы осужденных и действий экстремистского характера не мог пред-

принять, это было сделано с целью ограждения остальных осужденных от нега-

тивного воздействия на них С.    

В качестве меры специально-криминологической профилактики насиль-

ственной преступности осужденных в ИУ считается повышение профессиональ-

ного уровня сотрудников УИС. Необходимо отметить, что 16% работников ИУ 

назвали именно повышение профессионального уровня.  

При этом кадровое обеспечение в значительной мере определяет результаты 

проводимых реформ, так как только люди могут проводить все преобразования
2
.  

Подготовка высококвалифицированных специалистов для УИС должна 

осуществляться за счет перехода образовательных учреждений высшего профес-

сионального образования ФСИН на специалистет как основной уровень профес-

                                                           
1
 Имаму казанской мечети вынесли приговор. URL: http://www.ansar.ru/rfsng/imamu-kazanskoj-

mecheti-vynesli-prigovor. (дата обращения: 25.11.2021).  
2
  Горшкова С.А. Европейская защита прав человека и реформирование российской судебной 

правовой системы // Журнал российского права. 2002. № 7. С. 99-122. 
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сионального образования. Следовательно, магистратура должна готовить лиц, ко-

торые будут замещать должности в УИС, требующие высокого профессионально-

го уровня (руководящий состав подразделений, психологи, оперативные работни-

ки).  

Считаем, что на должности в оперативном отделе пенитенциарных учре-

ждений должны назначаться лица, имеющие высшее юридическое образование. 

По результатам нашего исследования только 24% оперативных сотрудников име-

ют такое образование. В том числе и в связи с этим в УИС латентность пенитен-

циарных преступлений находится на довольно высоком уровне. Если сотрудники 

не регистрируют пенитенциарные преступления вследствие юридической безгра-

мотности или халатности, то они должны подвергаться, по нашему мнению, серь-

езным наказаниям (вплоть до увольнения).  

Большую помощь в предупреждении насильственной пенитенциарной пре-

ступности осужденных должны оказывать психологи мест лишения свободы. Но 

при наличии 1-2 психологов в ИУ, не о какой воспитательной работе говорить не 

приходится. Поэтому, в местах изоляции от общества необходимо не только рас-

ширения штата психологов, но и создание специального отдела (вместо психоло-

гической службы) с расчетом 1 психолог на 1 отряд осужденных.  

Функции психологического отдела должны быть направлены на оказание 

помощи осужденным в решении психологических проблем (разрешение конфлик-

тов, снятие стрессов, изменение негативных ценностных ориентаций и установок 

на положительные), а также должны выполнять предупредительные функции 

(оценка перспективы развития личности осужденного и прогноз его дальнейшего 

поведения в ИУ).  

Эффективное функционирование психологического отдела возможно толь-

ко при взаимодействии данной службы со всеми субъектами воспитательной ра-

боты в местах лишения свободы (воспитатели, педагоги, начальники отрядов и 

т.д.).  

Считаем, что не только психологи в ИУ, но и сотрудники (особенно началь-

ники отрядов) должны иметь навыки прогнозирования и разрешения конфликт-
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ных ситуаций между осужденными, а также между осужденными и персоналом 

места лишения свободы.  

Начальники отрядов ИУ должны уметь выявлять несовместимых осужден-

ных, регулировать возникающие между ними конфликтные ситуации, разобщать 

группировки отрицательной направленности. 

Фактор эстетического и идеологического воспитания осужденных, как 

средство специально-криминологической профилактики насильственных пре-

ступлений, среди опрошенных сотрудников ИУ назвали лишь 13%. Однако имен-

но общечеловеческие ценности должны быть основой идеологических мер, так 

как они в состоянии снизить криминальное влияние на людей.  

Кроме того, в последнее время СМИ стали основным фактором, который 

определяет человеческое поведение
1
.  

По нашему мнению, в рамках идеологического воспитания осужденных в 

пенитенциарных учреждениях имеется возможность использовать осужденных 

бывших до заключения в ИК, лидерами в различных областях деятельности (по-

литике, общественной жизни, спорте и т.п.). Так, осужденный политический или 

общественный деятель может способствовать отказу осужденных от совершения 

преступных деяний путем изменения их взглядов на жизненные ценности путем 

проведения профилактических бесед, лекций, семинаров при этом используя лич-

ный пример (соответственно только положительный).  

Нам видится, что персонал ИУ вправе использовать такие возможности в 

деле профилактики пенитенциарной преступности, в том числе и насильственной.  

Для эстетического воспитания осужденных необходимо приглашать извест-

ных писателей, художников, артистов с целью восприятия достижений человече-

ской культуры. Также необходимо проведение среди осужденных творческих 

конкурсов (песенных, танцевальных и т.д.) с периодическим постоянством, а не 

разово.  

                                                           
1
 Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Конфликтология: Учебник для вузов. 3-е изд. СПб.: Питер, 

2007. С. 24. 
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Практически в каждом субъекте РФ проходят выставки, гастроли, презента-

ции, считаем, что проведение «закрытых» экскурсий (т.е. отдельно специально 

для осужденных) по этим местам способствовало бы воспитательному воздей-

ствию на осужденных.  

Также считаем, что если места лишения свободы будут посещать со своими 

выступлениями школьные и студенческие организации самодеятельности, то это 

будет оказывать положительное воздействие не только на осужденных, но и 

удерживать молодежь от преступлений.  

В качестве одной из эффективных мер профилактики насильственных пре-

ступлений среди осужденных в ИУ выступает их физическое воспитание. 

Данный фактор также выделили 13% всех опрошенных. Как правило, физи-

ческое воспитание преследует две цели: поддержание и укрепление физической 

формы и здоровья; профилактика преступлений осужденных. Хорошая физиче-

ская подготовка снижает вероятность стать жертвой преступления. С этой целью 

каждое утро с осужденными проводится физзарядка. Также организуются различ-

ные спортивно-массовые мероприятия (футбол, волейбол, настольный теннис, 

шахматы и т.д.).  

В настоящее время стало «модным» проводить спортивные матчи: волей-

бол; футбол; баскетбол и т.п. Здесь осужденные выступают против сотрудников 

УИС, тем самым находясь в относительно неформальной обстановке осужденные 

еще лучше воспринимают воспитательное воздействие.  

Мы могли бы предложить для повышения интереса осужденных к физиче-

ской культуре приглашать на беседы и мастер-классы тренеров и спортсменов. 

Возможно, их рассказы и возможность сыграть с известным спортсменом или 

тренером помогут кому-то из осужденных встать на путь исправления. 

На основе вышесказанного, можем сделать вывод, что исправительные 

учреждения должны творчески подходить к реализации своих функций и обязан-

ностей. Также очень важно, чтобы все субъекты профилактической работы в пе-

нитенциарных учреждениях тесно взаимодействовали между собой. Предложения 

по повышению эффективности специально-криминологической профилактики 
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насильственной преступности осужденных в ИУ, должны использоваться в пени-

тенциарных учреждениях с учетом существующих средств и возможностей.  

 

3.4. Индивидуальная профилактика насильственной  

преступности осужденных в местах лишения свободы  

 

Индивидуальная профилактика преступлений представляет собой меры, 

предусматривающие выявление и позитивное влияние на определенных лиц, от 

которых следует ожидать совершения преступления. Однако, проведение такой 

индивидуальной работы должно быть полностью основано на действующем меж-

дународном и национальном законодательстве. 

Ратификация нашей страной Конвенции ООН против пыток и других же-

стоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказа-

ния
1
 и Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных свобод

2
 

стала важнейшим направлением в деле гарантирования прав и законных интере-

сов осужденных и лиц, отбывших уголовное наказание или освобожденных от не-

го. Основные права человека, закрепленные в Конвенции Совета Европы о защите 

прав человека и основных свобод, отражены также в гл. 2 УИК РФ «Правовое по-

ложение осужденных». 

Индивидуальная профилактика преступлений осужденных в пенитенциар-

ных учреждениях осуществляется путем проведения целенаправленной, диффе-

ренцированной работы с осужденными, поставленными на профилактический 

учет. 

                                                           
1
 Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-

ство видов обращения и наказания от 10.12.1984. Доступ из справочно-правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
2
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. 

от 13.05.2004) (вместе с «Протоколом № 1» (Подписан в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом       

№ 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию 

и первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» 

(Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)). Доступ из справочно-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
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Профилактический учет как система мер профилактики правонарушений в 

УИК РФ не раскрыт. Не определены его содержание и цели, остаются дискусси-

онными основания постановки осужденных на профилактический учет и кон-

кретные правовые последствия его применения к осужденным.  

Считаем, что возможно внесение дополнения в п. 1 ст. 82 УИК РФ «Режим в 

исправительных учреждениях и его основные требования»: «постановка на про-

филактический учет осужденных, склонных к совершению преступлений в испра-

вительных учреждениях, и принятие к ним мер профилактического воздействия». 

Как отмечает А.А. Шапоренко: «Постановка осужденных на профилактиче-

ский учет - это не только уголовно-исполнительная мера предупредительного ха-

рактера в борьбе с правонарушениями, но и часть процесса исправления осуж-

денного. От эффективной профилактической работы во многом зависит жизнеде-

ятельность исправительного учреждения и уголовно-исполнительной системы в 

целом»
1
. 

По мнению О.В. Старкова, при проведении индивидуальной профилактике 

насильственных преступлений, совершаемых осужденными в местах изоляции от 

общества, необходимо: выявить осужденных, которые склонны к таким преступ-

лениям; поставить этих осужденных на учет; осуществлять за ними усиленный 

контроль. При этом О.В. Старков считает, что на профилактическом учете долж-

ны быть осужденные, которые ранее привлекались по следующим статьям УК 

РФ: преступления, связанные с наркотическими и запрещенными веществами; 

хулиганские действия; нанесение тяжкого вреда здоровью; убийства; изнасилова-

ния; преступления, связанные с оружием; вандализм, массовые беспорядки и бан-

дитизм; вымогательства и разбои; бандитизм и грабежи; похищение людей; ди-

версии, террористические акты и вандализм; жестокое обращение с животными; 

преступления в отношении государственных служащих и т.п.
2
 В тоже время дан-

                                                           
1
 Шапоренко А.А. Профилактический учет как средство предупреждения правонарушений в 

исправительном учреждении // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управле-

ние. 2017. № 3. С. 24-25. 
2
 Криминопенология: Учебное пособие / О.В. Старков. С. 284. 
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ных лиц выявляют из следующих категорий: активные гомосексуалисты; психи-

чески нездоровые личности; наркоманы; алкоголики
1
. 

Изучив личные дела осужденных в пенитенциарных учреждениях, мы при-

шли к результату, что 84% от общего числа осужденных находящихся в ИУ соот-

ветствуют вышеперечисленным критериям постановки на профилактический 

учет.  

Пенитенциарная профилактика в местах лишения свободы осуществляется в 

соответствии с Приказом Минюста России от 20.05.2013 № 72 (ред. от 02.11.2018) 

«Об утверждении Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, со-

держащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы»
2
 (далее – Ин-

струкция).  

В разделе IV указанной Инструкции (Порядок проведения индивидуальной 

профилактики правонарушений) в п. 24 указываются категории осужденных 

ставящиеся на профилактический учет в пенитенциарном учреждении. В практи-

ческой деятельности в ИУ профилактический учет состоит максимум из 5-6 кате-

горий, где основной категорией являются осужденные, склонные к совершению 

побега.  

По нашему мнению, целесообразно исключить из п. 24 указанной выше ин-

струкции такие категории как: «склонные к употреблению и приобретению 

наркотических веществ, психотропных средств, сильнодействующих медицин-

ских препаратов и алкогольных напитков»; «склонные к совершению преступле-

ний с использованием технических средств связи».  

Такое исключение возможно в связи с тем, что указанные выше запрещен-

ные предметы и вещества не должны находиться у осужденных в местах изоля-

ции от общества согласно Приказу Минюста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 

                                                           
1
 Там же. 

2
 Об утверждении Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы: приказ Минюста России от 20.05.2013 № 72 

(ред. от 02.11.2018). (Зарегистрировано в Минюсте России 27.05.2013 № 28535). Доступ из 

справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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22.09.2021) «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных 

учреждений»
1
.  

Получается, что запрещенных предметов и веществ нет в пенитенциарных 

учреждениях, а осужденные, которые склонны к их употреблению и приобрете-

нию, могут совершить с ними незаконные действия. То же самое касается и осуж-

денных склонных к совершению преступлений с использованием технических 

средств связи.   

Также хотим отметить, что такая категория осужденных как  склонные к 

нападению на представителей администрации и иных сотрудников правоохрани-

тельных органов имеет место в перечне категорий осужденных берущихся на 

профилактический учет, т.е. с осужденными, которые склонны к совершению 

насилия в отношении представителей УИС и других сотрудников правоохрани-

тельных органов, проводится индивидуальная профилактическая работа, а с 

осужденными, которые склонны к совершению насилия в отношении осужденных 

и иных лиц профилактическая работа не должна проводиться. 

Как мы отмечали при изучении личности насильственного пенитенциарного 

преступника, осужденные на момент совершения насилия в ИУ были в 45% слу-

чаев осуждены за преступления против здоровья и жизни, т.е. значительная часть 

осужденных имела судимость за совершение насильственного преступления. По-

этому в целях предупреждения совершения насильственного пенитенциарного 

преступления осужденных отбывающих наказание за совершение тяжкого либо 

особо тяжкого насильственного преступления имеет смысл ставить на профилак-

тический учет и применять к ним меры индивидуального профилактического воз-

действия.  

Положительный эффект в деле профилактики насильственной пенитенци-

арной преступности осужденных оказало бы внесение в п. 24 Инструкции катего-

рий: «отбывающие наказание за тяжкое либо особо тяжкое насильственное пре-

ступление», «склонные к совершению насильственного преступления».  
                                                           
1
 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: приказ Миню-

ста России от 16.12.2016 № 295 (ред. от 22.09.2021). (Зарегистрировано в Минюсте России 

26.12.2016 № 44930). Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Соответственно категорию осужденных «склонные к нападению на пред-

ставителей администрации и иных сотрудников правоохранительных органов» 

следовало бы исключить из п. 24 Инструкции, т.к. она вошла бы в категорию 

«склонные к совершению насильственного преступления».  

Что касается предложенной нами категории осужденных для постановки на 

профилактический учет в ИУ «отбывающие наказание за тяжкое либо особо тяж-

кое насильственное преступление», то такие осужденные в виду совершенных 

ими деяний представляют повышенную опасность в местах лишения свободы как 

для осужденных, сотрудников ИК и иных лиц находящихся в ИУ.  

Предлагаем при постановке на учет осужденных, склонных к совершению 

насильственных преступлений в ИК, использовать новые технологии. Считаем, 

что осужденные готовящиеся к совершению насильственных преступлений в ИУ 

должны выявляться в ходе оперативно-розыскной деятельности.  

Существенную помощь в деле борьбы с насильственной пенитенциарной 

преступностью осужденных должны внести специалисты полиграфа (детектора 

лжи). Если во время СССР в нашей стране детектор лжи считался пережитком 

вымирающего капитализма и, по сути, находился под запретом, то в настоящее 

время мы просто обязаны обращать внимание на внедрение новых технологий.  

После распада СССР Россия переживает настоящий бум в области проведе-

ния полиграфных проверок. Наряду с зарубежными
1
 в России появились отече-

ственные
2
 исследования в области психофизиологического исследования.   

                                                           
1
 Abrams S. The complete polygraph handbook. - Lexington, Massachusetts Toronto: Lexington 

Books D.S. Heath and company. 1989. 270 Р; Elaad E., Kleiner M. Effects of polygraph Chart Inter-

pretes Experience on Psychophysiological Decention // Journal of police science and administration. 

1990.     V. 17. № 2. P. 115-123; Steller M. Psychopchysiolgische Ausqage benrteilung: Wissenschaft-

liche Grundlagen und Anuendungsmoglichkeiten der «Lugendetektion». Gottingen Toronto, Zurich: 

Verlad fur Psychologie C. J. Hogrefe, 1987. 186 Р.  
2
 Белюшина О.В. Детектор лжи: приживется ли он в России? // Мир безопасности. 1997. № 11.   

С. 8-9; Варламов В.А. Измерение совести // Милиция. 1994. № 11. С. 36-39; Комиссарова Я.В. 

Практика использования полиграфа в целях сужения круга лиц, подозреваемых в совершении 

преступления // Бюл. М-ва юстиции РФ. М., 1999.  № 5. С. 62-63. Варламов В.А.,                                 

Богомолова С.Н., Варламов Г.В. Использование полиграфа при расследовании коррупции чи-

новников // Коррупция и борьба с ней. М., 2000. С. 178-179; Холодный Ю.И. Опрос с использо-

ванием полиграфа и его естественно-научные основы // Вестник криминалистики. 2005. Вып. 2 

(14).         С. 47-58; Лантух Э.В. Современные возможности и проблемы производства психофи-
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 В России до сих пор нет Федерального Закона, который бы регламентиро-

вал правовые отношения, возникающие в связи с применением полиграфологиче-

ских исследований.  

Сотрудники правоохранительных органов РФ в основном опираются на ве-

домственные инструкции, которые практически являются однотипными. Считаем, 

что в России уже назрела необходимость в принятии единого Федерального Зако-

на, регламентирующего деятельность специалистов – полиграфологов различных 

ведомств и структур РФ. Данный Федеральный Закон смог бы регулировать дея-

тельность полиграфологов со всех сторон их деятельности, и они бы «опирались» 

на него в своей непосредственной работе.  

 Пока не принят соответствующий закон о полиграфе, правовой основой 

применения специальных психофизиологических исследований с применением 

технических средств (полиграфов, аудио- и видео - записей и т.п.) является Феде-

ральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 01.04.2022) «Об оперативно-

розыскной деятельности»
1
. В данном законе в ч. 1 ст. 6 «опрос» относится к опе-

ративно-розыскным мероприятиям, при которых должны привлекаться различные 

специалисты и различные технические средства. 

Полиграфные проверки в современной России проводятся Федеральной 

службой безопасности, Министерством внутренних дел, Федеральной службой 

исполнения наказаний, Следственным комитетом, частными сыскными и охран-

ными организациями, службами безопасности банков и других организаций. 

Считаем применение полиграфа в ИУ для предупреждения насильственных 

преступлений осужденных не только возможным, но и необходимым. Такое при-

менение будет оказывать сдерживающее воздействие на осужденных.  

                                                                                                                                                                                                      
зиологических экспертиз с использованием полиграфа при производстве по уголовным делам // 

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2012. Т. 54.  № 2. C. 152-155; Еме-

льянова Н.В. Применение полиграфа в доказывании по уголовным делам // Science Time. 2015. 

№ 12 (24).           C. 222-227; Воронин С.Э. Использование полиграфа и метода психологическо-

го профилирования в расследовании преступлений, связанных с религиозным экстремизмом // 

Российский следователь. 2016. № 3. С. 16-19. 
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон РФ от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. 

от 01.04.2022). Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В свою очередь использование полиграфа в местах изоляции от общества 

будет эффективнее, чем применение его на свободе. Объясняется это тем, что 

круг правонарушителей в местах лишения свободы ограничен. 

В практической деятельности пенитенциарных учреждений России в отно-

шении осужденных состоящих на профилактическом учете «как склонные к со-

вершению побега» при снятии с такого вида учета применяется опрос с использо-

ванием полиграфа. Также осужденные не состоящие на профилактическом учете 

«как склонные к совершению побега», но до осуждения находящиеся в розыске 

и/или осужденные на срок более 15 лет с целью профилактики побегов проходят 

опрос с использованием полиграфа. По результатам опроса осужденный не со-

вершающий намеренных действий, направленных на совершение побега из ИУ 

снимается или не ставится на профилактический учет, соответственно осужден-

ный совершавший за время отбывания наказания в виде лишения свободы, специ-

ально действия, направленные на побег остается или ставится на профилактиче-

ский учет. 

Считаем, что подобную практику целесообразно применять при выявлении 

осужденных совершающих или готовящихся совершить насильственные преступ-

ления в местах лишения свободы. 

В данной работе мы предлагаем механизм, который поможет в исправи-

тельных учреждениях устанавливать лиц, склонных совершать насильственные 

преступления, состоящий из 4 этапов: 

1 этап: установление среди осужденных в ИУ лиц, которые относятся к при-

способившимся, не принимающим и не адаптированным к условиям содержания 

в ИУ (осужденные смирившиеся с условиями содержания в ИУ согласно прове-

денному выше исследованию совершают насильственные преступления в местах 

лишения свободы в результате производственных конфликтов или на бытовой 

почве, т.е. с внезапно возникшим умыслом, поэтому их целесообразно исключить 

на данном этапе); 
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2 этап: установление среди осужденных 1 этапа лиц, которые соответствуют 

особенностям характеристики осужденных совершивших насильственные пре-

ступления в местах лишения свободы; 

3 этап: проведение с группой осужденных 2 этапа опроса с использованием 

полиграфа на предмет подготовки к совершению насильственных преступлений в 

пенитенциарном учреждении и причастности к совершенным насильственным 

преступлениям в ИУ о которых не известно администрации ИК; 

 4 этап: постановка на профилактический учет, по результатам 3 этапа, 

осужденных склонных к совершению насильственных преступлений в местах 

лишения свободы.  

Применение в 2016-2021 гг. вышеуказанного механизма установления 

осужденных, склонных к совершению насильственных преступлений в ИУ дало 

положительный результат. Для сравнения статистики насильственных преступле-

ний осужденных в местах лишения свободы, мы сопоставили данные в ИУ, где 

использовался механизм установления осужденных на предмет совершения 

насильственных преступлений и ИУ, где такой механизм не применялся. (Таблица 

31). 

 

Таблица 31 – Распределение насильственных преступлений в общей структуре      

пенитенциарной преступности осужденных в зависимости от использования          

механизма выявления осужденных склонных к совершению насильственных       

преступлений 

Вид учреждения 

УИС 

Доля насильственных преступле-

ний осужденных, где использовал-

ся механизм выявления осужден-

ных склонных к совершению 

насильственных преступлений, в 

общей структуре пенитенциарной 

преступности, % 

Доля насильственных преступле-

ний осужденных, где не использо-

вался механизм выявления осуж-

денных склонных к совершению 

насильственных преступлений, в 

общей структуре пенитенциарной 

преступности, % 

ИК общего ре-

жима 

12 18 
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ИК строгого ре-

жима 

16 26 

ИК особого ре-

жима 

10 18 

Колония-

поселение 

12 16 

 

Использование детектора лжи частично заменит деятельность оперативных 

работников, и будет способствовать выявлению, пресечению и предупреждению 

насильственных пенитенциарных преступлений осужденных в местах лишения 

свободы. С экономической точки зрения (тем более в условиях мирового эконо-

мического кризиса) использование полиграфа является выгодным.  

Учитывая недостаточное финансирование УИС, предлагаем за счет сокра-

щения штатов сотрудников оперативного отдела ИУ приобретать полиграфы. Так 

стоимость одного детектора лжи колеблется в пределах 150-400 тыс. рублей, за-

работная плата одного оперативного работника в среднем 800-950 тыс. рублей в 

год, т.е. при сокращении одной должности оперативника менее чем за год поли-

граф окупиться. При этом эффективность от его работы будет во много раз выше.  

Поэтому считаем, что в перспективе каждое ИУ должно иметь в своем штате спе-

циалиста-полиграфолога. 

Основное место в решении вопроса эффективности проведения индивиду-

альной профилактики среди осужденных отводится правовому регулированию 

применения мер поощрения и взыскания. Именно институт поощрений и взыска-

ний выполняет следующие функции: делает процесс исправления гибким и дина-

мичным; помогает давать моментальную реакцию на все поведенческие и лич-

ностные изменения у осужденных
1
. 

Изучение личных дел осужденных к лишению свободы показало,  наиболее 

распространенные меры поощрения применимые в ИУ. Администрация мест изо-

                                                           
1
 Поздняков В.И. Воспитательная работа с осужденными как средство достижения целей нака-

зания // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. М.: ИГ «Юрист», 

2004. № 1. С. 38. 
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ляции от общества не отличается большим разнообразием при применении мер 

поощрения к осужденным, где преобладают объявление благодарности (18%), 

разрешение на дополнительное расходование денег на покупку продуктов и 

предметов первой необходимости (16%).  

Необходимо отметить, что меры поощрения в местах лишения свободы ока-

зывают действие лишь на осужденных, смирившихся с условиями ИУ, в свою 

очередь осужденные, относящиеся к другим категориям осужденных, практиче-

ски не имеют поощрений.  

Связано это с тем, что «устойчивые» преступники не нуждаются в поощре-

ниях связанных с материальными благами, т.к. их «подпитывает» криминальное 

сообщество (действующие нормы криминальной субкультуры запрещают осуж-

денным заниматься трудом, учиться и т.д.).  

В п. 2 ст. 113 УИК РФ предусмотрено поощрение, на основании которого, 

осужденные отбывающие наказание в виде лишения свободы в колонии-

поселении могут провести выходной или праздничный день вне указанного пени-

тенциарного учреждения. На практике такая мера практически не находит своего 

применения (5%).  

Проведение осужденными за пределами колонии выходных или празднич-

ных дней только бы способствовало их примерному поведению в оставшееся 

время до освобождения из ИУ. Также считаем, что сдерживающим фактором со-

вершения осужденными насильственных пенитенциарных преступлений было бы 

увеличение количества свиданий осужденных со своими родственниками и близ-

кими (применяется в 12%). Такая мера будет иметь эффект для большей части 

осужденных. 

Изучение личных дел осужденных к лишению свободы показало наиболее 

распространенные меры взыскания применимые в ИУ. Меры взыскания такие как 

выговор и дисциплинарный штраф (применялись 28% и 12% соответственно), 

имеют эффект лишь в отношении «наименее криминогенных» осужденных. На 

практике на не принимающий условия содержания в ИУ тип осужденных эффек-
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тивное действие оказывают меры взыскания связанные с изоляцией от общей ча-

сти осужденных (водворение в ШИЗО, перевод в ПКТ, ЕПКТ).  

По поводу мер взыскания и поощрения следует отметить, что осужденные 

отбывающие наказание в исправительных учреждениях могут оцениваться персо-

налом пенитенциарного учреждения только по тем проступкам и поступкам, ко-

торые они совершили за время отбывания наказания в ИК.   

Одной из эффективных мер воздействия на осужденных является разъясне-

ние законодательства.  

Разъяснение законодательства в пенитенциарных учреждениях должно 

применяться с целью побуждения осужденных воздерживаться от совершения 

преступных действий (побуждение к добровольному отказу от преступления, к 

деятельному раскаянию), возможности пресечения преступлений и защиты своей 

личности от преступных посягательств без привлечения к уголовной ответствен-

ности, а также с привлечением к уголовной ответственности по «льготным» со-

ставам преступлений (ст. 107, 108, 113 и 114 УК РФ).  

Разъяснение законодательства осуществляется путем информационного 

воздействия на осужденных через беседы, лекции, с использованием радио и те-

левидения, а также печати (газет и журналов соответствующего направления).  

Необходимо, используя интернет проводить on-line конференции для осуж-

денных к лишению свободы с известными юристами по вопросам связанным с 

разъяснением законодательства. Также такие конференции необходимы и для со-

трудников ИУ, с целью повышения их профессионального уровня. 

Разъяснением законодательства в местах лишения свободы занимаются от-

ветственные за это сотрудники ИУ. Считаем, что учитывая специфику мест изо-

ляции от общества, а именно отрицательное отношение к сотрудникам УИС у 

определенной части осужденных, к данной работе следует привлекать представи-

телей судейского корпуса и адвокатуры (которые пользуются большим «автори-

тетом» среди осужденных по сравнению с работниками ИУ). 

Реформирование УИС должно брать за основу новые подходы, применяе-

мые для проведения с осужденными воспитательной работы. В связи с этим вос-
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питательная работа – это одно из важнейших средств по исправлению осужден-

ных.  

В целях эффективного профилактического воздействия на осужденных в 

рамках взаимодействия между указанными субъектами профилактики осуществ-

ляется: 

-обмен необходимой служебной информацией, 

-планирование профилактических мероприятий в отношении осужденных, 

-реализация предупредительных мер воздействия на осужденных. 

Для достижения эффекта в деле профилактики пенитенциарных преступле-

ний осужденных деятельность ее субъектов должна координироваться. Где ос-

новная роль такой координации заключается в согласовании профилактических 

действий субъектов предупреждения преступности в отношении осужденных в 

ИУ с целью противодействия данной преступности. Соответственно координацию 

профилактики пенитенциарной преступности в каждом территориальном органе 

УИС должен возглавлять начальник территориального УФСИН РФ, а в ИК – 

начальники пенитенциарных учреждений.      

Таким образом, в современных условиях пенитенциарные учреждения в 

рамках индивидуальной профилактики насильственной преступности осужден-

ных имеют возможность использовать имеющиеся в наличии силы и средства для 

эффективного противодействия насилию в местах лишения свободы, в том числе 

и при помощи современных технологий и методик. Предложенный механизм 

установления в ИУ осужденных склонных совершать насильственные преступле-

ния способствует предупреждению насильственной преступности осужденных в 

местах лишения свободы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование в соответствии с его целью и задачами позволи-

ло сформулировать научно обоснованные выводы, предложения и рекомендации 

по совершенствованию профилактики насильственной пенитенциарной преступ-

ности осужденных. 

Насильственная преступность осужденных в местах лишения свободы, 

являясь основной частью пенитенциарной преступности в исправительных 

учреждениях, выступает как социально-обусловленное и уголовно-правовое 

явление, отражающее особенности и противоречия социальной организации 

осужденных, выражающееся в совершении ими насильственных преступлений. 

На протяжении всей истории существования насильственной пенитенциар-

ной преступности изменение качественного состава осужденных в местах лише-

ния свободы оказывает влияние на законы тюремного мира (видоизменяется 

иерархия осужденных, вносятся запреты или наоборот снимаются ограничения на 

какие-либо действия осужденных и т.п.), но при этом само насилие остается ос-

новным инструментом осужденных в борьбе за власть (нелегальную) в пенитен-

циарном учреждении. Значительная часть осужденных (45%) стремится к утвер-

ждению своей власти (нелегальной) в местах изоляции от общества. 

Состояние насильственной преступности осужденных в ИУ РФ имеет не-

равномерные тенденции роста и снижения, при этом динамика общей преступно-

сти в местах лишения свободы РФ совпадает с динамикой убийств и умышленно-

го причинения тяжких телесных повреждений, но динамика действий дезоргани-

зующих работу ИУ и захвата заложников не совпадает с динамикой общей пре-

ступности в местах лишения свободы и носит «хаотичный» характер. Судить о 

состоянии и структуре насильственной преступности осужденных в ИУ сложно в 

связи с ее повышенной латентностью. 

Выделяются особенности личности осужденного, совершившего насиль-

ственное преступление в местах лишения свободы: возраст 18-24 года (32%), не 

занимающийся трудовой деятельностью (69%), не имеющий полного среднего 



186 
 

образования (68%), не состоящий в браке (80%), не имеющий детей (68%), имею-

щий более двух судимостей (75%), отбывший срок наказания от 1 до 2 лет (33%), 

не пользующийся правом на телефонные разговоры (52%), не пользующийся пра-

вом на краткосрочные (74%) и длительные свидания (81%), не получающий по-

сылок (передач) (24%) и бандеролей (60%), не имеющий поощрений (85%) и 

имеющий взыскания (90%). 

Типология осужденного - насильственного пенитенциарного преступника, 

включает 6 типов: агрессивный, агрессивно-демонстративный, безвольный, 

неустойчивый, ситуационный, случайный. Приведенная типология охватывает все 

типы осужденных совершивших насильственные преступления в ИУ  и построена 

в зависимости от направленности личности во время исполнения наказания в 

исправительном учреждении и психологических свойств присущих осужденным 

определенной категории направленности 

Характерными чертами жертв насильственных пенитенциарных 

преступлений, совершаемых осужденными: возраст 25-29 лет, наличие одной 

судимости, отбывающие наказание в виде лишения свободы за совершение 

преступления против жизни или здоровья и находящиеся в исправительной 

колонии менее двух лет. В отличие от преступников, которые совершили 

насильственные преступления в ИУ, потерпевших от этих действий стремятся к 

труду (на 7% больше работают в ИУ) и к учебе (на 6% больше имели полное 

среднее образование), в момент совершения преступления в ИУ, находились в 

алкогольном состоянии в 3 раза реже и под воздействием наркотических средств 

практически в 2,5 раза реже по сравнению с преступниками, соответственно 

имеющие больше поощрений (на 32%) и меньше взысканий (на 9%). 

Особенностью причин и условий, обусловливающих существование 

насильственной преступности осужденных, отбывающих наказание в виде 

изоляции от общества, является, то, что на насильственную преступность 

осужденных в местах лишения свободы оказывают влияние общие 

(общесоциальные) причины и условия и специальные причины и условия, 
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которые подразделяются на внешние (объективные) и внутренние 

(субъективные).  

Внешней причиной насильственных пенитенциарных преступлений 

осужденных выступает криминогенная ситуация, которая возникает из 

конфликтной, при этом внешними условиями насильственных пенитенциарных 

преступлений осужденных выступают особенности микросреды способствующие 

развитию криминогенной ситуации. Внутренней причиной насильственных 

пенитенциарных преступлений осужденных выступает криминогенная 

мотивация, при этом способствуют криминогенной мотивации внутренние 

условия насильственных пенитенциарных преступлений осужденных, 

заключающиеся в особенностях психофизиологической и психологической среды 

осужденных.  

За прошедшие 13 лет криминальная субкультура усилила свое влияние на 

осужденных в ИУ (увеличилось число осужденных поддерживающих криминаль-

ную субкультуру на 7%, при этом число осужденных, не поддерживающих кри-

минальные традиции и обычаи, уменьшилось на 3%). Удельный вес групп, осуж-

денных не принимающих и не адаптированных к условиям содержания в ИУ за 

прошедшие 13 лет не изменился, при этом осужденных, смирившихся с условия-

ми ИУ стало на 5% больше, а осужденных приспособившихся к условиям ИУ на 

4% меньше. Происходит интеграция отдельных элементов «тюремного мира» в 

повседневную жизнь обычных граждан (нанесение татуировок осужденными в 

ИУ за 13 лет уменьшилось на 4%, но при этом число татуированных осужденных 

увеличилось на 15%). Также произошло увеличение числа осужденных владею-

щих уголовным жаргоном на 5% и на 5% увеличилось число осужденных имею-

щих клички в ИУ. Носители криминальной субкультуры в местах лишения свобо-

ды могут не только «криминализировать» пенитенциарное учреждение, но и 

сдерживать (стабилизировать) криминальную обстановку в ИУ.    

Нормы УК РФ нуждаются в совершенствовании, путем: 

- внесения дополнения в ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 111, ч. 2 ст. 112, ч. 2  ст. 117 

УК РФ следующего содержания: «совершенное осужденным во время отбывания 
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наказания в виде лишения свободы по мотивам ненависти или вражды в отно-

шении осужденного или группы осужденных»; 

- включения ст. 108.1 УК РФ: «Убийство, совершенное осужденным во 

время отбывания наказания в виде лишения свободы с целью пресечения 

оскорбления»; 

- включения ст. 114.1: «Причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью совершенное осужденным во время отбывания наказания в виде ли-

шения свободы с целью пресечения оскорбления». 

Основными исправительными учреждениями, исполняющими наказание в 

виде лишения свободы должны стать комбинированные учреждения, специаль-

ные пенитенциарные учреждения для содержания лидеров преступного мира, а 

также небольшие колонии-поселения осужденных, что будет способствовать 

снижению насильственной пенитенциарной преступности осужденных. 

Необходимо использовать труд осужденных на объектах, где используется 

«рабочая сила» иностранных граждан, например, строительство и ремонт дорог. В 

системе общеобразовательного и профессионального обучения осужденных необ-

ходимо привлекать преподавателей региональных учебных заведений. В рамках 

идеологического воспитания имеется возможность использовать осужденных 

бывших до осуждения в ИК лидерами в различных областях деятельности (поли-

тике, общественной жизни, спорте и т.п.). Существует необходимость в повыше-

нии профессионального уровня оперативных сотрудников, увеличение штата 

психологов.   

 Существенную роль в деле индивидуальной профилактики насильственных 

пенитенциарных преступлений осужденных должен оказать механизм выявления 

осужденных склонных к совершению насильственных преступлений в ИУ:  

1 этап: установление среди осужденных в ИУ лиц, которые относятся к при-

способившимся, не принимающим и не адаптированным к условиям содержания 

в ИУ; 
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2 этап: установление среди осужденных 1 этапа лиц, которые соответствуют 

особенностям характеристики осужденных совершивших насильственные пре-

ступления в местах лишения свободы; 

3 этап: проведение с группой осужденных 2 этапа опроса с использованием 

полиграфа на предмет подготовки к совершению насильственных преступлений в 

пенитенциарном учреждении и причастности к совершенным насильственным 

преступлениям в ИУ о которых не известно администрации ИК; 

 4 этап: постановка на профилактический учет, по результатам 3 этапа, 

осужденных склонных к совершению насильственных преступлений в ИК.  

Данная работа не охватывает полностью всех аспектов профилактики 

насильственной преступности осужденных в ИУ, и может служить базой для про-

ведения дальнейших исследований в этой области. 

Так вне пределов представленного диссертационного исследования остался 

ряд проблем: 

– насильственные преступления в местах лишения свободы, совершаемые 

осужденными больными ВИЧ-инфекцией или туберкулезом; 

– насильственные преступления в местах лишения свободы, совершаемые 

осужденными, содержащимися в лечебных исправительных учреждениях; 

– насильственные преступления в местах лишения свободы, совершаемые 

осужденными, содержащимися в тюрьмах. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 Приложение № 1. 

 

МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ      

Проект Приказа 

Порядок создания, функционирования и ликвидации  

исправительных колоний-поселений для осужденных  

привлекаемых к труду в сельской местности 

 

I. Общие положения 

  

1. Настоящий Порядок определяет создание, функционирование и ликвида-

цию колоний-поселений для осужденных привлекаемых к труду в сельской мест-

ности (далее - ИУ). 

2. ИУ предназначены для содержания осужденных мужчин и женщин, кото-

рые дали добровольное согласие на отбывание наказания в указанном ИУ (далее -

 осужденные). 

3. ИУ размещаются в сельской местности. 

II. Создание ИУ 

4. При создании ИУ, начальник территориального органа ФСИН России 

направляет мотивированное обращение в ФСИН России. 

5. К обращению о создании ИУ прилагаются документы, содержащие сле-

дующие сведения: 

обоснование необходимости создания ИУ; 

возможность обеспечения изоляции осужденных к лишению свободы, со-

держащихся в ИУ; 

наличие жилых и коммунально-бытовых помещений, необходимых для ав-

тономного функционирования ИУ; 
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оборудование инженерно-техническими средствами охраны и надзора в со-

ответствии с требованиями, предъявляемыми к ИУ; 

обеспечение охраны, режима содержания, надзора, а также привлечения 

осужденных к лишению свободы к труду; 

объем финансовых средств, необходимых для создания ИУ. 

6. К обращению прилагаются также схема размещения ИУ, расчет числен-

ности персонала, указывается лимит наполнения ИУ (предельный лимит напол-

нения ИУ 50 осужденных). 

7. В целях привлечения к труду осужденных на базе имущества, предостав-

ляемого в безвозмездное пользование организациями, использующими труд этих 

осужденных, при создании ИУ к обращению прилагаются: 

копия письменного соглашения между учреждением и организацией, изъ-

явившей готовность трудоустроить осужденных, о намерении заключить договор 

об использовании труда осужденных; 

информация о количестве предоставляемых рабочих мест для мужчин   и 

женщин, виде работ, на которых они будут трудоустроены, наименовании долж-

ностей, предоставляемых для трудоустройства осужденных; 

перечень объектов и имущества, предоставляемых в безвозмездное пользо-

вание организациями, использующими труд осужденных, с приложением экспли-

кации зданий и помещений (в том числе жилых с указанием их площади); 

схема размещения ИУ, с указанием информации о соответствии предостав-

ляемых жилых помещений для проживания осужденных нормам, установлен-

ным частью первой статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации, а также сведения об оказании содействия учреждению администраци-

ей организации, изъявившей готовность трудоустроить осужденных, в материаль-

но-бытовом и медико-санитарном обеспечении осужденных. 

8. После рассмотрения вопроса о создании ИУ во ФСИН России директор 

ФСИН России вносит Министру юстиции Российской Федерации предложение о 

создании ИУ. 

 

https://base.garant.ru/1306500/bab13c3f029f87b90e0f9dad5e0f916b/#block_9901
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III. Функционирование ИУ 

 

9. В ИУ действуют Правила внутреннего распорядка исправительных учре-

ждений, утвержденные приказом Минюста России от 03.11.2005 N 205 "Об 

утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений"  

10. Администрация ИУ обеспечивает: 

соблюдение установленного порядка исполнения и отбывания наказания 

(режим); 

проведение воспитательной работы с осужденными к лишению свободы; 

привлечение осужденных к лишению свободы к труду; 

условия для обязательного профессионального обучения или среднего про-

фессионального образования по программам подготовки квалифицированных ра-

бочих, служащих, осужденных к лишению свободы, не имеющих профессии 

(специальности); 

выполнение установленных санитарно-гигиенических и противоэпидемиче-

ских требований, обеспечивающих охрану здоровья осужденных к лишению сво-

боды. 

  

IV. Ликвидация ИУ 

  

11. При ликвидации ИУ начальник территориального органа ФСИН России 

направляет мотивированное обращение во ФСИН России. 

12. К обращению о ликвидации ИУ прилагаются документы, содержащие 

следующие сведения: 

обоснование необходимости ликвидации ИУ; 

объем финансовых средств, необходимых для ликвидации ИУ; 

порядок трудоустройства высвобождающихся сотрудников уголовно-

исполнительной системы. 

https://base.garant.ru/1354625/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/#block_1000
https://base.garant.ru/1354625/
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13. После рассмотрения вопроса о ликвидации во ФСИН России директор 

ФСИН России вносит Министру юстиции Российской Федерации предложение о 

ликвидации ИУ. 
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                  Приложение № 2. 

 

МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ      

Проект Приказа 

Порядок создания, функционирования и ликвидации  

исправительных колоний для осужденных занимающих  

высшее положение в преступной иерархии 

      

I. Общие положения 

 

    1. Настоящий Порядок определяет процедуру создания, функционирования 

и ликвидации исправительных колоний для осужденных занимающих высшее по-

ложение в преступной иерархии (далее - ИУ). 

2. ИУ предназначены для содержания осужденных мужчин, занимающих 

высшее положение в преступной иерархии и являющихся злостными нарушите-

лями установленного порядка отбывания наказания (далее - осужденные). 

 

II. Создание ИУ 

 

3. ИУ создаются с участками особого, строгого и общего режима.  

4. Для рассмотрения вопроса о возможности создания ИУ начальником тер-

риториального органа ФСИН России инициируется направление мотивированно-

го письма во ФСИН России. 

5. К письму территориального органа ФСИН России прилагаются докумен-

ты, содержащие следующие сведения: 

обоснование необходимости создания ИУ; 

наименование ИУ, место его дислокации; 

возможность обеспечения изоляции осужденных, содержащихся в ИУ; 

возможность привлечения осужденных к оплачиваемому труду; 
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наличие жилых и коммунально-бытовых помещений, необходимых для 

функционирования ИУ; 

оборудование инженерно-техническими средствами охраны и надзора; 

обеспечение охраны, режима содержания и надзора за осужденными; 

объем финансовых средств, необходимых для оборудования ИУ; 

схема размещения ИУ. 

6. Создание ИУ осуществляется по согласованию со ФСИН России на осно-

вании решения начальника территориального органа ФСИН России, оформляемо-

го приказом территориального органа ФСИН России. 

7. На основании изданного территориальным органом ФСИН России прика-

за о создании ИУ директор ФСИН России вносит Министру юстиции Российской 

Федерации предложение о лимите наполнения ИУ. 

 

III. Функционирование ИУ 

 

8. Перевод осужденных в ИУ производится на основании постановления 

начальника исправительной колонии, где содержится осужденный (далее - ИК), о 

переводе осужденного в ИУ при наличии документов, предусмотренных переч-

нем документов, необходимых для перевода осужденных в ИУ. 

9. Прием и содержание осужденных в ИУ осуществляются на условиях от-

бывания ими наказания в соответствии с Правилами внутреннего распорядка ис-

правительных учреждений, утвержденными приказом Минюста России от 

16.12.2016 № 295. 

10. Для осужденных, содержащихся в ИУ, разрабатывается отдельный рас-

порядок дня. 

11. Перевод осужденного в ИУ для исполнения меры взыскания в другое 

ИУ, расположенное в пределах территориального органа ФСИН России, а также 

перевод осужденных из ИУ в ИУ другого территориального органа ФСИН России 

осуществляется в соответствии с Инструкцией о порядке направления осужден-

ных к лишению свободы для отбывания наказания, их перевода из одного испра-
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вительного учреждения в другое, а также направления осужденных на лечение и 

обследование в лечебно-профилактические и лечебные исправительные учрежде-

ния, утвержденной приказом Минюста России от 01.12.2005 № 235. 

12. Осужденные размещаются в ИУ с соблюдением требований раздельного 

содержания по виду режима.  

 

IV. Ликвидация ИУ 

 

13. При ликвидации ИУ начальник территориального органа ФСИН России 

направляет мотивированное письмо во ФСИН России. 

14. К письму территориального органа ФСИН России прилагаются доку-

менты, содержащие следующие сведения: 

обоснование необходимости ликвидации ИУ; 

предложения по размещению осужденных, содержащихся                               

в ликвидируемом ИУ; 

предложения по использованию зданий и сооружений ИУ после ликвида-

ции. 

15. При наличии согласования со ФСИН России ликвидация ИУ оформляет-

ся приказом территориального органа ФСИН России, в котором указываются 

наименование ИУ, место его дислокации. 

ПРИЛОЖЕНИЕ к порядку создания, функционирования и ликвидации ис-

правительных колоний для осужденных занимающих высшее положение  в 

преступной иерархии 

 

Перечень 

документов, необходимых для перевода осужденных  

в исправительную колонию особого режима для осужденных  

занимающих высшее положение в преступной иерархии 

 

1. Постановление о переводе осужденного в ИУ, подписанное начальником 

ИК и объявленное осужденному. 
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2. Акт о нарушении установленного порядка отбывания наказания и рапор-

ты сотрудников уголовно-исполнительной системы с указанием даты, времени, 

конкретного места и обстоятельств допущенного нарушения и рапорты сотрудни-

ков уголовно-исполнительной системы о занятии осужденным высшего положе-

ния в преступной иерархии с резолюцией начальника ИК.  

3. При наличии свидетелей из числа осужденных - объяснения от них, под-

тверждающие факт нарушения установленного порядка отбывания наказания. 

4. Письменное объяснение осужденного по факту нарушения установленно-

го порядка отбывания наказания или акт об отказе от его написания. 

5. Письменное объяснение осужденного о занятии высшего положения в 

преступной иерархии или акт об отказе от его написания. 

6. Постановление или копия постановления начальника ИК о признании 

осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказа-

ния в соответствии со статьей 116 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации. 

7. Характеристика на осужденного, подписанная начальником отряда и 

утвержденная начальником ИК. 

8. Справка о поощрениях и взысканиях в отношении осужденного за весь 

период срока отбывания наказания. 

9. Психологическая характеристика на осужденного, подписанная началь-

ником отряда и утвержденная начальником ИК. 

10. Справка-ориентировка. 

11. Медицинское заключение о возможности нахождения в ИУ  по состоя-

нию здоровья. 

12. Выписка из протокола дисциплинарной комиссии. 
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Приложение № 3. 

 

Аналитическая справка  

по результатам изучения материалов уголовных дел  

осужденных за насильственные преступления, совершенные в исправитель-

ных учреждениях 
 

В ходе проведения научного исследования были изучены материалы      250 

уголовных дел о насильственных пенитенциарных преступлениях осужденных 

(репрезентативная случайная выборка) из архивов судов республики Саха (Яку-

тия), Забайкальского, Камчатского, Приморского и Хабаровского краев, Амур-

ской, Иркутской, Еврейской автономной и Сахалинской области в период с 2006 

по 2021 год, по направлениям: 
 

№ Сведения 
Кол-

во 
% 

1. 
Пол осужденных совершивших насильственные пенитенциар-

ные преступления: 

 

 мужской 240 96 

 женский 10 4 

2. 
Возраст осужденных совершивших насильственные пенитенциарные 

преступления: 

 до 18 лет 25 10 

 18-24 года 80 32 

 25-29 лет 53 21 

 30-35 лет 30 12 

 36-40 лет 25 10 

 

41-45 лет 15 6 

46-50 лет 12 5 

свыше 50 лет 10 4 

3. 
Наличие полного среднего образования у осужденных совершивших 

насильственные пенитенциарные преступления: 
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имели  79 32 

не имели  171 68 

4. 
Наличие зарегистрированного брака у осужденных совер-

шивших насильственные пенитенциарные преступления: 

 

 состояли в браке 50 20 

 не состояли в браке 200 80 

5. 
Наличие детей у осужденных совершивших насильственные пени-

тенциарные преступления:  

 имеют детей 79 32 

 не имеют детей 171 68 

6. 
Пол потерпевших (жертв) насильственных пенитенциарных 

преступлений: 

 

 мужской 240 96 

 женский 10 4 

7. 
Возраст потерпевших (жертв) насильственных пенитенциарных пре-

ступлений: 

 до 18 лет 22 9 

 18-24 года 35 14 

 25-29 лет 55 22 

 30-35 лет 45 18 

 36-40 лет 35 14 

 

41-45 лет 23 9 

46-50 лет 23 9 

свыше 50 лет 12 5 

8. 
Наличие полного среднего образования у потерпевших (жертв) 

насильственных пенитенциарных преступлений: 

 имели  95 38 
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не имели  155 62 

9. 
Наличие зарегистрированного брака у потерпевших (жертв) 

насильственных пенитенциарных преступлений: 

 

 состояли в браке 205 82 

 не состояли в браке 45 18 

10. 
Наличие детей у потерпевших (жертв) насильственных пенитенци-

арных преступлений:  

 имеют детей 87 35 

 не имеют детей 163 65 

11. 

Мотивы совершения насильственных пенитенциарных пре-

ступлений: 

 

месть  65 26 

 личная неприязнь 60 24 

 хулиганские побуждения 42 17 

 стремление избавиться от потерпевшего или свидетеля 20 8 

 корысть 20 8 

 половые побуждения 13 5 

 другие мотивы 30 12 

12. 

Цели совершения насильственных пенитенциарных преступ-

лений: 

 

приобретение авторитета в уголовной среде 75 30 

 борьба за лидерство в местах лишения свободы 37 15 

 стремление защитить себя 85 34 

 избавиться от потерпевшего или свидетеля 13 5 

 удовлетворение полового влечения 13 5 

 месть за причиненную обиду или оскорбление 13 5 

 другие  15 6 
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13. 

Срок отбытия наказания осужденными (преступниками) на 

момент совершения насильственных пенитенциарных пре-

ступлений: 

 

менее 1 года 47 19 

 от 1 до 2 лет 83 33 

 от 2 до 3 лет 60 24 

 от 3 до 5 лет 45 18 

 от 5 до 8 лет 13 5 

 от 8 до 10 лет 2 1 

 более 10 лет 0 0 

14. 

Срок отбытия наказания потерпевшими (жертвами) на мо-

мент совершения насильственных пенитенциарных преступ-

лений: 

 

менее 1 года 70 28 

 от 1 до 2 лет 68 27 

 от 2 до 3 лет 50 20 

 от 3 до 5 лет 42 17 

 от 5 до 8 лет 10 4 

 от 8 до 10 лет 5 2 

 более 10 лет 5 2 

15. 

Отношения между осужденными совершившими насиль-

ственные пенитенциарные преступления и потерпевшими 

(жертвами): 

 

неприязненные 147 59 

 хорошие  15 6 

 нейтральные 88 35 

16. 
Поведение потерпевших (жертв) на момент совершения 

насильственных пенитенциарных преступлений: 
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нейтральное 62 25 

 положительное 35 14 

 негативное 153 61 
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Приложение № 4. 

 

Аналитическая справка  

по результатам изучения материалов личных дел осужденных,  

за насильственные преступления, совершенные  

в исправительных учреждениях 
 

В ходе проведения научного исследования были изучены материалы      270 

личных дел, осужденных за насильственные пенитенциарные преступления (ре-

презентативная случайная выборка) отбывавших наказание в республике Саха 

(Якутия), Забайкальском, Камчатском, Приморском и Хабаровском краях, Амур-

ской, Иркутской, Еврейской автономной и Сахалинской области в период с 2006 

по 2021 год, по направлениям: 
 

№ Сведения 
Кол-

во 
% 

1. 

Занятие трудовой деятельностью осужденными, на момент со-

вершения ими насильственных пенитенциарных преступле-

ний: 

 

 занимались 84 31 

 не занимались   186 69 

2. 
Наличие полного среднего образования у осужденных совершивших 

насильственные пенитенциарные преступления: 

 
имели  86 32 

не имели  184 68 

3. 

Употребление спиртных напитков в местах лишения свободы 

осужденными совершившими насильственные пенитенциар-

ные преступления: 

 

 употребляли  121 45 

 не употребляли 149 55 

4. 

Употребление наркотических средств в местах лишения сво-

боды осужденными совершившими насильственные пенитен-

циарные преступления: 

 

 употребляли 32 12 
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 не употребляли 238 88 

5. 

Употребление наркотических средств в местах лишения сво-

боды осужденными совершившими насильственные пенитен-

циарные преступления (до осуждения): 

 

 постоянно употребляли 59 22 

 эпизодически пробовали 46 17 

 не употребляли 165 61 

6. 
Характеристика по месту работы осужденных совершивших насиль-

ственные пенитенциарные преступления (до осуждения): 

 положительная 200 74 

 отрицательная 70 26 

7. 

Поддержание связей по месту работы (до осуждения), осужден-

ными совершившими насильственные пенитенциарные пре-

ступления: 

 

 поддерживают  146 54 

 не поддерживают 124 46 

8. 
Характеристика администрации ИУ осужденных совершив-

ших насильственные пенитенциарные преступления: 

 

 
положительная 132 49 

отрицательная 138 51 

9. 
Отношение к приговору вынесенному осужденным совершив-

шим насильственные пенитенциарные преступления: 

 

 справедливый 103 38 

 не справедливый 167 62 

10. 
Судимости у осужденных совершивших насильственные пенитенциар-

ные преступления: 

 одна 68 25 

 две 97 36 
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 три и более 105    39 

11. 
Преступления, за которые имели судимости осужденные совершив-

шие насильственные пенитенциарные преступления: 

 
против общественного порядка и общественной безопасно-

сти 
27 10 

 

против собственности 68 25 

сексуального характера 32 12 

против жизни и здоровья 122 45 

иные 21 8 

12. 

Распределение осужденных совершивших насильственные пе-

нитенциарные преступления в зависимости от места отбыва-

ния наказания: 

 

 в том районе (городе), где жил до осуждения 24 9 

 
не в том районе (городе), но в том же Субъекте РФ, где жил 

до осуждения 
197 73 

 в другом Субъекте РФ по месту осуждения 16 6 

 
в другом Субъекте РФ не по месту жительства и не по месту 

осуждения 
27 10 

 не имел постоянного места жительства 6 2 

13. 
Число поощрений у осужденных совершивших насильствен-

ные пенитенциарные преступления: 

 

 одно  30 11 

 два 8 3 

 три и более 3 1 

 не имеет 229 85 

14. 
Число взысканий у осужденных совершивших насильственные пени-

тенциарные преступления: 

 одно 119 44 
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 два  59 22 

 три и более  65 24 

 не имеет  27 10 

15. 

Занятие потерпевших (жертв) трудовой деятельностью на мо-

мент совершения насильственных пенитенциарных преступ-

лений: 

 

 занимались 103 38 

 не занимались   167 62 

16. 
Наличие полного среднего образования у потерпевших (жертв)  

насильственных пенитенциарных преступлений: 

 
имели  103 38 

не имели  167 62 

17. 

Употребление спиртных напитков в местах лишения свободы 

потерпевшими (жертвами) насильственных пенитенциарных 

преступлений: 

 

 употребляли  40 15 

 не употребляли 230 85 

18. 

Употребление наркотических средств в местах лишения сво-

боды потерпевшими (жертвами) насильственных пенитенци-

арных преступлений: 

 

 употребляли 13 5 

 не употребляли 257 95 

19. 
Судимости у потерпевших (жертв) насильственных пенитенциарных 

преступлений: 

 одна 108 40 

 две 103 38 

 три и более 59 22 

20. 
Преступления, за которые имели судимости потерпевшие (жертвы) 

насильственных пенитенциарных преступлений: 
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против общественного порядка и общественной безопасно-

сти 
32 12 

 

против собственности 57 21 

сексуального характера 59 22 

против жизни и здоровья 103 38 

иные 19 7 

21. 

Распределение потерпевших (жертв) насильственных пенитен-

циарных преступлений в зависимости от места отбывания 

наказания: 

 

 в том районе (городе), где жил до осуждения 27 10 

 
не в том районе (городе), но в том же Субъекте РФ, где жил 

до осуждения 
202 75 

 в другом Субъекте РФ по месту осуждения 14 5 

 
в другом Субъекте РФ не по месту жительства и не по месту 

осуждения 
24 9 

 не имел постоянного места жительства 3 1 

22. 
Число поощрений у потерпевших (жертв) насильственных пе-

нитенциарных преступлений: 

 

 одно 35 13 

 два 27 10 

 три и более 65 24 

 не имеет 143 53 

23. 
Число взысканий у потерпевших (жертв) насильственных пенитен-

циарных преступлений: 

 одно 124 46 

 два 54 20 

 три и более 41 15 

 не имеет 51 19 
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24. 
Меры поощрения применяемые в отношении осужденных в 

ИУ: 

 

 объявление благодарности 49 18 

 
разрешение на дополнительное расходование денег на по-

купку продуктов и предметов первой необходимости 
43 16 

 проведение выходного или праздничного дня вне ИУ 13 5 

 предоставление дополнительного свидания 33 12 

 награждение подарком 8 3 

 денежная премия 8 3 

 
разрешение на получение дополнительной посылки или пе-

редачи 
22 8 

 увеличение времени прогулки 13 5 

 досрочное снятие ранее наложенного взыскания 81 30 

25. 
Меры взыскания применяемые в отношении осужденных в 

ИУ: 

 

 выговор 76 28 

 дисциплинарный штраф 32 12 

 водворение в ШИЗО 64 24 

 перевод в ПКТ или одиночные камеры 49 18 

 перевод в ЕПКТ 49 18 
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Приложение № 5. 

 

 

Аналитическая справка 

по результатам интервьюирования 300 сотрудников исправительных 

учреждений республики Саха (Якутия), Забайкальского, Камчатского, При-

морского и Хабаровского краев, Амурской, Еврейской автономной и Саха-

линской области 

 

Ваш стаж службы в органах УИС?  
- от 1 года до 3 лет               -60 респондентов (20%);  

- от 3 до 5 лет                -75 респондентов (25%);  

- от 5 до 10 лет                -102 респондента (34%); 

-10 лет и более                              -63 респондента (21%). 

 

Ваше образование? 

- среднее                                        -0 респондентов (0%); 

- среднее профессиональное       -42 респондента (14%); 

-высшее                                         -157 респондентов (52%);    

-высшее юридическое                  -101 респондент (34%). 

 

Соответствует ли действительности уровень преступности в   местах 

лишения свободы? 

-соответствует                          -15 респондентов (5%); 

-выше регистрируемого             -285 респондентов (95%); 

-ниже регистрируемого             -0 респондентов (0%). 

 

Существует ли в ИУ разделение осужденных на субкультурные группы? 

-существует                                     -277 респондентов (92%); 

-не существует                                -23 респондента (8%). 

 

Какие конфликты наиболее распространены среди осужденных в ИУ (в 

порядке убывания)? 

-межличностный                             -254 респондента (85%); 

-между личностью и группой         -34 респондента (11%); 

-между группами                              -12 респондентов (4%). 

 

Ваше отношение к применению полиграфа в отношении осужденных? 

-положительно                                    -293 респондента (98%); 

-отрицательно                                    -7 респондентов (2%). 
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Какие специально-криминологические меры профилактики насиль-

ственной преступности осужденных в ИУ являются наиболее эффек-

тивными (возможно выбрать несколько вариантов ответа)? 

-обеспечение надежной охраны и режима 

-134 респондента (45%); 

-обеспечение осужденных трудом  

-126 респондентов (42%); 

-идеологическое и эстетическое воспитание осужденных 

-38 респондентов (13%); 

-религиозное просвещение осужденных 

-47 респондентов (16%); 

-физическое воспитание осужденных 

-38 респондентов (13%); 

-общеобразовательное и профессиональное обучение осужденных в   ме-

стах лишения свободы 

-51 респондент (17%); 

-повышение профессионального уровня сотрудников УИС 

-47 респондентов (16%); 

-иное 

-8 респондентов (3%).   
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Приложение № 6. 

 

Аналитическая справка 

по результатам интервьюирования 300 осужденных, отбывающих 

наказание в исправительных учреждениях республики Саха (Якутия), За-

байкальского, Камчатского, Приморского и Хабаровского краев, Амурской, 

Еврейской автономной и Сахалинской области 

 

В каком виде ИУ, Вы отбываете наказание в виде лишения свободы? 

-ИК общего режима                                        -84 респондента (28%); 

-ИК строгого режима                                    -98 респондентов (33%); 

-ИК особого режима                                      -29 респондента (10%); 

-Колония-поселения                                         -76 респондентов (25%); 

-Воспитательная колония                              -13 респондентов (4%). 

 

Преступление, за которое Вы отбываете наказание, Вы совершили алкоголь-

ном и/или наркотическом опьянении? 

-в наркотическом                                              -18 респондентов (6%); 

-в алкогольном                                                   -112 респондентов (37%); 

-в наркотическом и алкогольном                     -10 респондентов (3%); 

-в трезвом                                                          -160 респондентов (54%).   

 

Если Вы совершили преступление, за которое отбываете наказание в алко-

гольном и/или наркотическом опьянении, Вы помните, как его совершали (об-

стоятельства)? 

-да                                                                        -129 респондентов (92%); 

-нет                                                                     -11 респондентов (8%). 

 

За время отбывания наказания в ИУ, Вы употребляли алкогольные и/или 

наркотические вещества? 

-да                                                                          -202 респондента (67%); 

-нет                                                                        -98 респондентов (33%). 

 

За время отбывания наказания в ИУ, Вы играли в какие-либо азартные игры 

(на деньги, имущество, интерес и т.д.)? 

-да                                                                         -85 респондентов (28%); 

-нет                                                                      -215 респондентов (72%). 

 

Если Вы играли в какие-либо азартные игры в ИУ, то имеете ли Вы долги, об-

разовавшиеся в результате проигрыша другим осужденным?  

-да                                                                         -4 респондента (5%); 

-нет                                                                      -81 респондент (95%). 
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Каким способом Вы разрешаете конфликт в ИУ? 

-своими силами                                                            -115 респондентов (38%); 

-с помощью членов группы, 

  к которой Вы принадлежите в ИУ                        -59 респондентов (20%); 

-обращением к лидерам (авторитетам) ИУ           -55 респондентов (18%); 

-обращением в правоохранительные органы          -31 респондент (11%); 

-ни к кому не обращаетесь                                        -21 респондент (7%); 

-иные способы                                                            -19 респондентов (6%). 

 

Как Вы предпочитаете проводить свободное время в ИУ? 

-смотреть телевизор                                                 -264 респондентов (88%);  

-читать художественную литературу                   -30 респондентов (10%);  

-читать юридическую литературу                          -24 респондента (8%);  

-заниматься спортом                                                 -9 респондентов (6%);  

-заниматься чем-то другим                                       -3 респондента (3%). 

В ИУ в котором Вы отбываете наказание, существует разделение на касты? 

(2008г.) 

-да                                                                                   -126 респондентов (84%); 

-нет                                                                                -24 респондента (16%). 

 

В ИУ в котором Вы отбываете наказание, существует разделение на касты? 

(2021г.) 

-да                                                                                   -129 респондентов (86%); 

-нет                                                                                -21 респондент (14%). 

 

Если существуют разделение на касты в ИУ, то существуют у них традиции 

и обычаи? (2008г.) 

-да                                                                                    -83 респондента (66%); 

-нет                                                                                  -43 респондента (34%). 

    

Если существуют разделение на касты в ИУ, то существуют у них традиции 

и обычаи? (2021г.) 

-да                                                                                   -89 респондентов (69%); 

-нет                                                                                -40 респондентов (31%). 

 

Если существуют разделение на касты в ИУ, возможен ли переход осужден-

ных из одной касты в другую? (2008г.) 

-да                                                                                   -103 респондента (82%); 

-нет                                                                                -23 респондента (18%). 

 

Если существуют разделение на касты в ИУ, возможен ли переход осужден-

ных из одной касты в другую? (2021г.) 

-да                                                                                  -106 респондентов (82%); 

-нет                                                                               -23 респондента (18%). 
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Если существуют разделение на касты в ИУ и возможен переход осужденных 

из одной касты в другую, изменение статуса осужденного, преимущественно 

происходит в какую сторону? (2008г.) 

-понижение статуса                                                   -67 респондентов (65%); 

-повышение статуса                                                   -36 респондентов (35%). 

 

Если существуют разделение на касты в ИУ и возможен переход осужденных 

из одной касты в другую, изменение статуса осужденного, преимущественно 

происходит в какую сторону? (2021г.) 

-понижение статуса                                                    -68 респондентов (64%); 

-повышение статуса                                                    -38 респондентов (36%). 

 

Вы поддерживаете криминальные традиции и обычаи в ИУ? (2008г.) 

-да                                                                                    -55 респондентов (37%); 

-нет                                                                                 -38 респондентов (25%); 

-относитесь нейтрально                                              -57 респондентов (38%). 

 

Вы поддерживаете криминальные традиции и обычаи в ИУ? (2021г.) 

-да                                                                                     -66 респондентов (44%); 

-нет                                                                                   -33 респондента (22%); 

-относитесь нейтрально                                                -51 респондент (34%).  

  

К какой группе осужденных Вы себя относите? (2008г.) 

-не принимающие условия содержания в ИУ               -15 респондентов (10%); 

-смирившиеся с условиями содержания в ИУ            -112 респондентов (75%); 

-приспособившиеся к условиям содержания в ИУ     -15 респондентов (10%); 

-не адаптированные к условиям содержания в ИУ    -8 респондентов (5%), 

 

К какой группе осужденных Вы себя относите? (2021г.) 

-не принимающие условия содержания в ИУ              -15 респондентов (10%); 

-смирившиеся с условиями содержания в ИУ            -120 респондентов (80%); 

-приспособившиеся к условиям содержания в ИУ      -9 респондентов (6%); 

-не адаптированные к условиям содержания в ИУ    -6 респондентов (4%). 

 

Вы владеете уголовным жаргоном? (2008г.) 

-да, в полном объеме                                                       -37 респондентов (25%); 

-да, знаю отдельные слова                                             -76 респондентов (51%); 

-нет                                                                                   -37 респондентов (24%). 

 

Вы владеете уголовным жаргоном? (2021г.) 

-да, в полном объеме                                                       -45 респондентов (30%); 
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-да, знаю отдельные слова                                             -102 респондента (68%);  

-нет                                                                                   -3 респондента (2%). 

 

Вы имеете на своем теле татуировки? (2008г.) 

-да                                                                                   -105 респондентов (70%); 

-нет                                                                                 -45 респондентов (30%). 

 

Вы имеете на своем теле татуировки? (2021г.) 

-да                                                                                   -127 респондентов (85%); 

-нет                                                                                -23 респондента (15%). 

 

Вы сделали татуировки на своем теле в ИУ? (2008г.) 

-да                                                                                     -82 респондента (55%); 

-нет                                                                                   -68 респондентов (45%). 

 

Вы сделали татуировки на своем теле в ИУ? (2021г.) 

-да                                                                                     -76 респондентов (51%); 

-нет                                                                                  -74 респондента (49%). 

 

Вы знаете значение татуировок на своем теле? (2008г.) 

-да                                                                                     -97 респондентов (65%); 

-нет                                                                                  -53 респондента (35%). 

 

Вы знаете значение татуировок на своем теле? (2021г.) 

-да                                                                                   -111 респондентов (74%); 

-нет                                                                                 -39 респондентов (26%). 

 

Вы имеете кличку в ИУ? (2008г.) 

-да                                                                                     -123 респондента (82%); 

-нет                                                                                  -27 респондентов (18%). 

 

Вы имеете кличку в ИУ? (2021г.) 

-да                                                                                   -130 респондентов (87%); 

-нет                                                                                -20 респондентов (13%). 

 
 


