
(утввРждА}о)

|{роректор по научно

ФгАоу БФ <Ёацио

Би>кегородский г
Ф

им. А.А..|[обачевск

доктор физико-матещ4

/2 марта 2018г.

0тзьпв

ведущей организации - ФгАоу БФ <Ёационш1ьньтй исследовательский

Би>кегородский государственньтй университет им. н.и. -[{обачевского)) - о

диссертации йазовой Бкатеринь1 Бикторовньт <<|{оэтика вставнь1х текстов в

романе А.с. Байетт <<.{етская книга )), представленной на соискание уленой

степени кандидата филологических наук по специ€ш1ьности 10.01 .03 - литература

народов сщан заруб е>кья (западноевропей ская и американская)

|{роблема интертекстуапьности является предметом особенного интереса

и объектом и3учения на протя)кении уже нескольких десятилетий. в
определенньтй момент межтекстовь1е связи перестали рассматриваться
искл1очительно как фактор специфики существования литературь1' но

абсолтотизирова_]1иоь и термин (интертекстуальность) начал обретать все

больтпие полномочия, вплоть до философокого восприятия (мира как текста)).

Фневидно, шодобна'т тенденция связана с теми радик€ш{ьнь1ми изменениями в

общественном самосознании) которь1е получили н€}звание постмодернаина1шли

отра)кение в литературе рубех<а хх-хх1 веков. |{роблема в3аимодействия

текстов как в самом 1широком философоком смь1сле' так и на уровне
худох{еотвенного произведения остается одной из самь1х востребованнь1х в

современном литературоведен'1и' поскольку указанная тенденция до сих пор

1{азанцев



остается одной у|з наибо.г{ее характернь]х черт современн0го литератшного

процесса.

Актуальность диссертационного исследования в.в. 1!{азовой

определяется теоретическим ракурсом, обращеннь1м к самому восщебованному

на сегоднялшний день кругу проблем, объединеннь1х термином

(интертоксту€|"льность). (ама у|дея исследоваъ|ия поэтики вставнь!х текстов'

безусловно, вь1зь1вает особьтй интерес' так как эта поэтика оотается до сих пор

наименее и3у{енной область}о ме)кт9кстовь1х связей.

€ледует всецело одобрить вьтбор объекта иоследоват1'тя. 1вориество А.

Байетт обладает вь1сокими худо)кественнь1ми достоинствами' 11ри3наннь1ми и

читателям'\ и литературнь|ми критиками. !{нтерес к нему исследователей' в

том числе и в отечественной англистике, очень велик. 1!1астерство Байетт как

писателя позволяет еи виртуозно поль3оваться сщатегиеи

интертексту:}]{ьности. |{оэтому вьтбор ее последней книги в качестве матери€}'!а

для исследоваъ|ия вставнь1х текстов вполне логичен.

}{аунная новизна работьт состоит в том' что вставнь1е тексть1 романа

<,[етская книга)) впервь1е подвергаются исследованию и классифицировани}о.

Ёовизна определяется также своеобразием концешции работьт, допол}#1гощей и

растширятощей существу[ощие представления о роли вставнь1х текстов в

постмодернистском романе.

в теоретической главе вставнь1е тексть1 рассматрива}отся в контексте

теории интертексту€ш1ьности. Автору удается обобщить именно ту часть

поистине необъятного поля научнь1х трудов в той о6ласти, которая

непосредственно относится к ракурсу исследоваъ!у1я. Бе интересу[0т

многослойность пересенений внугри отдельной текстовой реальности'

взаимодействие текстов и контекстов' ме}ктекстовь1е связи. ,,{ля обозначения

лтобого вида текстовь|х вкшочений здесь используется термин ((вставнь1е

тексть}). 9собое внимание' о чсм свидетельству€т вь|несение этой проблемьт в

отдельнь:й р(шдел теоретической главь1, привлекает ме}к)канровое

в3аимодействие вставного и принима1ощего текстов. € отсьтлкой к шгь:сли }у1.

Бахтина о том, что (принципи'шьно лтобой }санр мох(ет бьтть включен в

консщукци}о ромаъ1аи фактинески очень Фудно найти такой х(анр' которьтй не



бьтл бьт когда_либо и кем_либо вк]]}очен в роман>>, и что вставной х{анр ((весьма

часто ощажает определеннь|е авторские интенции>>, автор диссертационного

исследоваътт'я сосредотачивает внимание на взаимодейстъиут романного у\

ска3очного )канров как частного, но очень заметного' особенно в контексте

литературного процесса Беликобр|{{аниу[' примера разъу\тия жанрового

симбиоза в литературе [{ века.

в объемном последнем р'вде]1е первой главь1 представлена типология

вставнь|х текстов <<{етской книги). (ледует отметить научну!о

добросовестность и скрупулёзность автора работьт, позволив1шие не только

представить все основнь|е типь1 вставнь1х текстов в данном романе, но 14

обосновать терминологический аппарат в отно1шении основнь!х из них. Ёа

первьтй план закономерно вь1двинуть1 сказки, которь1е обозначень| в целом как

<[а1ц в1ог1еэ>. 1ермин синтезирует ((вь|мь1сел |1 чудеса' яв]ш[тощиеся

характерньтй нертой >канра волп:ебной сказки ("[а1гу|а1е''), и ре'ш{истичность

подачи у|стории, свойственну[о рассказу или новелле ("в1ог{'')>. Б свото

очередь, все сказки разде.]1'1}отся на полнотекотовь1е, фрагментарнь]е'

редуцированнь!е ск{вки и редуцированнь!е сказочнь1е фрагментьт. Фбозначение

здесь )ке признаков ка;кдого из этих типов (отсутствие конца / бесконечность,

персонифицированность' корре]ш{ц|б{ с )кизненнь1ми историями героев романа'

размь|т0сть щаниц) позволя}от полнее в дальнейлшем раокрь|ть их значение.

1{ратко охарактеризовань! и другие вставнь1е тексть1' авторство которь|х

0тнесено ряду персонах(ей романа: стихотворнь1е прои3ведеъ|ия' фрагмент из

прозаического произведения' фрагментьт статей' отзь|вь1 на статьи' а также

эпистолярнь1е токсть|.

Бторая и третья главь1 посвящень1 вставнь1м ск€}зкам <<'{етской книгю) во

всем многообраз'1'\ их форм. Аве из них н€ввань1 магисщ!}пьнь!ми текстовь1ми

вкл}очениями' (которь1е 0тлича}отся от других вставнь|х текстов <<!етской

книги) своим вну1шительнь1м объемом и к.т1точевой роль}о в интерпретации

принима}ощего текста)) (стр. 50). |{о мнени}о автора исследоваъту!я)

полнотекстовь1е <<публитнь1е)) сказки <1(устарник)) и <<9еловечки в д0мике))

ища1от весьма 3начиму1о роль в иерархии сказочнь1х вставнь!х вклточений в

романе. [оминируя по объему, они неср ва)кнуо семиотическу1о нащузку'



формируя различнь|е векторь1 восприятия основнь|х с[ох(етнь1х лууний

принима}ощего романного текста.

Фстальньте - приватньте, фрагментарнь1е, <разбросаннь1е) п0 тексц романа.
€праведливо ука3ано' что (яркое своеобразие

романа <,{етская книга), опреде.тштется ((приватнь1х)

с}о)кетно_композиционное

н€}личием именн0 детских

сказок, так как для ках{дого ребенка мать_пиоательница сочиняет личну]о

сказочну[о истори}о> (сщ. 33)

Б работе док€шано' что ска3ки не только вступа1от в предельно тесное

взаимодеиствие с романнь|м текстом' но иногда и ((перелива1отся) в основнуто

ткань романного повествова||у1я, что ска3ка, булули вставнь1м текстом, 1|

современньтй роман осуществ.]|'|}от дви)кение к взаимношгу сблиэкению и да}!(е

взаимопроникновени}о. €казки фигурирулот как мини-модели романа'

предсказь1ва}от р€}звитие с}о)кета' сказочнь:й сюх(ет (перетекает> в поле

основного романного повествовани'1 безо всякой маркировки текстовь|х щаниц'
что (является показателем интенсивного жанрового синтеза в}{уфи романного

повествова:.1ия>>, созда}от ме)ктекстовь]е связи с фольшлором ут литературнь1м

наследием 8вропьт.

Аля доказательства использутотся лингвистинеский, семиотический,

поэтологический и другие видь1 ана]\иза текста' г!ричем ан€!-пиз производ|1тоя в

каждом отдельнь1м случае самь1м тщательньгм образом у| обнарркивает

профессион;ш1ьну!о компетентность автора. Бскрьтт значительнь:й пласт

алл}озивнь1х аспектов. Фсобенно следует отметить а::лтозивньтй план,

связанньгй с биощафией и произведениями талантливой английской

писательниць1-сказочниць| э. Ёесбит. Али раздел о (секстус|"льной

маркированности)) сказки ,{ороти с немецкой народной сказкой к[анс _ мой

ежик)' во3ника}0щие в контексте романа ассоциативнь|е свя3и, в том числе

параллели ме)кду сказкой и собь:тиями х{изни семьи писательниць!, где идея

трансформации характера, о6лика и самой судьбьл персонажа коррелирует с

фольклорнь1ми трансформациями.



в ка)кдом отд9льном параграфе создается об:ширнь:й текстовьтй

комментарий, вклтоиатощий интересньте набл:одеъ|у|я о мастерстве' характернь1х

особенностях стиля' конщетнь1х приемах. 1ак, отнетливо представле}{ь| прием

"гп{5е еп а6угпе", принцип матре1шки.

Фсобьтй интерес представляет раздел' посвященньтй драматологическим

вставнь|м фрагментам, где анализируется спох<ньтй процесс перехода стожетной

основь1 пьес - ск;вочного с}о)кета на сцену' а потом ъ1азад, ((в эпическое поле

как описание фрагмента спектак.тш!).

рас1циря}от возмо)кности восприятия

трансформаций вставного текста у['

щансформаций форм условности'

3десь уд€}лось пок€}зать' как именно

романного текста за счет мно)кества

особенно, 3& счет самого процесса

возника1ощего' благодаря шереводу

фольклорной основь! в драматический текот, его' в сво!о очередь, в текст

спектакля' а потом последнего - в вооприятие персона>кей и т.д. Р1сследование

многоплановости уровней условности и восприятия текстов спектаклей

дополня}отся аъ!али3ом семиотики этих эпизодов' в том числе очень вернь1м и

).местнь1м здесь напоминанием о полномастштабной реытизацути намеченного

еще в нач'}ле романа (на празднике 1895 года) цротивопоставлен|4я театра

"живь|х" актеров и теаща марионетоо (сщ. 147).

3амечания

1. Фдной из главнь1х идей данного исследоваъ|ия является мь1сль о том' что

вставнь1е тексть1 обеспечива}от интенсивньтй х<анровь:й синтез внущи

романного повествования, а вь1явление связей ме)кду вставнь1м у|

принима}ощим текстами играет существенну[о роль д]1я постижения

глубиннь:х содер}кательнь1х аспектов худо)кественнь1х произведений,

пониман|4я 14х поли)канровой природь] и архитектоники в целом (стр.

151). Блияние (магистральнь|х)) публинньтх у| приватнь|х ск:вок

справедливо рассмащивается как ((предуведомля!ощее> собьттия

романного с}о)кета, (преломля}ощее)) взаимоотно1пения героев и

раскрь|вающее их характерь| и т.п. Фднако, с натпей точки зрени'|,

недостаточно полно показано, что роман к,{етская книга) представляет



собой эпическое полотно' котором отчетливо вь1рах{ено

противопоставление двух эпох в истории Белико6ртттании рубе>ка х1х-
[!, веков. Бо-первь}х, это период с 1895 по |914 год' прекрасньтй [!!р,

наполненньтй искусствами' творчеством, чувствами артистизма и личной

свободьт, присущими ка}кдому из персонажей романа именно потому' что

он бьтл счастлив родиться во время "[1те Б6:маг61ап 9аг6еп рат{у'', "\|';е

3о16еп а|1егпооп'' 6ейге 'шаг. Бо_вторьтх, эт0 годь! Беликой войньт.

т{розвьтнайная нась1щенность цространства романа всеми видам?|

искусств' активной творнеской деятельность}о персон01{ей, постоя1{нь|ми

отсь|лками к прерафаэлплтам и т.д. заставляет думать о значимости этой

оппозиции для автора романа и очевидной предн€вначенности ск'шочнь1х

вставнь|х текстов для той же роли _ дополнения этой нась1щенности.

Р1е>кду тем, в работе подобная мь!сль никак не обознаиена, кроме

нескольких фраз, в том числе в закл1очении, где говорится: к11|ирокий

спектр драматологических фрагментов вь|полняет ряд ва)кнь|х функций в

романе: введение автономнь1х стох{етнь1х 11иътий, прощаммирование

межличностнь!х отнотшений героев <,{етской книги)) посредством

расщределения их ролей в постановках' прогнозирование их ((ролевого))

шоведения в романе' п

войньт>> (поднеркнуто нами - сщ. 155). 3того явно недостаточно.

2. в связи с указанной оппозицией оледов€!по бь:, возмоя{но, полнее

раскрь1ть смь1сл хотя бьт некоторь1х вставнь1х текстов' не являющихоя

ск€}зками. Ёапример, тех' что представ]ш|}от стихотворения. 6ильное

эмоцион[ш1ьное воздействие этих текотов на читателя' несомненная их

соотнесенность не только с <<окопной поэзией>> английских поэтов

времен войньт, но и с их восприятием английским обществом _ все это

явно могло вписаться в концепци1о работьт у! рас1ширить круг ее

- комплексньтй анш1из

посредством которого

док€шательств. ?ем более, что цель работьт

вставнь1х текстов романа к{етская книга)'



вь1яв.]ш1}отся их особенностр| и функции в романном повествовании (с,р.

ч)

3. }|е совсем фе;кдает термин (неовикторианский>> роман применительно к

<<,.{етской книге>). Бсе-таки канон (викторианского) рома1{а создав€}лся в

х1х веке до нач€ш1а социокультурнь1х процессов рубех<а веков. Б романе

речь идет ул(е о совер1шенно другои историческои эпохе.

Бьтсказаннь|е замечаътия не иметот принципи3}льного характера и 1\е вли'1}от

на общут0 полох(ительну}о оценку представленной к защите диссертации. 3

целом, концепция диссертационного иоследовани'{ Ё.Б. &1азовой убедительн& и

док€шана всем ходом исследования.

1еоретинеская значимость исследования определяется тем' что показана

специфика вставнь|х текстов как особой разновидности интертексту€}пьности'

проан:|лизировано разнообразие функций вставнь]х текстов в контексте

межтекстового 
'| 

ме}к)канрового взаимодействия, изло}кень| 0сновнь1е

аргументь1' обосновьтва}ощие принципь1 типологизащии вставньтх текст0в в

тексте романа' их ф1нкций и форм их текстовой ре€}лизации' а такх{е

предложена модель анализа вставнь1х текстов в эпическом пространстве романа

!1рактинеская 3начимость исследования зак.]1!очается в том' что

представленнь]е в ней материаль| и вь|водь1 могр бьтть использовань1 для

разработки лекционнь1х вузовских курсов' семинарских и практических

занятий по зарубех<ной литературе [[ / хх1 веков' спецкурсов' посвященнь!х

поэтике современнои литературь1

английского г!остмодерни3ма.

?аким образом, суммируя вь11песказанное' считаем' что

диссертация является нау{но-ква_пификационной работой,

Беликобру\таъ1ии' а так}!(е своеобразито

Автореферат и 10 публикаций автора' вк.т1ючающих 5 статей в |4здаъту\ях,

рекомендованнь1х вАк, в полном объеме отра}1(а}0т содеря(а||2\е диссертации.

рецензируемая

посвященной

тематическиактуальной проблеме современног0 литературоведения'



соответствует паспорту сшециальности 10.01.03 _ литература народов сщан

зарубех{ья (западноевропейская и американская), отвечает требованиям,,

установ]{еннь1м в п. 9 _ 14 <|[оложения о присух{дении у{ень1х степеней>>,

угвержденного |{остановлением |{равительства РФ от 24 сеъттября 201.3 г. ]&

842, а ее автор' 1!1азова Ёкатерина 3икторовна, заслуживает присух{дену[я

уненой степени кандидата филологических наук по специ'ш{ьностям 10.01.03 _

литература народов сщан зарубеэкья (западноевропейская и американская).

Фтзь:в о диссертат\|4ц йазовой Б.Б. <|{оэтика вставнь1х текстов в романе

А.(. Байетт <<,.(етская книга))' подготовленньтй доктором филологических наук'

доцентом Ёовиковой Берой [ригорьевной (специальность 10.01.03 - литерыцра

нар0дов сщан зарубея<ья (английская), обсухсден и утвержден на заседании

кафедрьт зарубе>кной литератшь| ФгАоу во <<Ёационагльньтй

исследовательский Ёихсегородский государственньтй университет им. н.и.

.[{обачевского > (протокол -}ч[ч 5 от 7 марта 2018 года).
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