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ВВЕДЕНИЕ 

 

Диссертационное исследование посвящено изучению корпуса этнонимов и от-

дельных групп микроэтнонимов в диалектной лексико-семантической системе. Ос-

новным источником языкового материала в работе являются современные псков-

ские говоры, так как картотека «Псковского областного словаря с историческими 

данными» и сам словарь полного типа позволяют выявить межсловные и внут-

рисловные парадигматические связи, а богатство речевого материала дает объек-

тивное представление о синтагматических отношениях в исследуемой сфере. В со-

поставительном плане приводятся данные других диалектных систем русского язы-

ка. 

В современной лингвистической науке существует проблема языкового статуса 

термина этноним. В данном исследовании под термином этноним понимается об-

щее наименование коллективных сообществ, «особый разряд исторической лекси-

ки; названия различных видов этнических общностей, племен, наций, народов, 

племенных союзов» [ЛЭС 2002: 598].  

Этнонимы как отдельный разряд лексики имеют сложную природу, которая 

определяет значимость в жизни представителей различных сообществ, объясняет 

особенности развития этносов и сложившихся между ними отношений, позволяет 

выявить этническую картину мира, этническое самосознание. Названия народов в 

коллективном сознании носителя языка позволяют актуализировать систему оце-

ночных представлений, типичных и уникальных признаков и явлений, которые ха-

рактеризуют становление, существование и развитие этнокультурных сообществ.  

Этнос характеризуется комплексом объединяющих признаков, который включа-

ет в себя не только общую национальную принадлежность, но и единство вероис-

поведания, общность территории проживания, языка; общие черты материальной и 

духовной культуры.  

Наличие развитой системы составляющих элементов, описывающих содержа-

ние термина этноним, позволяет рассмотреть дефиницию термина этноним как от-

крытую зону значения, которая может быть продолжена и дополнена составляю-

щими семами. Следовательно, при использовании термина этноним не следует 
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рассматривать признак национальной принадлежности как единственный и главен-

ствующий, который, безусловно, играет важную роль. 

Термин микроэтноним, введенный в научное обращение при описании коллек-

тивных наименований определенных территориальных сообществ В.А. Никоновым 

и Е.В. Ухмылиной (1970), используется в настоящем исследовании для обозначения 

небольших общностей внутри этноса, компактно проживающих на определенной 

территории (в конкретном смысле – на территории современной Псковской области 

и пограничных с ней землях).  

Содержание термина региональные этнонимы, используемого в настоящем ис-

следовании, не тождественно предыдущему (микроэтнонимы), так как такой тер-

мин ориентирует не на территориальный признак, а отражает местные языковые 

особенности говоров в этнономинации. Региональные этнонимы – это понятие 

лингвистическое, а не территориальное или социальное.  

Таким образом, общий термин этнонимы может быть применим ко всему рас-

сматриваемому диалектному материалу псковских говоров. Региональные этнони-

мы – это те наименования различных этносов (независимо от места их проживания, 

состава этнической группы и т.д.), которые зафиксированы местными говорами и 

отражают их особенности. Региональным этнонимом можно назвать любой этно-

ним (как макроэтноним, так и микроэтноним; как аллоэтноним, так и автоэтноним), 

занимающий место в лексико-семантической системе определенного региона, в 

данном случае – псковского. 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что она разрабатывается в 

рамках одного из наиболее активно развивающихся в настоящее время научных 

направлений – этнолингвистики. Изучение локального своеобразия этнонимов и 

микроэтнонимов представляет интерес не только для этнолингвистики, но и имеет 

значение для диалектологии, этнологии и этнографии, истории, регионального кра-

еведения. Этнонимы и микроэтнонимы, являясь многочисленным и частотным лек-

сическим объединением, отражают различные представления о «своем» и «чужом», 

проявляют черты этноцентрического восприятия окружающей действительности, 

характеризуя как сферу материальной, так и область духовной культуры этносов. 
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Весь этот комплекс проблем выводит исследование, посвященное этнонимам и 

микроэтнонимам, на уровень общекультурной проблематики. 

Объектом исследования является диалектный этнонимикон. 

Предмет исследования – особенности функционирования этнонимов и микро-

этнонимов в диалектной лексико-семантической системе на материале псковских 

говоров. 

Научная новизна исследования заключается в этнолингвистическом аспекте 

исследования этнонимов и микроэтнонимов. Изучению подвергнуты не отдельные 

этнонимы или группы этнонимов, а диалектная лексико-семантическая система 

псковских говоров с целью выявления признаков, существенно значимых для про-

тивопоставления в рамках оппозиции «свой» / «чужой». Впервые в системном клю-

че на диалектном материале рассмотрены этнонимы и микроэтнонимы, которые 

представляют собой этнонимическое поле с наличием в нем ядерно-периферийной 

структуры, что является существенным в общелингвистическом смысле. В теоре-

тической литературе этнонимы признаются ярким признаком характеристики этно-

са, однако немногие работы касаются положения этнонимов в системе этнографи-

ческой лексики и места разных типов этнонимов в национальном языке в целом.  

Гипотеза исследования заключается в том, что изучение этнонимов в диалект-

ной лексико-семантической системе (на материале псковских говоров) и отдельных 

тематических групп микроэтнонимов позволяет сделать выводы о сходстве и раз-

личии устройства региональных этнонимиконов, предотвращает неполноту изуче-

ния языкового статуса терминов этноним и микроэтноним в современной лингви-

стической науке. 

Цель работы – выявление универсальных и локально значимых этнонимиче-

ских оппозиций; установление парадигматических (лексико-семантических и се-

мантико-деривационных) и синтагматических связей слов-этнонимов и слов-

микроэтнонимов, а также выявление сходств и различий в системной организации 

псковского этнонимикона, установление системных, в первую очередь, семантико-

деривационных отношений между отдельными этнонимами и микроэтнонимами в 

современных псковских говорах. В таких отношениях находятся базовые лексемы и 
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их производные, что позволяет рассматривать этнонимическую лексику как поле-

вую структуру. 

Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 

1) описать теоретическую базу исследования (содержание понятий этноним, 

микроэтноним, региональный этноним); 

2) выявить корпус этнонимов и отдельных групп микроэтнонимов по данным 

«Псковского областного словаря с историческими данными» (ПОС) и Картотеки 

ПОС (в отдельных случаях иных словарей и источников); 

3) классифицировать этнонимы и микроэтнонимы по лексико-семантическому и 

тематическому принципам; 

4) выявить парадигматические (лексико-семантические и деривационные) и 

синтагматические связи этнонимов и микроэтнонимов; 

5) провести этнолингвистический анализ псковских этнонимов и отдельных 

групп микроэтнонимов, зафиксированных источниками; 

6) установить релевантные признаки лексических средств номинации этнони-

мов и микроэтнонимов; 

7) выявить особенности устройства лексико-тематических групп микроэтнони-

мов и описать их в структуре псковского этнонимикона;  

8) разработать модели словарной статьи для электронного регионального этно-

лингвистического словаря. 

Материалом для исследования служат этнонимы и микроэтнонимы, извле-

ченные из «Псковского областного словаря с историческими данными» под ред. 

Б.А. Ларина и др. Вып. 1–27 (1967–2017), Картотеки «Псковского областного сло-

варя с историческими данными» (хранится в Псковском государственном универ-

ситете и в Межкафедральном словарном кабинете им. проф. Б.А. Ларина при 

СПбГУ), «Словаря русских народных говоров» Вып. 1–49 (1965–2016), «Новгород-

ского областного словаря» (2010), «Толкового словаря живого великорусского язы-

ка» В.И. Даля (2003), «Большого словаря русских прозвищ» Х. Вальтера, 

В.М. Мокиенко (2007), «Словаря коллективных прозвищ» Ю.Б. Воронцовой (2011) 

и данные этнографической и краеведческой литературы, извлеченные из исследо-

ваний разных авторов. 
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Методы и приемы исследования: метод наблюдения и описания языковых 

фактов; системно-структурный метод; элементы этнолингвистического анализа; 

элементы сравнительно-исторического и сопоставительного методов. Всего было 

выявлено около 65 этнонимов и более 300 лексических единиц, являющихся отэт-

нонимными образованиями; около 35 микроэтнонимов и более 150 лексических 

единиц, входящих в семантико-деривационное поле микроэтнонимных образова-

ний. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что оно вносит 

вклад в решение общих теоретических вопросов лингвистики и смежных с ней дис-

циплин при изучении терминов этноним и микроэтноним как отдельной группы 

этнографической лексики диалекта (проблема содержания понятия этноним, мик-

роэтноним; определение места этнонимов в системе этнографической лексики диа-

лекта; разработка типологии этнонимов с учетом различных оснований; проблема 

систематизации микроэтнонимов), а также в теоретические вопросы изучения язы-

ковой картины миры, категории этничности, принципа этноцентризма, этнического 

самосознания. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности исполь-

зования материала диссертации при чтении лекционных курсов по русской диалек-

тологии, этнолингвистике; исследованный материал будет использован в лексико-

графической практике при составлении словарных статей регионального этнолинг-

вистического словаря «Традиционный мир псковских крестьян» 

(http://ethnodict.pskgu.ru/). Результаты исследования послужат базой для разработки 

и внедрения в образовательную и туристическую системы Псковской области этно-

культурной концепции. 

Теоретической базой исследования послужили фундаментальные работы по 

этнолингвистике (А.Ф. Журавлева 1995; Н.И. Толстого 1995, 1997; С.М. Толстой 

2000, 2003; В.В. Усачевой 2003; А.С. Герда 2005; Е.Л. Березович 2009); исследова-

ния по этнологии и этнографии (М.А. Членова 1970; Ю.В. Бромлея 1983; 

В.Я. Петрухина, Д.С. Раевского 1998; А.П. Садохина, Т.Г. Грушевицкой 2000; 

В.А. Тишкова 2001; С.С. Константиновой 2005); диссертационные работы по этно-

нимии (Э.Ю. Поповой 1999; В.А. Буряковской 2000; А.В. Кручининой 2004; 



 9 

Е.Н. Лучининой 2005; Н.П. Поповой 2008; М.Е. Покровской 2009; И.А. Шастиной 

2009; Д.А. Шен 2009; Т.А. Сироткиной 2012), в том числе по микроэтнонимии 

(И.Ю. Карташевой 1985; Ю.Б. Воронцовой 2002; Н.В. Дранниковой 2004; 

Т.Т. Денисовой 2007; А.Н. Лангнер 2010; М.Ю. Стрельцовой 2010; 

Ю.В. Седойкиной 2011; А.В. Цепковой 2011), исследования языкового материала 

по теории поля (А.А. Уфимцевой 1968; Г.С. Щура 1974; Ю.Н. Караулова 1976; 

А.В. Бондарко 1984). 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Для современной лингвистической науки является приемлемым широкое по-

нимание термина этноним, обозначающего не только признак национальной при-

надлежности, но и предполагающего учет сведений о конфессиональном единстве, 

общности территории проживания, языка; общих признаках материальной и духов-

ной культуры этноса.  

2. Этноним относится к именам нарицательным и не является средством инди-

видуализации, так как его основная функция заключается в номинировании коллек-

тивных сообществ. 

3. Термин микроэтноним употребляется для наименования социально-

территориальных групп внутри этноса, групповых объединений, получающих но-

минации по различным основаниям. 

4. Региональные этнонимы отражают территориальную специфику диалектной 

лексики той или иной территории. 

5. Этнонимия Псковского региона представляет собой выстроенную структуру 

множества лексических единиц, которые объединены общим семантическим ком-

понентом и связаны комплексом системных отношений. 

6. Система признаков: мужской / женский; единичность / множественность; 

взрослый / невзрослый и др. – является релевантной для выявления общего и еди-

ничного в структурах псковского этнонимикона и микроэтнонимикона. 

7. Этнонимикон, представленный в системе, обладает большим потенциалом 

языковой и фоновой информации, способной воссоздать фрагмент этнической язы-

ковой картины мира жителей Псковской земли. 
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8. Лексикографическое описание псковских диалектных этнонимов в регио-

нальном этнолингвистическом словаре заполнит одну из лакун в отображении 

«традиционного мира псковских крестьян». 

Апробация результатов исследования: теоретические положения и результа-

ты исследования излагались в виде научных докладов на научных, научно-

практических и научно-методических конференциях, в том числе международных и 

зарубежных: Научная конференция аспирантов и студентов ПГПУ (Псков, 2006, 

2007); IX Межвузовская научная конференция студентов-филологов (СПб., 2006); 

Международная научная конференция «Русская речь в современных парадигмах 

лингвистики» (Псков, 2010); Международная научно-практическая конференция 

студентов, аспирантов и молодых ученых «IV Машеровские чтения» (Витебск, 

2010); XL, XLIII Международная филологическая конференция (СПб., 2011, 2014); 

IX Конгресс этнографов и антропологов России (Петрозаводск, 2011); Междуна-

родная научная конференция «Русский язык и литература в поликультурном ком-

муникативном пространстве» (Псков, 2012); Международная научная конференция 

«Культурный ландшафт Пограничья: прошлое, настоящее, будущее» (Псков–Рига, 

2015).  

По теме диссертационного исследования опубликовано 15 статей, из них 3 в 

журналах, рекомендованных ВАК РФ.  
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ГЛАВА 1. ЭТНОНИМ КАК КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 

И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 

 

1.1. Содержание понятия «этноним» в лингвистической науке 

 

В современной лингвистической науке актуальным признается синкретичный 

подход к исследуемому языковому материалу. Так, в начале семидесятых годов 

прошлого века Н.И. Толстой со своими единомышленниками (Т.А. Агапкина, 

О.В. Белова, Е.Л. Березович, Л.Н. Виноградова, А.Ф. Журавлев, А.А. Плотникова, 

С.М. Толстая, В.В. Усачева и др.) разрабатывают комплексное направление по изу-

чению славянской традиционной духовной культуры, которая вбирает в себя ана-

лиз языковых, фольклорных, этнографических, исторических фактов, характеризу-

ющих общее и особенное славянских этносов в целом. Данное направление возник-

ло на фундаментальных исследованиях А.Н. Афанасьева, Ф.И. Буслаева, 

А.А. Потебни, Д.К. Зеленина, получив в дальнейшем название «этнолингвистиче-

ского». Сформировалась Московская этнолингвистическая школа, одним из посту-

латов которой является мысль, что традиционная народная культура «изучается в 

ее этнических, региональных и “диалектных” формах» [Толстая: эл. ресурс]. В 

сходном направлении развивалась и этнолингвистическая теория А.С. Герда. 

Таким образом, становится возможным описать многие факты традиционной 

культуры и языка с позиции этнолингвистического подхода, который раскрывает 

круг признаков, как собственно лингвистических, так и культурологических в ши-

роком понимании. Соотношением связи языка с духовной и материальной культу-

рой, изучением народного менталитета, народного творчества занимается целое 

направление – этнолингвистика. Как справедливо полагает А.С. Герд, многие рабо-

ты которого находятся в поле этнолингвистики, «предметом этнолингвистики явля-

ется язык в его соотношении с этносом, место и роль языка в обществе» [Герд 2005: 

3]. Этнолингвистическое направление помогает раскрыть категории и факты языка 

как более глубокие явления, характеризующие этнические и социальные процессы 

этносов. Особенностью этнолингвистического подхода является также то, что он 

призван показать, как через язык выражаются исторические, социологические про-
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блемы, как в языковом сознании преломляются вопросы быта, хозяйствования, от-

ношений между людьми, социального устройства и мироустройства вообще. Вся 

эта информация в первую очередь воплощаются в лексической системе языка.  

Подходя к формулировке основных положений, обозначенных в диссертацион-

ном исследовании, мы исходим из следующих посылок: во-первых, данная работа 

выполнена на диалектном материале, преимущественно на языковом материале 

псковских говоров; этнонимы в диалектной лексико-семантической системе пред-

ставляют собой полевую структуру, элементы которой раскрывают специфическую 

сферу традиционной духовной и материальной культуры этносов и микроэтносов; 

во-вторых, изучение данного пласта лексики в рамках этнолингвистического под-

хода представляется более ценностным, так как своеобразие псковского этноними-

кона как языкового источника информации о духовной культуре этносов в целом 

позволяет обогатить и расширить сведения о русской народной культуре.  

Опираясь на опыт исследований подобных языковых фактов (Э.Г. Апанасенко, 

Е.С. Берёзкина, Е.В. Богомягкова, В.А. Буряковская, Ю.Б. Воронцова, 

Т.Т. Денисова, Н.В. Дранникова, С.С. Иванов, Е.Н. Лучинина, И.В. Ляшенко, 

А.А. Пашкевич, М.Е. Покровская, Э.Ю. Попова, Т.А. Сироткина, М.Ю. Стрельцова, 

В.И. Супрун, Д.А. Шен), мы придерживаемся позиции Е.Л. Березович, которая счи-

тает, что «основной координатой этнолингвистических исследований является язык 

и традиционная духовная культура народа» [Березович 2009: 6], поэтому исследо-

вание слов-этнонимов в языковом и общекультурном аспектах является основным 

принципом этнолингвистического направления. 

Изучение этнонимии активно начало развиваться в российской лингвистической 

науке с 70-х гг. XX в. в период развития этнолингвистического направления в язы-

кознании в целом. Основным толчком этому послужил выход сборника «Этнони-

мы» (1970), изданный по результатам Первой Поволжской конференции по онома-

стике, в который вошли ряд статей по дискуссионным проблемам, связанным с 

терминологией и классификацией рассматриваемых языковых единиц, их функци-

онированием в диалектной речи на определенной территории; с самим содержани-

ем понятия «этноним» и сопутствующими терминами для описания исследуемого 

языкового материала.  
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Вопросам этнонимии и микроэтнонимии посвящен ряд исследований, в том 

числе и диссертационных работ, где авторами предлагаются разные ракурсы изуче-

ния предмета.  

Активный сбор и изучение коллективных наименований начались с 60-х гг. 

XIX века, когда этот пласт лексики рассматривался по этнографическому принци-

пу: В.И. Даль (1862), А.А. Потебня (1891), Ю.Ю. Трусман (1891), Д.П. Никольский 

(1895), Д.К. Зеленин (1901–1903), Ф.П. Филин (1948). А.М. Селищев (1968), 

С.Б. Веселовский (1974), Е.А. Левашов (1974), Г.Ф. Ковалев (1982).  

Вектор современных научных исследований этнонимии направлен на изучение 

нескольких оснований в комплексе. Приоритет, как правило, отдается смежному 

описанию как этнонимов, так и коллективных наименований, исследуются языко-

вые единицы в семантическом, деривационном, этимологическом и социокультур-

ном аспектах: Р.А. Агеева (1970), В.К. Андреев (1995), Л.П. Батырева (2004), 

М.Ю. Беляева (2009), Е.Л. Березович (1995, 2000, 2005, 2006, 2010), И.В. Бродский 

(2015), А.А. Гаджиева (2012), А.С. Герд (1985, 1988), Н.Г. Гордеева (1988), 

А.И. Грищенко (2006, 2007, 2011), Е.Ф. Данилина (1979), Д.Е. Еремеев (1970), 

Р.Г. Жамсаранова (2010), А.Ф. Журавлев (1983, 1984), И.М. Кобозева (1995), 

В.И. Коваль (2011), И.А. Королева (2002, 2008), П.Ф. Лимеров (2009), 

О.В. Маруневич (2010), О.М. Младенова (2008), В.А. Никонов (1970), 

З.П. Никулина (1983), Н.А. Прманова (2001), В.И. Тагунова (1963), Е.В. Ухмылина 

(1970), Ю.И. Чайкина (1969), Т.Н. Чайко (1971), Я.В. Чеснов (1970, 1998).  

Большинство филологов (нередко в содружестве с этнологами, этнографами, 

историками и культурологами) определяют следующий круг проблем, решение ко-

торых непосредственно связано с источниками и описанием собственно этноними-

ческого материала: проблема содержания термина этноним и его языкового стату-

са; границы этнонимии и отдельных этнонимов; структура и развитие этнонимико-

нов, региональных в особенности; функционирование этнонимов в разных сферах 

речевой коммуникации; источники возникновения экспрессивных этнонимов; про-

блема лексикографирования коллективных наименований, прозвищ в целом и эт-

нонимов (микроэтнонимов) в частности, и др. 
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Вместе с тем обозначенные более сорока лет назад вопросы продолжают оста-

ваться актуальными и сегодня, особенно для тех территорий, относительно которых 

этнонимический материал не исследовался ранее.  

Поскольку язык как «один из важнейших признаков этноса» отражает самосо-

знание этноса, то этнонимы выполняют функцию выражения самоопределения эт-

носа, которая свидетельствуют о «самовыделении той или иной группы населения – 

этноса, субэноса, локальных групп этноса» [Герд 2005: 112]. 

Между тем, в этнографии общность языка не считается безоговорочно обяза-

тельным признаком единого этноса. Определяя признаки этнических общностей, 

Ю.В. Бромлей предложил следующую дефиницию этноса: «…этнос – ‘исторически 

сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоколенческая совокуп-

ность людей, обладающая не только чертами, но и относительно стабильными осо-

бенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего един-

ства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксиро-

ванном в самоназвании (этнониме)’» [Бромлей 1983: 46]. Согласно другой точке 

зрения, представленной В.А. Тишковым, «народ (этическая общность) – ‘группа 

людей, члены которой имеют общее название и элементы культуры, обладают ми-

фом (версией) об общем происхождении и общей исторической памятью, ассоции-

руют себя с особой территорией и обладают чувством солидарности’» [Тишков 

2001: 230]. 

Итак, сам термин этноним имеет сложную природу, и его статус вызывает спо-

ры и среди ученых-лингвистов. Весомый вклад в исследование содержания терми-

на этноним (его соотнесенность с называемым объектом) и его языкового статуса 

внесли В.Д. Бондалетов, А.И. Грищенко, Г.Ф. Ковалев, В.А. Никонов, 

А.В. Суперанская, В.И. Супрун, В.Н. Шапошников.  

Соответственно подходу А.В. Суперанской, денотатами этнонимов выступают 

относительно замкнутые ряды лиц, относящихся в силу исторических причин к 

определенному этническому коллективу [Суперанская 1973: 207–209]. Это понима-

ние легло в основу дефиниции, отраженной в Словаре русской ономастической 

терминологии Н.В. Подольской. По мнению автора, этноним – это «номен, служа-
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щий для обозначения любого этноса (этнической группы, племени, народа, нацио-

нальности и т.д.)» [Подольская 1978: 167]. 

Как справедливо полагает А.И. Грищенко, двойственный характер природы рас-

сматриваемого термина содержится в его внутренней форме, которая «находится на 

пересечении семантического поля “народ” и множества собственных имен, следо-

вательно, в значение каждого этнонима должна входить сема ‘народ’ и представле-

ние о проприальности данного слова» [Грищенко 2011: 437].  

Имя этноса играет огромную роль в процессе его самоопределения и установле-

ния развития контактов с другими народами. Не случайно в письменной речи суще-

ствует традиция написания этнонимов с прописной буквы, что соответствует высо-

кому статусу таких слов-наименований в сознании общества. По-видимому, этот 

факт стал отправной точкой в дискуссии об отнесении этнонимов к именам нарица-

тельным или именам собственным. 

В.А. Никонов отмечает, что этноним в большинстве случаев содержит три пла-

на значений: «доэтнонимическое (этимологическое), часто утраченное полностью 

или частично; собственно этнонимическое – само реальное содержание этнонима, 

т.е. соотнесенность с обозначаемым им объектом: отэтнонимическое, которое мо-

жет и не возникнуть» [Никонов 1970: 12], которые не позволяют автономно суще-

ствовать любому наименованию этноса без соотнесенности его с другим наимено-

ванием другого этноса. 

На момент проведения исследования В.А. Никонов считал, что вопрос о языко-

вом статусе этнонима трудноразрешим и беспредметен, так как в 70-е гг. XX вв. в 

языкознании не была разработана «теория имени собственного и граница между 

именем собственным и именем нарицательным» [Там же: 6].  

В настоящее время существуют взгляды относительно принадлежности этнони-

ма как к классу имен собственных, так и к классу имен нарицательных. 

Согласно одной точке зрения, этнонимы рассматриваются как имена собствен-

ные в силу выполнения ими идентифицирующей функции (указание на объект в 

ряду ему подобных, выделяя определенную этническую группу): Э.М. Мурзаев 

(1974), В.А. Никонов (1966), О.Н. Трубачев (1977).  
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Д.А. Шен замечает, что этноним «можно рассматривать как наименование не 

отдельно взятых индивидов, а целой группы людей. Если принять такую группу за 

единое целое, то этноним соответствует характеристикам имени собственного: он 

называет конкретную этническую общность, таким образом выделяя ее из числа 

всех возможных общностей» [Шен 2009: 9]. Следует отметить, что практический 

материал исследования автора – это этнонимы английского языка. Согласно сло-

жившейся орфографической норме в английском, французском, немецком, а также 

в польском, словацком, чешском языках этнонимы пишутся с прописной буквы, 

что было свойственно в прошлом и русской орфографии, но сейчас в восточносла-

вянских языках этнонимы принято писать со строчной буквы. Однако, как извест-

но, различие между именами существительными нарицательными и собственными 

лежит не в орфографическом оформлении, а в лексико-грамматическом содержа-

нии самой категории нарицательности / собственности, выраженной в отношении к 

грамматической категории числа существительного. К тому же признак написания 

нерелевантен для диалектной речи. 

Согласно подходу В.Д. Бондалетова, этнонимы имеют двойственное происхож-

дение: с одной стороны, они называют однородное, обобщенное, цельное явление, а 

с другой – являются наименованиями для отдельных лиц, представителей этого це-

лого, общего. Автор также указывает, что «лексика любого естественного языка не 

распадается на два резко очерченных и взаимоисключающих класса несобственных 

(нарицательных) и собственных имен, а характеризуется двумя полярными функ-

циями – функцией классификации, или обобщения, и функцией индивидуализации, 

или превращения в личное (индивидуальное) имя» [Бондалетов 1983: 29]. Таким 

образом, В.Д. Бондалетов, изучая общие закономерности теории имен собственных 

и нарицательных разных слоев лексики, приходит к выводу о невозможности четко 

определить, к какому классу имен относятся этнонимы. 

Рассматривая этнонимы как имена нарицательные, А.В. Суперанская отмечает, 

что эти единицы действительно характеризуются тесной взаимосвязью с антропо-

нимами и топонимами, что проявляется в обмене языковыми единицами данных 

лексических категорий: топонимы могут происходить от этнонимов, и наоборот, 

этноним – от антропонима, и наоборот, но по лингвистическим характеристикам 
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этнонимы являются именами нарицательными, называющими неопределенное 

множество идентичных единиц [Суперанская 1973: 205–209]. С мнением 

А.В. Суперанской совпадает точка зрения Н.В. Подольской, которая также указы-

вает на то, что «в русской традиции этноним может иметь форму мужского и жен-

ского рода единственного и множественного числа, а также собирательную форму, 

относящуюся ко всему данному этносу. Название этноса может распространяться 

на занимаемую им территорию, в этом случае наряду с этнонимом существует эт-

нотопоним, омонимичный собирательной форме этнонима или отличный от нее» 

[Подольская 1978: 168]. Позицию А.В. Суперанской поддерживает также 

Р.А. Агеева [Агеева 2000: 1, 5]. 

В настоящее время в лингвистической науке особое место занимает исследова-

ние семантики этнонимов. С.С. Иванов, занимаясь изучением этнонимов современ-

ного русского литературного языка, рассматривал их в словообразовательном, лек-

сико-грамматическом и семантико-тематическом аспектах. Денотатом этнонимов 

автор признает «разнообразные социумы, проживающие в населенном пункте, ре-

гионе, государстве или его отдельной политико-административной или конфессио-

нальной территориальной единице» [Иванов 1988: 6]. Соответственно, этнонимы 

по своей семантической наполненности близки катойконимам, политонимам, кон-

фессионимам [Там же: 4]. Автор предпринимает попытки классифицирования лек-

сических единиц с семантическим компонентом ‘народ, общность’, выделяя 

наименования лиц по общепринятым названиям мест поселения (город – горожа-

нин), наименования лиц, образованные от названий, фиксирующих физико-

географические места проживания общностей людей (Волга – волжанин), наимено-

вания лиц, связанные с названиями – собственными именами и оформленные при 

помощи аффикса -ец (Европа – европеец) [Там же: 11–12]. Таким образом, исследо-

ватель охватывает в своей работе огромный пласт этнонимической лексики, позво-

ляющий обнаружить сходные и различные черты у лексических единиц, обознача-

ющих различные идентичности людей. Однако высокий уровень обобщения номе-

нов разного порядка под единым названием этнонимы или этнонаименования не 

дает возможности установить специфичность функционирования номинации. 
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Следуя точке зрения С.С. Иванова, Е.В. Богомягкова связывает этнонимы с са-

моназваниями по государственной принадлежности, она относит к этнонимам 

названия жителей городов, регионов, стран, наименования лиц по расовому при-

знаку и исторически сложившиеся обозначения групп населения и этнических 

групп [Богомягкова 2005: 8]. 

В.Н. Шапошников (1992) предпринял попытку проанализировать природу этно-

нима, обнаружив черты типологического сходства этнонимов с антропонимами и 

топонимами, а также лексико-семантические различия этих лексических единиц. 

Он пришел к выводу, что этнонимы существуют в едином культурологическом 

пространстве, обозначают наименование не единичного объекта, но, тем не менее, 

индивидуализированного множественного объекта на фоне общепризнанных оппо-

зиций; им свойственна однозначность предметно-логических связей, они обладают 

двусторонней внутренней структурой, для них характерна нечеткость денотата.  

Особого внимания, на наш взгляд, в связи с исследованием семантической сто-

роны этнонима, заслуживает работа В.И. Супруна. Так, В.И. Супруном было отме-

чено, что в семантической структуре этнонима проявляется «апеллятивно-

онимическое взаимодействие, в связи с чем этнонимы могут иметь как ономастиче-

скую, так и нарицательную семантику в зависимости от формы числа и от контек-

ста, в которых они используются» [Супрун 2000: 24]. Наблюдения исследователя 

свидетельствуют о том, что наименование лица по национальной принадлежности в 

форме единственного числа может не являться этнонимом, так как характеризует 

человека так же, как и наименование по профессии, месту жительства и т.д., однако 

ономастические функции могут обнаружиться в эмфатической или стилистически 

сниженной речи, а, в свою очередь, названия национальностей в форме множе-

ственного числа используются в случае употребления в значении ‘представители 

того или иного народа; люди определенной национальности’ [Там же: 26–27]. В 

большинстве случаев, по мнению В.И. Супруна, словообразовательная активность 

и совпадение деривационных моделей с ядерными именами собственными (антро-

понимами, мифонимами, зоонимами) позволяют соотносить этнонимы с именами 

собственными [Там же: 29]. Иными словами, один и тот же этноним в зависимости 
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от контекста может выступать как именем собственным, так и именем нарицатель-

ным.  

А.И. Грищенко обратил внимание на то, что «основным аргументом в пользу 

“номинальности” этнонимов является утверждение, что этнонимы “коннотируют”, 

имеют некое вполне определенное значение, связанное с содержащийся в них “эт-

нографической” информацией. Но эта информация, если она доступна носителю 

языка – неспециалисту, неэтнографу, носит энциклопедический характер» [Гри-

щенко 2011: 438].  

Таким образом, содержание понятия этноним представляет его как единицу эт-

номаркированной лексики в языке, которая фиксирует отношение представителей 

этнической общности к самим себе и представителям других этносов. 

На современном этапе развития этнолингвистического направления в языкозна-

нии, по справедливому мнению Т.А. Сироткиной, этнонимы имеют двойственный 

характер, который позволяет им, с одной стороны, быть «идентифицирующими» 

именами (к которым обычно относят имена собственные), с другой – «характери-

зующими» (к которым традиционно относят апеллятивы)» [Сироткина 2011: 53]. 

Автор считает, что этноним выступает основным средством вербализации катего-

рии этничности, посредством которой человек «определяет принадлежность себя и 

других к тому или иному этносу» и для этого «использует стандартный набор клас-

сификаторов, к которым относятся: язык, особенности внешности, характера и по-

ведения, определенные черты материальной и духовной культуры его представите-

лей» [Сироткина 2012: 3]. 

Изучение слов-этнонимов как особого пласта лексики, служащего для наимено-

вания различных этносов, стало предметом исследования Е.Н. Лучининой, которая 

полагает, что категории этнос и нация связаны с рефлексией собственной идентич-

ности (территориальной, исторической, культурной, политической, религиозной), 

следовательно термин этноним в настоящее время не используется только для 

наименования этнической общности в традиционном смысле» [Лучинина 2005: 4]. 

Мнение Э.Г. Апанасенко совпадает с точкой зрения Е.Н. Лучининой: этноним – 

«лексическая единица, в которой репрезентируется признак этнической, политиче-

ской, религиозной или территориальной идентичности» [Апанасенко 2009: 6]. 
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Итак, на основании анализа лингвистической литературы, посвященной изуче-

нию содержания понятия этноним, можно сделать вывод о том, что лексема этно-

ним заключает в себе как собственно лексические, так и энциклопедические знания 

об этнической группе, поэтому в представлениях народа о себе и о других этнони-

мы содержат особую семантическую нагрузку, лингвокультурную значимость.  

В содержании понятия этноним можно выделить относительно устойчивое се-

мантическое ядро, которое содержит комплекс представлений о народе, его исто-

рическом прошлом, особенностях вероисповедания, образа жизни, внешнего обли-

ка, языка, культуры питания, а на периферии – находятся этнические стереотипы, 

которые достраивают исходное значение слов-этнонимов, придавая им положи-

тельные или отрицательные коннотации.  

Полученный вывод свидетельствует о том, что при изучении специфики семан-

тики этнонимов и приращении смыслов при их употреблении в контексте, диалект-

ном в том числе, их основная функция – обозначение различных видов этнических 

общностей. Соотнесенность этнонима с одним из лексико-грамматических разря-

дов, которые в большинстве случаев проявляются в морфологических признаках 

имен в целом, не является первостепенной задачей нашего исследования.  

Выбранный нами языковой материал – этнонимы и смежные с ними явления в 

лексико-семантической системе псковских говоров – занимает значительное место 

в псковском диалектном дискурсе в целом. Кроме того, этнонаименования облада-

ют высокой активностью в области деривации, как морфологической, так и семан-

тической.  

Лексикографическое описание словарных дефиниций слов-этнонимов в совре-

менных толковых словарях в большинстве случаев свидетельствует о попытках 

лексикографов соответствовать современным этнографическим знаниям о катего-

рии этничности. Однако в большинстве случаев лексикографы к этнонимам относят 

все наименования людей и их совокупностей, которые называют народы, нации, 

этносы, племена, сообщества, этнические группы, поэтому, по наблюдениям 

А.И. Грищенко, в словарях чаще всего встречаются толкования с описательным 

оборотом «человек, живущий на…» [Грищенко 2013: 157]. В настоящее время в 

лексикографической практике ключевой проблемой является выведение формы за-
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головочного слова-этнонима в словарной статье. Наблюдаемая неоднородность, как 

правило, связана с выбором словоизменительной категории числа (латыш – латы-

ши). 

Таким образом, вектор исследования в нашей работе направлен от анализа име-

ющихся сведений о содержании понятия этноним к попытке выявить и определить 

место этнонима в системе этнографической лексики диалекта. 

 

1.2. Место этнонимов в системе этнографической лексики диалекта 

 

Традиционная материальная и духовная культура сохраняет различные сведения 

о быте, хозяйствовании, отношениях, социальном устройстве, языке и мировоззре-

нии народа. Все эти сведения воплощаются в разных отраслях знания: истории, эт-

нографии, этнологии, социологии, фольклоре, лингвистике и др. В современной 

лингвистической науке используется ряд терминов, которые объединяют и конкре-

тизируют эти сведения о понятиях и предметах, раскрывая особенности и отличи-

тельные признаки различных этносов.  

Так, термины этнографизм и этнографическая лексика широко употребляются 

в различного рода исследованиях, анализирующих не только сферу традиционной 

материальной и духовной культуры в целом, но и сферу национального самосозна-

ния и самоидентификации этносов, в том числе по языковому признаку: 

А.К. Аппоев (2003, 2011), А.С. Герд (2005), Т.Г. Дремова (2013), Г.Е. Жондорова 

(2011), О.Д. Кузнецова, Ф.П. Сороколетов (1987), Н.И. Толстой (1995), Ф.П. Филин 

(1948), Е.Н. Этерлей (1974). Однако сведения об этнографизмах и этнографической 

лексике в целом в различных лингвистических источниках представлены не всегда 

отчетливо и достаточно полно, нередко они имеют противоречивый характер. 

Термины этнографизм, этнографическая лексика отсутствуют в Словаре линг-

вистических терминов О.С. Ахмановой (2010), Словаре-справочнике лингвистиче-

ских терминов Д.Э. Розенталя, М.А. Теленковой (2003), энциклопедии «Русский 

язык» под редакцией Ф.П. Филина (1979), Лингвистическом энциклопедическом 

словаре под редакцией В.Н. Ярцевой (2002).  
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Во всех толковых словарях русского языка дефиниция, с помощью которой тол-

куется термин этнографизм, совпадает. С содержанием этнографизма связывается 

«наличие этнографических особенностей, описаний, деталей где-либо (в книге, 

пьесе, спектакле и т.п.)» [БАС 17: 1942; МАС 4: 770; БТС: 1527]. Из приведенного 

определения следует, что содержание слова этнографизм сужено до пределов ли-

тературного письменного языка. В большей степени сущность понятия этногра-

физм ориентирована на историко-литературные источники, особенно на художе-

ственные тексты, содержащие элементы этнографического описания, которое поз-

воляет осветить духовную жизнь народа, крестьянский быт, традиции и внутренний 

мир личности.  

Сравнительное изучение данных терминов, направленное на раскрытие особен-

ностей и специфики употребления и функционирования этнографической лексики, 

создало необходимость обратиться не только к лингвистическим источникам, но и 

к исторической науке, включая область этнографии, этнологии и других вспомога-

тельных исторических дисциплин, так как понятие этнографизм, этнографическая 

лексика занимают важное место в системе этих наук. 

В истории становления этнографии как науки принято выделять три этапа раз-

вития: этнография как вспомогательная историческая наука, собственно этногра-

фия, этнология. Этнография как вспомогательная историческая наука исследует 

прошлое в более широком хронологическом диапазоне, чем собственно история. 

Именно эта черта науки дала возможность выделиться ей в собственно этнографию, 

потому что главным компонентом этнографии все же являются проблемы совре-

менности.  

В.Б. Кобрин, П.А. Шорин, Г.А. Леонтьева отмечают, что этнография и этноло-

гия в русской исторической науке являются синонимами, которые включают как 

описательный, так теоретический уровни исследования [Кобрин, Шорин, Леонтьева 

1984: 103]. Но в зарубежной исторической науке эти понятия принципиально раз-

личаются. 

Этнология – это теоретическая наука, материалы которой обобщаются социоло-

гией. Главной целью этнологии является подробная разработка теоретической базы 

исследований: «изучение механизмов и закономерностей функционирования этноса 
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в стабильном состоянии», а также «изучение механизмов и закономерностей изме-

нения этносов, их причины, протекание межэтнических контактов и конфликтов» 

[Константинова 2005: 4]. 

Этнография – это практическая наука, которая занимается сбором информации 

о материальной культуре, об образе жизни, традициях и обычаях народов. Следова-

тельно, основная задача этнографа – как можно глубже погрузиться в предмет ис-

следования, в то время как задача этнолога – обобщить и сформулировать основные 

понятия, принципы, касающиеся этого предмета. 

Для того чтобы широко и полно показать, как этнография и этнология сосредо-

точивают свое внимание на проблемах материальной и духовной культуры народа, 

народности, необходимы знания лингвистики.  

Объектом исследования этнографии выступают собственно предметы мира, их 

особенности, состав. Лингвистика, как известно, исследует наименования, которые 

представляют собой определенные лексемы, отражающие мир реалий. 

Таким образом, пользуясь одним и тем же наименованием, этнографы и лингви-

сты понимают под ним свой объект исследования: соответственно, реалии и слова-

названия этих реалий. 

Новая отрасль междисциплинарного знания – этнолингвистика – пытается син-

тезировать эти объекты. Этнолингвистика как смежная с историей наука занимает-

ся анализом собранного материала не только лингвистами, но и этнографами, этно-

логами, социологами [Герд 2005: 3]. Этнолингвистическая направленность при 

изучении реалий и слов-номинантов этих реалий обеспечивает рассмотрение боль-

шинства описываемых лексем в контексте традиционной народной культуры раз-

личных этносов. Об особенностях этнолингвистики как особого раздела языкозна-

ния писал Н.И. Толстой, подчеркивая то, что «этнолингвистика не есть простой ги-

брид языковедения и этнологии или смесь отдельных элементов того и другого. 

Это наука, как и ряд других смешанных дисциплин, четко определяющая аспект, в 

котором формируется и функционирует язык» [Толстой 1983: 182]. Следовательно, 

при этнолингвистическом исследовании этнографизм или этнографическая лекси-

ка могут выступать как языковые репрезентанты этнокультурного и символическо-

го значения слова.  
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В лингвистике существуют две тенденции, соответственно которым данные по-

нятия соотносят с функционированием их в литературным языке либо с элементом 

диалектной лексической системы. 

В учебной литературе по современному русскому литературному языку для ву-

зов этнографизм последовательно определяется как один из видов диалектизмов, 

не имеющих в литературном языке единиц-эквивалентов и используемых авторами 

в художественных текстах в стилистических целях (А.В. Калинин, М.И. Фомина, 

Н.М. Шанский). Таким образом, этнографизмы – это названия предметов и явле-

ний, характерных обычно для быта и хозяйства определенной территории, также 

они могут быть названы этнографическими диалектизмами.  

Вместе с тем очевидно, что сама природа этнографизма локализует его в систе-

ме диалектной речи. Для диалектных словарей источниками служат не только по-

левые записи речи, но и «историко-этнографические исследования и описания, по-

священные особенностям жизни русского населения тех или иных местностей» 

[СРНГ 1: 19]. Диалектографами разработана система помет, свидетельствующая о 

дифференцированно представленном многообразии этнографической лексики: 

«…особую группу составляют пометы, выделяющие специальную терминологию 

промыслов, ремесел (рыб., гонч., охот., кузн., лес., мельн., ткач., плот., шерст., па-

сеч., жив.)» [ПОС 1: 14]. 

Таким образом, этнографизмы, этнографическая лексика в целом отражают 

специфику материальной и духовной культуры и быта народа, проживающего в той 

или иной местности. Состав этнографической лексики обусловлен также этически-

ми, эстетическими представлениями народа, традициями поколений, материальны-

ми условиями, связями населения с другими этносами. Специфичность такой лек-

сики заключается в том, что при ее описании в диалектном словаре необходимо 

проводить анализ ее семантического спектра, который требует обращения к вне-

языковым данным. В связи с этим в диалектографии существует проблема описа-

ния этнографизмов с введением необходимой степени энциклопедизма, что дости-

гается синтезом дефиниции, системы помет, смысловой организации цитатного ма-

териала.  
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Аккумулируя мнения различных ученых, мы пришли к выводу, что термин эт-

нографизм, или этнографический диалектизм, принадлежит диалектной лексиче-

ской системе, он называет местные предметы домашней утвари, одежды, различные 

блюда, разные виды промыслов, названия народностей, названия обрядов, не имеет 

параллелей в литературном языке, относится к безэквивалентной лексике; может 

быть объяснен описательно, с помощью развернутой формулировки, граничащей с 

энциклопедическим описанием. 

В связи с выделением тематических групп этнографической лексики возникает 

проблема разграничения понятия этнографизмов, с одной стороны, и терминов ре-

месел, специальных занятий и промыслов – с другой. Несмотря на то, что этногра-

физмы, как и термины ремесел, специальных занятий и промыслов, обозначают 

«понятия, явления и реалии, связанные со старым бытом, ушедшим укладом жизни, 

с отмершими верованиями, обычаями, приметами» [Кузнецова, Сороколетов: 137], 

между ними существует известное различие. 

Для терминов ремесел, специальных занятий и промыслов будет своя специаль-

ная ремесленно-промысловая терминология, которая подразделяется на две катего-

рии: старый фонд терминологии и термины новые, появившиеся в процессе обога-

щения словарного состава говоров. Следует заметить, по мнению 

М.Д. Корольковой, в ремесленных терминологиях разных территорий много обще-

го, однородного, «определяющего характер соотношения основ взаимодействую-

щих говоров» [Королькова 2018: 13]. 

Понятию этнографизм и его видам посвящена специальная работа 

Е.Н. Этерлей, где автор выделяет два типа этнографизмов: «локально ограничен-

ные, этнографические диалектизмы и этнографизмы-архаизмы» [Этерлей 1976: 16]. 

Однако неясным остается вопрос о принципе такого деления. Судя по используе-

мой терминологии, один тип этнографизмов не противоречит другому, так как ло-

кально ограниченные этнографизмы часто являются этнографизмами-архаизмами. 

Исследователь считает, что этнографизмы отражают древние реалии, приобретав-

шие черты, свойственные им только на данной, ограниченной территории. Следо-

вательно, на базе общеизвестных значений возникали новые, имевшие узколокаль-
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ный характер, поэтому в большинстве своем этнографизмы являются семантиче-

скими диалектизмами. 

Таким образом, сфера этнографизмов в ее ядерной части должна быть очерчена 

в первую очередь кругом названий артефактов и областью наименований духовной 

культуры, что подразумевает деление этнографической лексики в целом на две 

большие лексико-семантические группы: термины материальной культуры и тер-

мины духовной культуры.  

Итак, на основании анализа лингвистической литературы, посвященной изуче-

нию этнографизмов и этнографической лексики, можно сделать вывод о том, что 

лингвистам для безошибочного отбора этнографической лексики необходим учет 

данных этнографии и этнологии. Установление междисциплинарных связей позво-

ляет получить достаточно полную картину о слове-реалии, а в лексикографической 

практике сформулировать не искаженную по содержанию дефиницию этнографиз-

ма. Характер дефиниции этнографизмов при их описании в словарях и лингвисти-

ческих исследованиях допускает известную долю культурной коннотации, отража-

ющей мировоззрение народа, которому они принадлежат. Этнографическая лексика 

должна быть включена в областной словарь. Не исключено ее описание и в специ-

альных словарях – идеографических или этнолингвистических, такая лексика при-

звана описывать жизненные реалии малой этнической группы в составе более 

крупного народа, она охватывает практически все сферы культуры и быта. 

Традиционно состав тематических групп этнографической лексики, или этно-

графизмов, отражает сферу материальной культуры: земледелие, лесной промысел, 

охота и рыболовство, обработка льна и шерсти, прядение и ткачество, гончарное 

производство, бондарное; кожевенное и строительное дело и т.д. Сфера духовной 

культуры заполняется областью наименований предметов, процессов и понятий, 

связанных со старыми традициями, ушедшим укладом жизни, с фольклором, веро-

ваниями, ритуалами, обычаями, приметами и языком. 

В современной лингвистике, включая ее синкретичное направление этнолинг-

вистику, объемной и недостаточно изученной группой лексики являются слова-

этнонимы. Данный разряд лексики привлекает внимание исследователей разных 

областей знаний: историков, этнографов, этнологов, социологов, демографов, линг-
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вистов, фольклористов и др., причем каждое из направлений устанавливает свой 

ракурс изучения этнонимии.  

В нашем исследовании мы пытаемся синтезировать круг проблем по разным об-

ластям знания с целью комплексного изучения выявленных этнонимов и смежных с 

ними явлений в диалектной лексико-семантической системе псковских говоров. 

В диссертации этнонимы и смежные с ними явления (коллективные наименова-

ния, или микроэтнонимы) определенного региона предлагается рассматривать на 

стыке с этнографической лексикой. Изучение такой лексики представляет большой 

интерес не только в лингвистическом аспекте, но также с точки зрения истории, эт-

нографии, археологии и культурологии. 

Термин этноним определяется как «название различных видов этнических 

общностей, племен, наций, народов, племенных союзов» [ЛЭС 2002: 598]. В линг-

вистической литературе нет четкой постановки вопроса об отношении этнонимов к 

этнографизмам, не определено и место этнонимов в лексико-семантической систе-

ме диалекта в целом. Однако учеными разных направлений роль этнонимов оцени-

вается высоко. 

Этнологи, этнографы и историки отводят значимое место этнониму в системе 

описания этноса: Ю.В. Бромлей (1983), В.Я. Петрухин и Д.С. Раевский (1998). Они 

считают, что немаловажным признаком этнографической группы является название 

народа – этноним, в котором часто сокрыто «самосознание, т.е. осознание, с одной 

стороны, своего единства, а с другой – своего отличия от всех прочих этносов; и 

это самосознание находит отражение в первую очередь в существовании особого 

самоназвания данного этнонима» [Петрухин, Раевский 1998: 13]. 

Такого же мнения придерживаются и ученые-лингвисты. Так, для этнографиче-

ской группы наряду с единством языка, территории, типа религии [Толстой 1997: 

228] не менее важными представляются самоназвание или название этноса други-

ми, соседями [Герд 2005: 50–51]. 

Как показал материал диссертации, этнонимы являются яркой и многочислен-

ной группой, пересекающейся с этнографической лексикой. Внутри данной группы 

лексики этнонимы занимают промежуточное положение, так как они могут быть 

связаны как со сферой материальной, так и со сферой духовной культуры этноса, 
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потому что население (этнос) определенной территории, являясь потомками ее бо-

лее ранних обитателей, в определенных условиях усваивает как язык, носителями 

которого являлись предшественники, так и обычаи, традиции и культуру своих 

предков. Выявление дифференциальных признаков лингвистического понятия эт-

нографизм дает возможность раскрытия содержания понятия этноним на основе 

соотношения объемов этих понятий.  

Очевидно то, что в круг этнографической лексики входят лексемы, в которых 

отражены названия понятий и реалий материальной и духовной жизни народа. Эти 

слова обозначают жизненно важные реалии, которые используются повсеместно 

или территориально ограничены в употреблении, которые имеют специфику в ка-

кой-либо местности или незначительно различаются, функционируя в разных кол-

лективах. 

Таким образом, содержание термина этноним сопоставимо с объемом содержа-

ния термина этнографизм, а сами этнонимы в определенной своей части могут 

быть признаны особым разрядом этнографической лексики.  

Этнонимы могут служить важным и даже уникальным источником по социаль-

ной и этнической психологии. Рассмотренные в полном объеме и в единстве с диа-

лектной лексической системой, они способны дать ценные сведения для этнолинг-

вистики, так как этнолингвистический подход к изучению языковых явлений 

направлен на исследование того, как и с помощью чего многообразные формы бы-

тия традиционной материальной и духовной культуры различных этносов отража-

ются и закрепляются в языке. Культурно маркированные слова-этнонимы отражают 

национально-культурное знание, принадлежащее языковому сознанию этноса 

[Привалова 2006: 10–11].  

Своеобразие этнонимов во многом связано со спецификой их типов и реализуе-

мых ими функций, например, в коллективных наименованиях, или микроэтнони-

мах, отражены многие этнографические черты различных групп русского населе-

ния: так, например, колони́чники* – ‘прозвище жителей д. Извоз, где гнали деготь’: 

Сто́лбушынских куте́йниками заву́т, а мы – калани́шники, тут дёгъть гна́ли. Н-

                                                 
* Орфография заголовочного слова представлена согласно этимологии слова колесо ˂ др.-

русск. коло [Фасмер 2009: 2, 289]. 



 29 

Рж. [ПОС 13: 412], в то время, как в собственно этнонимах могут быть сокрыты 

особенности речи называемого этноса (латы́ш – ‘кто неверно произносит звуки «л» 

и «р», картавит’ Без цитаты [ПОС 16: 530]). 

Таким образом, предметом диссертационного исследования являются этнонимы 

и микроэтнонимы и их место в диалектной лексико-семантической системе псков-

ских говоров. Выявленные нами лексемы являются наименованиями общностей как 

проживающих на территории Псковской области, так и не проживающих в ее пре-

делах, но употребляемыми в псковской диалектной речи. Первая и вторая группы 

слов-этнонимов занимают особое место как в системе этнографической лексики в 

целом, отражая национальные особенности и этнические свойства духовного обли-

ка и характера этноса, так и в лексико-семантической системе псковских говоров. 

 

1.3. Типы этнонимов с учетом различных оснований 

 

Понимание этнических и историко-культурных традиций того или иного кол-

лективного сообщества невозможно без обращения к средствам их языкового вы-

ражения. Номинирование любого этноса (этнической группы, субэтноса, племени, 

народа, национальности) как этноразличительный признак играет важную роль в 

формировании этнического самосознания сообщества.  

Этноним – это имя народа, которое имеет свою природу, определяет значимость 

в жизни представителей различных сообществ, объясняет особенности развития эт-

носов и сложившихся между ними отношений, позволяет обнаружить этническую 

картину мира, этническое самосознание. Этнонимы в коллективном сознании носи-

теля языка позволяют актуализировать систему оценочных представлений, типич-

ных и уникальных признаков и явлений, которые характеризуют существование и 

развитие этнокультурных сообществ.  

В современной этнологической науке сложились различные теории формирова-

ния этноса. В зависимости от аспекта исследования рассматриваются: пассионарная 

теория этноса Л.Н. Гумилева, дуалистическая концепция этноса Ю.В. Бромлея, ин-

формационная концепция этноса Н.Н. Чебоксарова и С.А. Арутюнова, системно-

статистическая, или компонентная, теория Г.Е. Маркова и В.В. Пименова. В каж-
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дой из указанных теорий понимание этноса и его структура определяются по-

своему. При этом большая часть исследователей указывает на то, что структура эт-

носа «иерархична и представляет собой соподчиненность, включающую в себя сле-

дующие уровни»: собственно этнический, микро-, макро- и метауровень [Садохин, 

Грушевицкая 2000: 43]. Специфические особенности и пределы рассматриваемых 

уровней могут быть связаны с их происхождением и развитием. Исходя из такого 

рода структурной организации этносов, «один и тот же человек может одновремен-

но входить в несколько этнических общностей разных уровней. Например, можно 

считать себя русским (основная этническая общность), донским казаком (субэтнос) 

и славянином (метаэтническая общность)» [Там же: 45].  

В этнологии внутри этносов принято выделять различные группы на основе ло-

кальной специфики разговорного языка, культуры и быта, иногда такие группы 

имеют самоназвание и двойственное самосознание. Например, поморы на Русском 

Севере, обладающие самосознанием, будут представлять собой субэтносы русского 

народа, а северные и южные русские – его этнические группы. Внутренние подраз-

деления этносов часто ведут свое происхождение от вошедших в него племенных 

компонентов, обладающих элементами этнического самосознания. Нередко они 

возникают при социально-религиозной дифференциации этноса: «собственно по-

моры», «усть-цылемцы», «пустозеры» [Логинов 2008: 93], а также при расширении 

этнической территории, когда мигрирующие части этноса попадают в различную 

природную среду, взаимодействуют с различными этносами и т.д.  

Таким образом, основой любого этноса являются его представители (люди), 

вступающие в разнообразные отношения между собой и осознающие свои этниче-

ские признаки и особенности. В связи с этим в этнологии большое значение приоб-

ретает понятие этничности, которое представляет собой форму социальной органи-

зации культурных различий. Черты и признаки материальной и духовной культуры, 

по которым члены данной этнической группы отличают себя от всех других групп, 

даже близких в культурном отношении, определяют внешние представления и сте-

реотипные характеристики самих этносов.  

Самым главным условием существования категории этничности является нали-

чие дихотомического отношения, некоей установленной оппозиции «мы» / «они». 
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Этничность не существует и не развивается вне сопоставления и сравнения и вне 

общения и коммуникации, в результате чего возникают слова-наименования (этно-

нимы), раскрывающие особенности одного этноса от другого. Следствием этих 

процессов выступают отличительные признаки категории этничности, к которым 

относятся: «комплиментарность – взаимная симпатия (антипатия) индивидов, опре-

деляющая деление на “своих” и “чужих”, и идентификация – отождествление, пе-

ренесение личностных качеств другого человека на себя, стремление выработать в 

себе те качества, которыми обладает избранный образец» [Садохин, Грушевицкая 

2000: 289–290]. 

Этнонимы – это слова-номинанты, имеющие определенное значение, связанное 

с содержащейся в них этнографической информацией об этносе. Поскольку каждый 

этнос можно описать не только как единство, но и как внутреннюю неоднород-

ность, понимая, что всегда сосуществует система противопоставления, например, 

по гендерному признаку, то большинство этнонимов обладают одинаковым этно-

нимическим статусом.  

В связи с выявленными семами, составляющими значение этнонима, следует 

отметить, что слова-этнонимы передают сведения о некоей общности людей, при-

знаками цельности которой являются: единство языка, единство культуры, религии, 

территории, социальной обустроенности, биологической сопоставимости. При вы-

членении этносов среди других общностей людей, главенствующим признаком яв-

ляется наличие самоназвания, поэтому этнографическая наука предлагает типоло-

гию этнонимов, которая отличается обозначением терминов, но не содержанием 

самих понятий.  

Основу классификации этнонимов составляет их деление на эндоэтнонимы – 

«самоназвания, которые группа сама присваивает себе» (они, как правило, не толь-

ко однозначны, но и довольно устойчивы) и экзоэтнонимы – это «названия, данные 

извне в ходе культурных контактов, административного управления или предложе-

ний, сделанных учеными» [Константинова 2005: 33–34].  

Разработка данной классификации связана с тем, что этнологи (Ю.В. Бромлей, 

А.П. Садохин, Я.В. Чеснов) считают, что изучение таких групп людей является 

важнейшей составляющей для воссоздания этнической истории целого этноса, так 
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как одним из основных признаков этноса является свойственное ему самосознание, 

то есть осознание своего единства и своего отличия от всех прочих этносов одно-

временно.  

Я.В. Чеснов, занимаясь изучением возникновения этнонимов, говорит о том, что 

в истории развития этносов преобладало «областное, территориальное самосозна-

ние, было множество мелких этнографических групп» [Чеснов 1998: 102]. В совре-

менной науке они мало изучены, хотя в них следует искать истоки возникновения 

самого народа (этноса). Исследователь пишет о том, что в связи с историческими 

переменами жители русской деревни «окончательно заменили областное самосо-

знание общенародным» [Там же: 103]. Это самосознание находит отражение в 

первую очередь в существовании «особого самоназвания данного этноса» [Петру-

хин, Раевский 1998: 13]. Изучение этнонимии, в особенности самоназваний, порож-

дает определенные проблемы в разных областях знаний, потому что «система этно-

нимов так же иерархична, как сама этническая структура общества» [Там же: 14–

15]. 

Наряду с самоназваниями (эндоэтнонимы) и иноназваниями (экзоэтнонимы) 

этнологи отмчают смешанный тип (псевдоэтнонимы), примером которого предста-

ет русское слово немцы как элемент наивного сознания [Чеснов 1998: 107]. Лингви-

стическая наука позволяет изучить развитие внутренней формы и семантики этно-

нима, помогает выявить тенденции его функционирования (см. п.2.7 настоящей 

диссертации). 

Содержание понятия этноним в лингвистической терминологии раскрывается 

через его разновидности по различным основаниям: макроэтнонимы – «названия 

крупных этносов или этнических общностей» (русские, американцы), и микроэт-

нонимы – «обозначения небольших этнических групп, племенные названия» (кри-

вичи, печенеги), а также: автоэтнонимы – «самоназвания народов и племен», и ал-

лоэтнонимы – «названия, данные им другими народами» [ЛЭС 2002: 598]. Наряду с 

термином автоэтноним в лингвистической науке используются термины: «эндо-

генный этноним, эндоним, реже автоним. Аллоэтноним имеет синонимичные па-

раллели: экзогенное имя, экзоним, реже ксеноним» [Цыренжапова 2017: 155–156].  
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По коннотативным свойствам этнонимы можно разделить на: нейтральные 

(русский, белорус) и экспрессивные (хохол, жид) [Грищенко, Николина 2006: 176–

177]; это мнение поддерживает В.И. Аверченко [Аверченко 2018: 20]. 

По данным Словаря этнолингвистических понятий и терминов М.И. Исаева, 

термин этноним обозначает «название этноса (народа, племени, народности, 

нации)» [Исаев 2003: 178]. Также в данном словаре отмечено, что в русской тради-

ции этноним может иметь форму мужского и женского рода, единственного и мно-

жественного числа, а также вид собирательного существительного, относящегося 

ко всему этносу. 

Таким образом, в современной гуманитарной науке используется целый ком-

плекс терминов, дифференцирующих понятие этнонима. 

Особенно острым является вопрос терминологии в области такой разновидно-

сти этнонимов, как микроэтнонимы. Терминологическая неоднородность объясня-

ется длительностью становления содержательного наполнения понятий, отражаю-

щих различные коллективные общности.  

Начиная с XIX в. этнографическая тематика, в частности названия народов и 

социально-территориальных микрогрупп внутри этноса, привлекает внимание со-

бирателей языкового, фольклорного, этнографического материала. Так, 

Д.К. Зеленин в ряде работ по духовной культуре [Зеленин 1994: 38–59, 306–315], 

В.И. Даль в своей работе «Пословицы русского народа» [Даль 1862] используют 

термин регионально-групповое прозвище, а также присловье, указывая на то, что они 

близки собственно к прозвищу, но относятся не к определенному лицу, а к целой 

местности жителей, которую так именуют. Отдельные фрагментарные свидетель-

ства об этнонимах публиковались в периодическом издании конца XIX – начала 

XX века «Живая старина». 

За пределами лингвистики термин микроэтноним появился в этнонимической 

классификации этнографа М.А. Членова, Так, собственно этнонимы, по мнению ав-

тора, делятся на: макроэтнонимы (славяне, германцы); истинные этнонимы (без 

иллюстраций); микроэтнонимы (без иллюстраций) [Членов 1970: 100]. В эти же го-

ды, как уже было отмечено, на Первой Поволжской ономастической конференции в 

1967 г. В.А. Никонов предложил использовать термины, названные в докладе 
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Е.В. Ухмылиной относительно регионального материала, отражающего коллектив-

ные названия жителей, – микроэтноним или региональный этноним как этноним 

периферийного порядка [Никонов 1970: 8]. 

Несмотря на неоднократное обращение исследователей к вопросам этнонимов, 

их классификация требует долнения и дальнейшего развития. В типологии этнони-

мов совмещаются понятия этнической общности людей и небольшой группы людей 

внутри этноса, отличающейся определенными признаками, что доказывает разно-

родность самих этнонимических планов содержания термина этноним. Наличие 

состава заявленных тематических групп как макроэтнонимов (собственно этнони-

мов), так и микроэтнонимов, существование и распространение которых обуслов-

лено именно этими признаками, опирается в целом на теорию об общепризнанной 

оппозиционной модели «свое / чужое», «мы / они». 

В большинстве диссертационных исследований, посвященных этнонимам 

(В.А. Буряковская, А.В. Кручинина, Е.Н. Лучинина, М.Е. Покровская, Н.П. Попова, 

Э.Ю. Попова, И.А. Шастина, Д.А. Шен), классификация исследуемых этнонимов 

базируется на структурно-семантической и деривационной основах их дифферен-

цирования; состав и наименование выделяемых тематических групп, употребляе-

мых авторами, широк.  

Итак, к языковому материалу, который является объектом нашего исследования, 

применимы базовые термины этнонимы и микроэтнонимы. Вопрос о разграниче-

нии автоэтнонимов и аллоэтнонимов на псковском материале не рассматривается 

ввиду недостатка доказательного фактического материала, однако общий корпус 

данных позволяет отнести псковские микроэтнонимы, особенно с коннотативным 

элементом, к разряду аллоэтнонимов.  

Термин этнонимы используется в диссертации как общее наименование кол-

лективных общностей. Термин микроэтнонимы применяется в работе для обозна-

чения небольших этнических общностей, проживающих на территории современ-

ной Псковщины и пограничных территориях. Содержание термина региональные 

этнонимы в исследовании не тождественно предыдущему (микроэтнонимы), т.к. 

ориентирует не на территориальный признак, а отражает местные языковые осо-

бенности говоров; это понятие лингвистическое, а не территориальное. Региональ-
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ные этнонимы несут в себе черты фонетической, лексико-семантической системы 

говоров. Изучение региональных этнонимов, среди которых могут быть как соб-

ственно этнонимы, так и микроэтнонимы, особенно важно для диалектной характе-

ристики псковского этнонимикона. В микроэтнонимах содержится как языковая, 

так и культурная информации о самосознании социума.  

В основу классификации этнонимов и микроэтнонимов псковских говоров по-

ложены лексико-семантические и формантные признаки. Классификация микроэт-

нонимов представляет состав тематических групп, где доминирующим выступает 

культурно маркированный признак.  

Этнонимическая лексика долго живет в памяти народа, создавая различные 

представления о «своем» с положительной стороны, а о «чужом» с отрицательной, 

негативной оценкой, в чем и проявляются черты этноцентрического восприятия 

действительности; выявленный нами псковский этнонимикон образует общую си-

стему этнонимов. 

 
Выводы 

 
 
Рассмотрев основные вопросы содержания понятия этноним, можно сделать 

главный вывод об актуальном междисциплинарном характере этнонимии как обла-

сти пересечения научных интересов социально-гуманитарных направлений. Вместе 

с тем, несмотря на давнее использование термина этноним широким кругом специ-

алистов, работающих в разных сферах гуманитарной деятельности (этнографии, 

этнологии, истории, языкознании и др.), он до сих пор не имеет четкой, удовлетво-

ряющей всех исследователей дефиниции. 

Этнолингвистическое направление, идеи которого используются в работе, со-

здает широкие возможности для комплексного изучения объекта – этнонимов в 

диалектной лексико-семантической системе. Оно позволяет выявить и связать во-

едино двойственную природу этнонима, которая состоит как в собственно лингви-

стическом существовании этнономинаций, так и в энциклопедической фоновой 

информации об этносе, что определяет особую смысловую нагрузку этнонимикона, 

его лингвокультурную и этнографическую значимость.  
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В содержании понятия этноним можно выделить относительно устойчивое се-

мантическое ядро, которое осмысливается как комплекс представлений о народе, 

его историческом прошлом, особенностях вероисповедания, образа жизни, внешне-

го облика, языка, культуры питания, территориального положения, а на периферии 

находятся этнические стереотипы, проявляющиеся в самоидентификации этноса, 

которые достраивают исходное значение слов-этнонимов, придавая им положи-

тельные или отрицательные коннотации.  

Полученный вывод свидетельствует о том, что при изучении специфики семан-

тики слов-этнонимов и приращении смыслов при их употреблении в контексте, 

диалектном в том числе, их основная функция – обозначение различных видов эт-

нических общностей, поэтому соотнесенность этнонима с одним из лексико-

грамматических разрядов, которые в большинстве случаев проявляются в морфоло-

гических признаках имен в целом, тяготеет к отнесению этнонимов к именам 

нарицательным. 

Вследствие изучения теории вопроса выявлено, что слова-этнонимы передают 

сведения о некоей общности людей, признаками цельности которой являются: 

единство языка, единство культуры, религии, территории, социальной обустроен-

ности, биологической сопоставимости. При вычленении этносов среди других 

общностей людей главенствующим признаком является наличие самоназвания, по-

этому в современных исследованиях по этнологии и этнографии представлена 

классификация этнонимов, которая отличается обозначением терминов, но не со-

держанием самих понятий (эндоэтнонимы / экзоэтнонимы; макроэтнонимы / мик-

роэтнонимы; автоэтнонимы / аллоэтнонимы и др.). 

В основу классификации этнонимов и микроэтнонимов современных псковских 

говоров положены лексико-семантические и формантные признаки. Классификация 

микроэтнонимов представляет состав тематических групп, где доминирующим вы-

ступает культурно маркированный признак.  

Микроэтнонимы мы относим к этнографической лексике диалекта, которая 

описывает названия предметов и понятий, связанных с традиционной материальной 

и духовной культурой этноса. Описание таких лексем имеет свою специфику, так 

как требует синкретичного подхода к исследуемому материалу. Внутри этнографи-
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ческой лексики этнонимы занимают переходное положение, потому что они могут 

быть связаны как со сферой материальной, так и со сферой духовной культуры эт-

носа. Выделяя, помимо прочего региональные этнонимы, рассматриваем их как яв-

ление собственно лингвистическое, связанное с особенностями проявления обоих 

планов – плана выражения (специфика звучания) и плана содержания (особенности 

семантики). 

Теоретические положения рассматриваемых терминов (этноним и микроэтно-

ним) служат базой для исследовательской части работы. Постулаты этнолингвисти-

ческого подхода при описании слов-этнонимов и микроэтнонимов помогает осмыс-

лить проблему специфики псковской диалектной лексики в целом, этнонимической 

в частности, позволит расширить сведения о своеобразии жизненного уклада этно-

сов, проживающих на территории Псковской области. 
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ГЛАВА 2. ЭТНОНИМ КАК ЕДИНИЦА ДИАЛЕКТНОЙ 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

 

2.1. Этнонимы в системе лексики народных говоров 

 

Понятие этничности наряду с понятием языковая картина мира любого народа 

представляется одним из важнейших в системе восприятия мира человеком, явля-

ется своего рода отличительным маркером. В этом отношении большой интерес 

вызывает то, каким образом через категорию этничности посредством этнонимиче-

ской лексики интерпретируется информация о самом языке, в особенности в гово-

рах, и о наименованиях различных носителей этого языка.  

В процессе изучения псковской диалектной речи выявилась лексико-

семантическая группа обозначений различных этносов, которая хранит в себе сле-

ды межэтнических контактов, народные представления о себе и о других, о тради-

ционной материальной и духовной культуре региона.  

Этнонаименование, как правило, закрепляет в сознании человека, наряду с об-

щими представлениями об окружающем мире и народах мира, осознание само-

идентификации, принадлежности к тому или иному народу или его локальной ча-

сти. Как правило, наличие наименования – этнонима является этнообразующим 

фактором, который позволяет исследовать эволюционно-историческое понимание 

этноса «как группы людей, которые объединены общим происхождением, общей 

историей, территорией, материальной и духовной культурой, общим самосознани-

ем» [Перехвальская 2016: 29]. 

В лингвистической науке к данному пласту лексики (этнонимы – названия 

народов) направлен особый интерес. Этнонимы рассматриваются исследователями 

с учетом различных подходов, таких как:  

 этимологический: Г.Ф. Ковалев (1982), В.И. Супрун (2000);  

 историко-лингвистический: Г.А. Хабургаев (1979), В.Н. Шапошников (1992);  

 словообразовательный: Г.Ф. Ковалев (1991), Э.Ю. Попова (1999), 

А.Н. Лангнер (2010);  
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 семантический: Э.Ю. Попова (1999), В.А. Буряковская (2000), И.М. Кобозева 

(1195, 2000), А.В. Кручинина (2004), О.И. Быкова (2005), М.Е. Покровская 

(2009);  

 этнолингвистический: Н.И. Толстой (1995), А.С. Герд (2005), Е.Л. Березович 

(2009), Р.Г. Жамсаранова (2010);  

 когнитивно-дискурсивный: Е.С. Берёзкина (2001), Ю.Б. Воронцова (2002), 

Н.В. Дранникова (2004), Е.Н. Лучинина (2005), Т.Т. Денисова (2007), 

Т.А. Сироткина (2012); 

 аксиологический: Д.А. Шен (2009), О.В. Маруневич (2010);  

 лексикографический: Г.Ф. Ковалев (1982), Р.А. Агеева (2000); 

 лингвострановедческий: Э.Г. Апанасенко (2009), С.И. Рыжакова (2011).  

Задача настоящей главы – исследовать этнонимы в системе лексики народных 

говоров, так как, с одной стороны, этнонаименования сами образуют сложно устро-

енную лексико-семантическую группу, а с другой стороны, они отражают тесные 

семантические и деривационные связи с лексикой говоров в целом.  

Описание этнонимов традиционно связано с их классификацией. В связи с раз-

личными подходами к этнонимической лексике определяются различные парамет-

ры, которые кладутся в основу дифференциации. В лингвистической науке разви-

ваются разные принципы классифицирования этнонимов: этнографический, семан-

тический и др. Целью этнографического принципа является попытка показать, как в 

этнонимических наименованиях проявляются особенности языка, бытовые отно-

шения, внешний облик, обычаи, поведение, традиции. 

Основная задача семантического принципа заключается в обосновании важно-

сти учета значения, контекста, эмоциональной окраски этнонима, сферы употреб-

ления и функционирования в речи, в особенности диалектной. Лексикографическая 

интерпретация этнонимов добавляет к этому перечню проблему заголовочной фор-

мы. 

При описании слов-этнонимов необходимо придерживаться двух подходов, так 

как этнические имена должны рассматриваться совместно с системой как 

нарицательной лексики, так и с системой имен собственных, непосредственно 
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обозначающих представителей той или иной национальности и территории их про-

живания. 

В большинстве случаев источником лексического материала в работе служат 

псковские говоры в их настоящем и прошлом, которые содержат в себе сведения об 

этнонимах и этнообразованиях, связанных с наименованиями различных этносов. 

Принцип полноты «Псковского областного словаря с историческими данными» 

(ПОС) и его картотеки (КПОС) позволяет представить эту лексику в целом 

последовательно и развернуто, однако в отдельных случаях лексический материал 

будет дополнен иными говорами.  

ПОС и КПОС содержат этнонаименования разного уровня ввиду специфики 

регионального источника, которая заключается в способе подачи, полноте 

этнонимического материала, изучение которого позволяет выявить историю 

возникновения и формирования отдельных этносов, исконно проживающих и 

исторически освоивших северо-западную территорию. Лексический материал гово-

ров дает возможность рассматривать этнонимы в различных аспектах: историко-

культурном, социолингвистическом, семантическом, деривационном, а также 

изучать морфологические особенности лексем-этнонаименований. 

Исследование псковского этнонимикона обусловлено причиной исторически 

сложившейся этнической неоднородности исконного населения Псковщины. Гео-

политический фактор, различные историко-культурные процессы, происходившие 

на данной территории в прошлом, а также прямые и непрямые контакты этносов, 

которые соседствуют друг с другом, ведут общий быт и хозяйство, состоят в род-

ственных отношениях, легли в основу этносостава Псковской земли. Псковские го-

воры вбирают в себя разнообразный материал об этнических общностях, прожива-

ющих сейчас не только на Псковской земле, но и на сопредельных территориях, 

тем самым отражая историко-культурные связи славянских, финно-угорских и бал-

тийских народов. События новейшей истории усилили признак полиэтничности, 

внеся в лексико-семантическую систему псковских говоров новые единицы и связи.  

Анализ материала псковских говоров позволяет выявить факторы возникнове-

ния полиэтничности в регионе. Так, в рамках любой этнической культуры форми-

руются представления о различных этносах. Они отражаются за счет непосред-
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ственного соседства или отдаленности этносов, а также знаний о них через разные 

источники информации и коммуникации, что порождает толерантность или отчуж-

дение между этносами. Эти основания помогают отразить социолингвистическую 

информацию о восприятии информантами этноса в целом.  

Лексическое описание этнонимического материала позволяет выделить устой-

чивые этнические понятия, включающие в себя различные номинации, образующие 

систему взаимосвязанных единиц. Идея построения семантического поля этнони-

мии принадлежит О.М. Младеновой. Она указывает, что «этнонимы связаны отно-

шениями деривации с определенными классами слов: существительными, прилага-

тельными, наречиями способа действия, глаголами» [Младенова 2008: 71]. Внутри 

поля имеются единицы, называющие собственно группу людей, слова, указываю-

щие на гендерный признак, на возрастную составляющую, а также номинацию аре-

ала и др. Живая разговорная речь сохраняет не все слова для указываемого этноса, 

образующие категорию этничности, а только те, которые являются достаточно ча-

стотными, образуя, «этнонимическое поле с ядерно-периферийной организацией» 

[Сироткина 2009: 37].  

Сплошная выборка лексического материала ПОС и КПОС показала, что в 

псковской диалектной речи функционирует около 65 этнонимов, а также более 300 

лексических единиц, являющихся отэтнонимными дериватами, отражающими эт-

ническую принадлежность и своеобразие в различных сферах деятельности и куль-

туры, что в целом характеризует Псковский регион как полиэтничную территорию, 

а обнаруженные лексемы могут быть осмыслены как этнонимическое поле, кото-

рое, по словам Т.А. Сироткиной, представляет собой «иерархически выстроенную 

структуру множества лексических единиц, объединенных общим семантическим 

компонентом – «этнический» – и связанных разного рода системными отношения-

ми» [Сироткина 2009: 33].  

Следуя точке зрения Т.А. Сироткиной, необходимо признать, что этнонимы, об-

наруженные в псковской далектной речи, отражают язык и культуру народов, кото-

рые они называют, занимают важное место в ментальной структуре этносов. 
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2.2. Системная организация псковского этнонимикона 

2.2.1. Парадигматические (лексико-семантические, деривационные) 

и синтагматические связи этнонимов 

 

Наличие этнонима у сообщества людей служит проявлением их самоинденти-

фикации. На определенной территории исторически складывается своя система эт-

нонимов, отражающая представления об этничности региона в целом.  

Этнонимы, номинирующие представителей преобладающего на определенной 

территории этноса, как правило, представляют собой выстроенную структуру мно-

жества лексических единиц, которые объединены общим семантическим компо-

нентом, а также связаны разного рода системными отношениями. 

В лингвистической науке одной из наиболее важных проблем является вопрос 

системной организации лексических единиц. Исследование парадигматических 

(лексико-семантических, деривационных) и синтагматических связей между языко-

выми единицами позволяет рассматривать их как структурированное поле с потен-

циальными возможностями выявления разного рода лексико-семантических связей, 

характеризующих лексический материал в разных аспектах: лингвистическом, ис-

торическом, культурологическом и других. 

Изученный нами диалектный лексический пласт псковских говоров по данным 

ПОС и КПОС на примере слов-этнонимов в семантико-деривационном аспекте 

подтверждает слова В.И. Супруна о том, что «любой неслучайный набор языковых 

единиц и явлений, их структурированная совокупность может быть представлена 

как поле» [Супрун 2000: 11]. 

В российской лингвистике идеи рассмотрения языкового материала в виде раз-

личного рода полей обозначены в фундаментальных трудах, начиная со второй по-

ловины XX в.: А.А. Уфимцева (1968), Г.С. Щур (1974), Ю.Н. Караулов (1976), 

А.В. Бондарко (1984). Основными принципами реализации теории языкового поля 

являются: объединение языковых единиц по общности их смыслового содержания, 

устойчивость функционирования в языке, синтагматическая сочетаемость. 

Идею построения семантического поля этнонимической лексики 

О.М. Младенова раскрывает, выделяя особенности таких полей: их четкая структу-
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рированность, наличие парадигматических и синтагматических отношений между 

словами-этнонимами, наличие определенного состава класса слов этнономинаций, 

а также активное участие слов-этнонимов в формировании устойчивых сочетаний, 

фразеологических единиц языка.  

Автор указывает, что «в пределах поля этнонимы связаны отношениями дери-

вации со следующими классами слов: существительными собирательного значения, 

обозначающими этническую группу, а часто также и территорию, населенную этой 

группой; отвлеченными существительными, обозначающими признаки и свойства, 

прилагательными, наречиями способа действия, глаголами» [Младенова 2008: 71]. 

Таким образом, исследование этнонимов с позиций системно-структурной 

научной парадигмы позволяет рассматривать их как структурированное поле с 

наличием ядерно-периферийных отношений и реализуемыми или потенциальными 

возможностями вступать в различные виды отношений между собой и другими 

языковыми единицами.  

Этнонимы, зафиксированные в диалектной речи Псковского региона, отвечают 

намеченным признакам, т.е. позволяют рассматривать их как этнонимическое поле, 

представляющее собой иерархическую структуру этнонаименований, объединен-

ных общей семой, которая содержит в себе этнический компонент. Вместе с тем 

анализ материала показал региональную специфику как в структуре поля, так и в 

репрезентативной составляющей. 

Главным в характеристике этнонимического поля псковских говоров является 

объединение этнонимов по общности их семантического и функционального со-

держания. Оно включает в себя иерархически неравноправные составляющие: по-

мимо собственно этнонимов, образующих ядро, к нему примыкают периферийные 

единицы, образующие околоядерное пространство. В составе ядерной зоны воз-

можно выделение не одного субъядра, в которые входят лексемы, образующие се-

мантическую категорию «этничности» с учетом употребляемой формы этнического 

имени (единичность / собирательность), гендерного признака, и номинаций, кото-

рые позволяют называть представителей младшего по возрасту (ребенка) опреде-

ленного этноса. Как показывает лексический материал псковских говоров, выделя-

емые субъядра могут быть неоднородны по статусу, и, возможно, не всегда запол-
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няемы, а также каждое из них может образовывать свою подсистему при взаимо-

действии лексических единиц, осуществлять притяжение, или обладать «свойством 

аттракции, т.е. втягиванием в свою орбиту новых элементов поля» [Сироткина 

2011: 114].  

Парадигматический уровень этнонимических единиц псковской диалектной ре-

чи характеризуется отношениями полисемии, коррелирующей с ней омонимией, 

развитыми деривационными связями. Причем основные типы семантико-

деривационных отношений прослеживаются в базовой части этнонимикона. Син-

тагматический уровень употребления этнономинаций раскрывает последователь-

ность отношений между словами-этнонимами и иными единицами при их непо-

средственном сочетании друг с другом в реальном потоке диалектной речи, кото-

рые помогают раскрыть традиционный быт и культуру псковской традиционной 

крестьянской семьи.  

 

2.2.2. Классификация псковского этнонимикона 

 

Современная территория Псковской области является культурно-языковым 

рубежом, отражающим взаимное влияние соседствующих этносов, проявление 

которого полно отражает современная псковская диалектная речь. Наиболее ярко и 

последовательно эти отношения проявились в сфере диалектного этнонимикона, 

так как формирование этнонимической лексики псковских говоров происходило 

путем различных форм взаимовлияния самих этносов, к которым относятся: 

ведение быта и хозяйства в однородных природных условиях, семейно-

родственные связи, разные виды культурного влияния в проведении обрядов и 

праздников. 

Этнокультурное и языковое взаимодействие современных стран Балтии 

(Латвия, Литва, Эстония) и Псковского региона обусловлено исторически 

сложившимися связями славянских, финно-угорских и балтийских народов. 

Псковская земля на протяжении длительного времени была и сейчас является 

сопредельной территорией, которая впитала в себя разнообразные признаки 
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соседствующих этносов, проявляющиеся в сферах материальной, духовной 

культуры и языка. 

Этнонимия псковских говоров многослойна. При этом каждый из слоев отража-

ет свою определенную страницу истории. Важным условием для создания класси-

фикации этнонимов является выбор основания, которое будет главным при распре-

делении их по тематическим группам. При описании этнонимических наименова-

ний северо-запада нужно учитывать несколько оснований. Безусловным является 

семантический принцип, отражающий то, что собственно обозначает этноним, а 

также значимым следует считать обращение к внутренней форме слова, которая 

указывает на исходный, первоначальный признак, лежащий в основе коллективного 

наименования.  

Так, полное соответствие статуса этнонима обнаруживается в собственно назва-

ниях определенных этносов, которые проживают на этой территории, граничат с 

Псковской областью: русские, белорусы, латыши (латвийцы), литовцы (литва), 

эстонцы (чудь, чухна).  

Однако в псковской диалектной речи присутствуют этнофиксации, информация 

о которых, возможно, приобретена диалектоносителями из непрямых 

коммуникативных источников, упоминание о которых связано с рядом языковых и 

внеязыковых причин, контактов, военно-исторических событий. Как правило, такие 

контексты содержат не только собственно называние этносов, но и глагольную 

лексику (жить, видеть, слышать), отражающую восприятие и оценку таких 

этносов: автрийцы, азиаты, албанцы, америка, американцы, английцы, англичане, 

армяне, болгары, голландцы, грузинцы, грузины, данцы, евреи, жиды, заокеанцы, 

итальянцы, карляки, киргизы, китайцы, корейцы, коряки, кубанцы, магометане, 

мадьяры, молдаване, монголы, негры, немцы** (германцы, пронемцы, фашисты, 

фрицы), ненты, ненцы, татары, турки, узбеки, украинцы, финны, французы, хохлы, 

цыгане, чеченцы, шведы [см. Приложение 1]. 

                                                 
 Следуя традиции МАС, в заголовочной форме названия этносов в диссертации даются в 

форме множественного числа [МАС 1: 10]. Однако авторы-составители ПОС в заголовочной 
форме для названия этносов используют выводимую грамматическую форму единственного 
числа мужского рода (характер описания лексического значения этнонима такой же), что не 
всегда подтверждается цитатным материалом. 

** Этнониму немцы посвящена отдельная часть исследования, описанная в разделе 2.7. 
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Все эти материалы заслуживают особого исследовательского внимания как в 

лингвокультурологическом плане, так и в системно-структурном аспекте, так как 

такие этнонимы составляют ядро псковского этнонимикона, выраженное в 

конкретной языковой единице. В приядерной зоне располагаются различные виды 

отэтнонимных образований: субстантивы, адъективная, адвербиальная, глагольная 

лексика, а на периферии – этнотопонимы, ксенономинативы. Они имеют те же 

этноосновы, что и соответствующие этнонимы, однако не содержат обобщенного 

значения, характеризующего представителя определенного этноса, такие 

этнонимические дериваты содержат непосредственное и регулярно 

воспроизводимое указание на связь с соответствующим этнонимом. 

 

2.3. Этноним «русские» как ядерная зона этнонимического поля 

 

В псковских говорах для номинации представителей одного из восточнославян-

ских народов используется языковой этноним ру́сские (в разных формах). 

Е.Л. Березович указывает, что «русский – автоэтноним, который в разных языках 

мира включает в себя слова с внутренней формой “мы”, “люди, народ”, “настоя-

щий”, “наши, свои”, “мужчины” и др.» [Березович 2014: 133]. Такие семантические 

связи обнаруживаются в речевом употреблении этнонима ру́сские (Сабра́лася там 

(в лагере) мно́га на́цый: украи́нцы, паля́ки и ру́сскии бы́ли за адно́й про́валакай. Кр. 

[ПОС 20: 410]), который может в речевых высказываниях заменяться синонимич-

ным словосочетанием русский народ (Ру́ський наро́т харо́шый. Остр., Заче́м мы 

бу́дем атправля́ть сваево́ наро́да ру́скава. Печ. [ПОС 20: 209]). 

Поскольку этноним ру́сские выступает в качестве маркированного члена этно-

нимической оппозиции, который всегда занимает сильное положение, то есте-

ственно он представляет собой ядро этнонимического пространства региона, в гра-

ницы которого входят как собственно этнонимы, так и другие словоформы, назы-

вающие представителей русской национальности: Ета ру́ские бы́ли. Оп., Тут мы 

счита́имся как ру́скии. Пск., Наро́т ф Караганде́ фсё инастра́най, ру́сских нет. 

Беж. [ПОС 13: 291]. Такие диалектные высказывания являются ярким подтвержде-
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нием наличия расширенной семантики у этнонима ру́сские, которая раскрывает об-

раз русского человека. 

Высказывание Я веть ру́ська. Дед. [КПОС] раскрывает употребление указанно-

го этнонима в определенной ситуации, связанной с позиционированием себя как 

представителя этноса по отношению к другим.  

В организации этнонимического поля обязательны отношения противопостав-

ления, которые выражаются в виде вербальной или ситуативной оппозиции. Чаще 

всего употребление этнонима ру́сские связано с историческими событиями и кон-

фликтами, характеризующими периоды Великой Отечественной войны и оккупа-

ции псковской территории: Приду́т палицэ́йскии, абма́нывали, бу́та ру́скии. Порх., 

Кагда́ ру́ские пришли́. Остр., Ру́ски ступи́ли. Палк. [КПОС]. 

Среди случаев адъективного употребления слова ру́сский словосочетание 

ру́сские лю́ди тождественно субстантиву: Бы́ла мно́га уби́тых ру́ских люде́й. Стр. 

[КПОС]. В других высказываниях прилагательное в сочетании с существительным 

раздельно указывает на лицо и этнический признак: Ру́скии палица́и бы́ли ху́жы 

не́мцаф. Палк., Фра́нца забра́ли, што привёс ру́скую шпио́нку. Печ. [КПОС].  

Таким образом, часть приведенных высказываний информантов трансформи-

руют семантику этнонима ру́сские, ограничивая его пределами указания на лицо, 

мужчину, военнослужащего, воюющего на стороне «русской» армии, защищающе-

го свою территорию. 

Функционирующие в языке псковских жителей названия народов могут нахо-

диться друг с другом в определенных отношениях, основанных на принципах сход-

ства или противоположности, что тоже структурирует этнонимическое простран-

ство поля. Среди явлений синонимического характера употребляется многозначная 

лексема росси́йский (вар. россе́йский): Мы фсе расе́йские. Палк. [КПОС]. Одно из 

значений этого слова также может указывать на определенную разновидность чего-

либо, например, сорта огурцов или цветов: Ета каки́е-тъ раси́йскии агурцы́ наб-

ра́ла сваиму́ хрю́шки. Печ., И раси́йскии, и ма́ларасийскии твяты́-ты бы́ли. Печ. 

[КПОС]. 

Оппозитивность также проявляется в альтернации этнонимов ру́сские / не-

ру́сские. Как отмечает В.И. Супрун, антонимы в этнонимической лексике встреча-
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ются крайне редко, они представлены единичными антонимами «дихотомического 

деления понятий: русские – нерусские» [Супрун 1981: 56], которые обусловлены 

логичным противопоставлением в сознании, но не всегда это противопоставление 

есть в языке. 

Лексемы ру́сский / неру́сский образуют этнонимическую пару, определяющим 

признаком которой является лицо русской национальности, противопоставленное 

лицу другой, нередко неизвестной или сознательно не названной, национальности, 

как правило, такие высказывания отмечены в большей степени отрицательными 

коннотациями, указывающими на неодобрительность, презрительность, уничижи-

тельность: Я е́здила в санато́рий, в Трускаве́ц, там фсё няру́ские, бо́льшы хахлы́. 

Пушк., Нае́хафшы туда́ и няру́скы, фся́кы там. Печ., Не люби́ неру́ских, ни 

наде́лъл бы дело́ф. Дн. [ПОС 21: 227], Был тут ади́н паме́шшык, ён няру́ский был, а 

чухня́ кака́я-та, так тот гаря́чай – ру́ку застряли́л. Пск. [КПОС]. 

Рассмотренная этнонимическая пара представляет собой имплицитное противо-

поставление, раскрывающее принцип этнической сдержанности. Возникновение 

признака экспрессивности у этнонимов, по словам А.И. Грищенко и 

Н.А. Николиной, связано с «субъективно-эмоциональным отношением к этим этно-

сам» [Грищенко, Николина 2006: 177] и объясняется устойчивостью этнических 

стереотипов в сознании и языке этносов по отношению друг к другу. Согласно 

определению Е.Л. Березович, что подтверждается и псковским диалектным матери-

алом, «этнический стереотип – это устойчивый комплекс народных представлений 

о каком-либо народе, нации, отражающий особенности народной “ксенопсихоло-

гии”». [Березович 2014: 208]. 

 

2.3.1. Семантические зоны отэтнонимных дериватов 

 

Преобладающая масса речевого материала заставляет говорить о существовании 

стереотипного восприятия явлений чужого культурного пространства на фоне свое-

го, выражающегося в наличии оппозиций: «свой» / «чужой», «мы» / «они», которые 

связаны с онтологическими категориями, присутствующими в сознании любого че-

ловека. Соответственно «чужой» и «они» изначально маркированы отрицательно: 



 49 

Нет лу́чшы ру́скава чилаве́ка, ру́ских и нет. Печ., Яму́ ни отказа́ть ни чухну́, ни 

ру́скаму. Пск. [КПОС], Там жэ фсе ру́ские паля́ки; ну, ня пи́шыцца, што ру́ские, а 

так ани́ ужэ́ фсе смяша́лися. Вл. [ПОС 26: 175], Ани́ писа́лись есто́нцъми, а са́ми 

ру́скии. Гд. [ПОС 26: 175], Лу́чше накарми́ть тала́пску саба́ку, чем ру́сскава чела-

ве́ка, хоть и на́шэва заазе́рецкава. Печ. [ПОС 12: 18], На э́тай старане́ лу́чше 

панима́ют чай. Ру́сские на фсей Раси́и ма́ла чай панима́ют. Лу́чше счита́ем ин-

де́йский чай. Эст. [ПОС 13: 282]. 

Признак множественности или собирательности реализуется как в форме мно-

жественного числа, так и в форме единственного числа: На́шы ру́ськие падашли́ к 

акну́. Печ., Рýский глаза́м ня ве́рит, а на́да пашшу́пать. Пск. [КПОС]. В псковских 

говорах зафиксированы сочетания ру́сский Иван (Ва́нька): На на́с са фси́х старо́н 

паро́ли. Калча́к, Дяни́кин, Махно́, си́льныи бы́ли … ру́ский Ва́нька вы́стаял. Порх. 

[КПОС], Это такая сила шла. Только подумала, что немцы это. А наш Иван рус-

ский топал пешочком. Пл. [Великая Отечественная война … 2010: 17], которые 

символизируют весь русский народ, всю его силу, стойкость и единство.  

Особенностью рассматриваемого этнонимического поля является эксплицитное 

выражение лексем-этнонимов по гендерному признаку, которое проявляется крайне 

редко, так как среди информантов доминируют представители женского пола. Од-

нако В.И. Даль отмечает лексему руса́к в значении ‘вообще русский человек’ и лек-

сему русáчка – ‘русская’ [Даль 2003: 4, 193], а СРНГ фиксирует лексемы руса́нка в 

значении ‘женщина, русская по национальности’: Мать-то его русанка. Казаки-

некрасовцы, 1969 [СРНГ 35: 268], русма́нка в значении ‘русская женщина из цен-

тральных областей’ Лифлянд. Фасмер [СРНГ 35: 271]. Следует отметить, что 

псковские говоры также отражают этнолексему русма́н в значении ‘русские солда-

ты’: Фсе русма́ны были. Печ. [КПОС]. Очевидно (судя по месту фиксации – при-

граничный район Псковской области), указанная номинация является не само-

названием и могла появиться в иноязычной среде, что подтвержает значение за-

фиксированной в СРНГ лексемы русма́нка, а также контекст псковских говоров: В 

Расе́и русьма́ньский разгово́р, а у нас иногоро́цкий, зарубе́жный. Эст. [ПОС 13: 

289]. Безусловно, что это слово системно связано с этнонимом ру́сские, однако со-
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ставляет периферию этнонимического поля, так как не зафиксировано в лексике 

псковских говоров, хотя потенциально возможно.  

В лексике псковского этнонимикона для этнонима ру́сские не обнаружены при-

меры, характеризующие возрастную составляющую (наименование ребенка), одна-

ко в СРНГ представлена лексема руса́ночек в значении ‘мужчина, мальчик, русский 

по национальности’: Ты по батюшке да все татарничек, ай по матушке ты да все 

русаночек. Беломор. Марков [СРНГ 35: 268].  

Таким образом, выявленные в псковских говорах лакуны рассматриваемого эт-

нонимического поля могут быть восполнены данными других говоров, ввиду при-

сутствующей достаточно устойчивой оппозиционной модели: по гендерному при-

знаку (мужской / женский), по возрастной составляющий (взрослый / ребенок). 

 

2.3.2. Субстантивы и адъективы, характеризующие традиционный быт и 

культуру «русских»: русская печь, русская прялка, русское коромысло, 

русская коса и другие 

 

Диалектная речь отражает использование в сфере этнонимического поля лексе-

мы ру́сские, формируя на ее основе устойчивые словосочетания, связанные с миром 

традиционных крестьянских реалий, раскрывающих особенности материальной и 

духовной культуры, поведения этноса в целом. 

Так, в традиционном быту носителей псковских говоров существуют реалии, 

номинирующие традиционное крестьянское жилище и постройки, которые являют-

ся материальным объектом, защищающим русскую семью от внешних сил природ-

ных явлений: ру́сская изба́: Э́та асо́бинасть ру́ских изб, на два ска́та. Печ. 

[КПОС], ру́сская ба́ня (банька): Ну так, как и в нас ба́ня то́пица, ка́минка там 

то́пица ба́ня, ах, эта ру́ская прини́зистая ба́нька. Порх. [КПОС].  

Также в псковской диалектной речи зафиксированы наименования домашних 

предметов, с помощью которых возможно охарактеризовать уклад жизни псковско-

го крестьянина: ру́сская пе́чка, ру́сская пря́лка, ру́сское коромы́сло, ру́сская коса́, 

ру́сские сани, ру́сская теле́га и др.  
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Такие номинации предметов домашнего обихода раскрывают определенные 

процессы жизнедеятельности этноса в целом, которые, в свою очередь, отражают 

специфические особенности как самих предметов, так и их наименований, позво-

ляющих обнаруживать ряды этнонимических оппозиций. 

Русская печь 

Номинация, характеризующая реалию, занимающую одно из центральных мест 

в жилище русского крестьянина (псковича), позволяет отразить ее этническую спе-

цифику и представлена в псковских говорах в виде устойчивого сочетания, которое 

выражено в следующих вариантах:  

1) ру́сская печь (пе́ча́): Вот диряве́нская печ ру́сская, де́лаим в у́гал, кладём 

апе́чек, он апстру́ган, три-четы́ри брёвнушка, пато́м де́лаим мо́стик, туда́ кладём 

пяску́ или камне́й, на ём грунт равня́им западлицо́ с им, наравне́ с им, странбу́им 

кре́пка, а то мо́жыт асе́сть. Дн., Печь ру́сская, четырёхуголка е́то. Стр. [ПОС 26: 

125], Гребло́ бы́ло ра́ньшы, когда́ ру́сские пе́чи бы́ли, гребло́м убира́ли у́гли, е́та 

дашшэ́чка с па́лкай, памело́м зо́лу размели́, пато́м хлеп сажа́ли. Печ. [ПОС 26: 125–

126], Печь ру́ськая на буту́, на ка́мни, а ат по́ла идёт кирпи́чь сра́зу, с плито́й ф 

челе́. Вл., Ру́ськие пе́ци. Остр., Гато́вили в ру́скъй пе́чи. Порх., Блины́ пушы́стые в 

ру́скъй печи́ бы́ли. Стр., Пе́чи ис кирпича́, есть ру́сские пе́чи бы́ли. Печ., Ра́ньшэ 

бы́ли ру́ские печа́, а тепе́рь нет. Остр., Пе́чъ ру́сскъя бальшу́шшъя. Дн., Ру́ска пе́ча 

бы́ла – вы́кинула вон. Порх., Пылызбы́ зынима́ла пе́ча ру́скыя. Быва́ла, напа́риш 

ка́шы ф пе́чи. Стр., Ру́ская печа́, ско́лька хош паса́диш (тесто), сто́лька и бу́дить 

(хлеба). Остр. [ПОС 26: 126], А я кла́ла (печи) ру́скии, дириве́нскии. Кр. [КПОС];  

2) ру́сская пе́чка: Хле́бы са́мы пекли́, пе́чки-тъ ру́скии бы́ли. Стр., А ра́ньшы чу-

гуны́ бы́ли, ру́ская пе́цка была́. Остр., Яи́шницу ф пе́чках в ру́скъх. Порх., Па-

ло́жым ф чугу́н, што на́да мя́са, пе́чьку ру́ску топим. Гд., У ру́скай пе́чки навярху́ 

мо́жна спать. Беж., Ру́сска пе́чька с плито́й и са шчыто́м для типла́. Остр., И бы-

ва́ла пе́чки ру́скии и тяпе́рь ани́ есь, пе́чка ру́сская закрыви́ицца засло́най, е́та дыра́ 

для самава́ра. Вл., У мяня́ ру́ская пе́чка, пираги́ пяку́. Остр., Ру́сская пе́чка назы-

ви́ицца пе́чка ф цали́. Здесь двяри́нка, засло́нам ана́ закрыва́лась, туда́ сажа́ли хлеп. 

Печ. [ПОС 26: 118], [Что в доме было?] А что было́? Вот ру́сская пе́чка. Э́та вот 

чило́ называ́ица, э́та пичу́рка, а вот здесь ме́жду пе́чкай и стино́й – загне́так. Вл., 



 52 

Кака́я э́та ру́ская пе́чка. Пск., Па-чо́рнаму тапи́лись, с вы́тишкай, ру́ских пе́чьк 

ма́ла бы́ла. Дн. [КПОС]; 

3) ру́сская печу́рка: А ето карто́ха, мука́ сме́шываеш, зна́чит с малако́м и яе́ц. 

Вот е́та и драчо́на, а дак ф пичу́рки де́лаю, воть в ру́ской. Замесю́ в дю́шки, ти-

пе́рича в гаршо́к и ф пичу́рку. Порх. [ПОС 26: 124].  

Этот ряд можно дополнить стяженной этнолексемой ру́сочка в значении ‘не-

большая русская печь’ Амур. 1983 [СРНГ 35: 271]. 

Вместе с тем, в псковских говорах встречаются иные этнонимические сочетания 

и образования, характеризующие разновидности устройства печей, образуя оппо-

зиционные оношения внутри этнонимического поля.  

Так, выявлено отэтнонимное прилагательное голла́ндочный, выраженное в 

устойчивом сочетании голла́ндочная печь в значении ‘небольшая железная печка-

времянка для отопления’: Е́та пе́чешная труба́, а е́та – гала́нашная. Холм., Га-

ла́нацная пец, и́ли цугу́нка, мы яё зимо́й то́пим. Беж. [ПОС 7: 50], зафиксировано 

многозначное компрессионное образование голла́ндка, образованное от составного 

наименования голландская печь, а в псковских говорах – голла́ндочная печь: 1. 

‘круглая кирпичная печь, покрытая жестью, служащая для отопления’: Есть 

кру́глые пе́чи, гала́нки называ́лись. Палк., В Бара́навых паста́влина гала́нка, ана́ ис 

кирпича́. Што вы, в гарада́х ни вида́ли? Печ., На́да гала́нку ишшо́ покрыва́ть 

ла́към. Пск.; 2. ‘небольшая железная печка-времянка для отопления’: Гала́нка – 

е́та пе́чька жыле́зная, на но́шках, инагда́ чугу́нкай называ́ют. Печ., Зытапи́ га-

ла́нку. Е́та типе́рь чигу́нки, а ра́ньшы бы́ли гала́нки. Н-Рж., Как зато́пиш гала́нку, 

сра́зу в ызбы́ тёпла. Дед., Замёрзниш, до́ма скаре́й патто́пкам гала́нку тапи́ть. 

Дн., А зимо́й мы гала́нку ста́вили, штоп тепле́й бы́ла. Локн. + Аш., Беж., Оп., 

Порх., Пушк., Слан., Сош., Стр., Холм.; 3. ‘небольшая чугунная плита или кирпич-

ная печь с конфорками, служащая для приготовления пищи’: Шшас прато́пим га-

ла́нку, пажа́рим карто́шки, фскипяти́м чай, нельзя́ ш цэ́льный день не е́фшы. Локн. 

+ Аш., Беж., Дед., Дн., Кр., Оп., Остр., Печ., Пушк., Стр. [ПОС 7: 49], Голанка – 

эта чугунка. Порх. [КПОС], СРНГ отмечает синоним номинации голландской печи 

с другой отэтнонимной основой – по́лька. Тобол., 1911-1920 [СРНГ 29: 182].  
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Диминутивная этнолексема голла́ндочка (от голландка) в значении ‘небольшая 

железная печка-времянка для отопления’ отражает высокую степень вовлеченности 

этого деривата в диалектную систему: Пе́чка у нас гола́начка, зимо́й хо́ладна, 

ру́скую пе́чку не ка́ждый день таплю́. Холм. + Дед. [ПОС 7: 49–50].  

Таким образом, выявленный в псковских говорах ряд этнонимических единиц 

создает иллюзию оппозитивности (ср. ру́сская печь (пе́ча́), ру́сская пе́чка, ру́сская 

печу́рка / голла́ндочная печь, голла́ндка, голла́ндочка).  

В реальности русской печи противопоставлено устройство, называемое плитой. 

Слово плита в третьем значении – ‘низкая кухонная печь с конфорками в металли-

ческой доске, которая помещается перед русской печью и служит для приготовле-

ния пищи и обогрева’: Ра́ньшы пе́цки бы́ли бес пли́ты. Остр., А там пе́чка, у 

не́катарых плита́ к пе́чке, са́ми приде́лывают. Дед., В дере́вне нельзя́ бес пе́цы, у 

нас ма́ла плиты́, на́да пец. Н-Рж. [ПОС 26: 293]. Со временем, в новых избах, плита 

полностью заменила русскую печь. 

Обнаруженный диалектный материал позволил выявить особенности функцио-

нального устройства жилого помещения – избы – и его смыслового центра – печи, 

раскрыть, помимо этого, в речевом материале, способы приготовления националь-

ной пищи. 

Русская прялка 

Рассматриваемый диалектный материал позволил выявить этнонимическое со-

четание ру́сская пря́лка, которое, в свою очередь, информирует о самом распро-

страненном занятии русских женщин в осенне-зимний период, после сбора урожая, 

– прядении. Согласно наблюдениям З.В. Побидько, приспособления, с помощью 

которых осуществлялось прядение, постоянно совершенствовались, что позволило 

выявить по материалам псковских говоров разновидности прялок (ручная и меха-

ническая), каждая из которых имеет свои варианты номинаций [Побидько 2009: 77–

81].  

Так, ру́сская пря́лка – это ручная прялка. Пря́лки ру́скии бы́ли и чухо́нки, ф 

сталапках ру́сская пря́лка калисо́ пря́ма пи́рит субо́й, яна́ ма́ла ме́ста занима́ит, 

лу́чшы чухо́нки. Гд., В разо́бранам ви́ди пря́лка ру́ская. Пск., Сперва́ на́перва бы́ли 

ру́скии пря́лки. Порх. [КПОС], следовательно, оппозицию такой прялке будет со-



 54 

ставлять механическая прялка, которая также в псковских говорах имеет этнономи-

нации, что позволяет расширить границы этнонимических полей, выявляя в них 

области пересечения с другими этнонимами и этнообразованиями. 

Специфика организации цитатного материала ПОС позволила зафиксировать 

следующие высказывания информантов, которые устанавливают бинарность соче-

таний ру́сская пря́лка / неме́цкая пря́лка (ножная) и являются «инструкцией», рас-

крывающей всю специфику ремесла прядения: Стълабо́к лу́чшь ниме́цкай пря́лки. 

Гд. [КПОС], Пря́лка ручна́я – самапря́ха, а с калесо́м – неме́цкая пря́лка. Гд., 

Пря́лки ручны́и и няме́цкии, вярятно́ есь тако́е, как кату́шка. У нас фсё бо́льша на 

няме́цких пряду́т. Стр., Скру́чена в неме́цкую пря́лку с колесо́м, ру́ская врушну́ю 

пряду́, верете́шка тако́е, коне́ц заво́стреный, я то́жэ зна́ю прясь. Гд., Бы́ли таки́ 

пря́лки ручны́ и бы́ли неме́цки, наго́й крути́ть. Слан., Пря́ли мы нъ вирятёнъ, па-

то́м нъ няме́цких пря́лкъх. Порх., В ниме́цких пря́лках личи́нки, куда́ куде́лю-та 

тиска́ть. Гд. + Кар., Себ. [ПОС 21: 158–159]. 

В области составных этнонаименований отражена оппозиция ру́сская пря́лка / 

эсто́нская (чухо́нская) пря́лка (колесная): Чухо́нски пря́лки, пазу́шка. Гд. [ПОС 25: 

21], Прядём зи́му, были чухо́нские пря́лки, эсто́нскии. Стр., В нас пря́ли с чу-

хо́нским пря́лкам, чухо́нскийи пря́лки с калисо́м. Стр., Снача́ла пря́ли с веретёна-

ми, а посли с чухо́нским пря́лкам. Стр., Пря́лка чухо́нская у меня́, есто́нцеф чу-

хо́нцами зва́ли. Пл., Типе́рь фсё ф чухо́нскай пря́лки с калисо́м пряду́т. Ляд., 

Пря́лка чухо́нская у меня́, тако́е калисо́ наго́й кру́тиш. Пл. [КПОС]. 

Среди наименований прялок в псковских говорах зафиксирована этнолексема 

чухо́нка в значении ‘механическая прялка’, образованная в результате компресси-

онного словообразования, проведенного по закону экономии языковых средств, что 

в дальнейшем, развивая семантическую структуру слова, позволило проявиться 

омонимии в ядре этнонимического поля этнонима чухна: Харóшая пря́лка, пря́лка-

чухóнка. Пл., Прядём, скём, а пря́лки-та чухо́нка, а куда́ идёт – на рога́тку. Ляд., 

Чухо́нки – колёсные пря́лки. Пл., Пря́лки ру́скии были и чухо́нки, ф сталапках 

ру́ская пря́лка калисо́ пря́ма пи́рит субо́й, яна́ ма́ла ме́ста занима́ит, лу́чшы чу-

хо́нки. Гд. [КПОС]. 



 55 

Как показал диалектный лексический материал псковских говоров, выявленные 

этнонимические единицы вступают в ряды активных противопоставлений (ру́сская 

пря́лка / неме́цкая пря́лка / эсто́нская (чухо́нская) пря́лка, чухо́нка) и представляют 

собой устойчивые сочетания, производные от этнонимов, которые нередко содер-

жат характеристики и оценки самой реалии, позволяющей проследить степень со-

вершенства одной реалии над другой, а также, по словам Е.Л. Березович, раскрыть 

реалии внешнего мира, которые нередко номинируются через указание на связь с 

«исконно» русской реалией [Березович 2014: 132]. 

Русское коромысло 

В лексике рассматриваемого этнонимического поля обнаружено этнонимиче-

ское сочетание ру́сский коромы́сел, которое являлось первостепенным предметом 

традиционного быта, с помощью которого осуществляли целый ритуал – ношение 

воды на коромысле в дом. Ру́сский коромы́сел в значении ‘коромысло с вырезами 

на концах для подвешивания ведер’: Е́та кърамы́сел, есь на крючка́х но́сют, а то 

на ру́ським но́сют. Эст. [ПОС 15: 277].  

Материал псковских говоров обнаруживает отэтнонимическую пару, которая 

выявляет антонимические отношения рассматриваемой реалии чухо́нский коро-

мы́сел в значении ‘деревянная дуга, на концы которой привязываются веревочки 

или цепочки с крючками’: Ета карамы́сел, ета чюхóньски назывáюцца, крючки́ 

éсьтя, тóльки на вирёвачьках. Эст. [КПОС], эсто́нское коромы́сло в том же значе-

нии: Я у́тресь карамы́сла взяла́, ева́ данясла́. Е́та быва́ла есто́ньськии называ́лись. 

Гд. [ПОС 15: 277]. 

Таким образом, псковские говоры транслируют накопленные представления о 

первостепенных предметах сельского быта, их форме, что позволяет отражать мно-

гообразие традиций русских крестьян и взаимовлияние между этносами.  

Русская коса 

Исследуемое этнонимическое поле этнонима ру́сские позволяет выявить яркий 

языковой факт употребления устойчивого сочетания ру́сская коса́ в значении ‘руч-

ное сельскохозяйственное орудие для скашивания травы и злаков в виде длинного 

изогнутого ножа на длинной рукоятке’: Русская каса – э́та на касави́шша. Где ка-

со́й не махнёш, серпо́м падбира́ли. Гд. [ПОС 15: 305].  
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Псковские говоры позволяют расширить ряд этнономинаций этого хозяйствен-

ного инструмента: оха́почная коса́ (значение?): Аха́пашная каса́, эсто́нская, ей 

ле́кшэ каси́ть, ана́ с двум ру́чкам. Гд. [ПОС 15: 305], устойчивое сочетание что у 

неме́цкой косы́ захва́т в значении ‘о том, кто стремится иметь как можно больше’: 

Тялу́шку бу́дут брать. Захва́т-та большо́й, што у неме́цкай касы́. Пагаво́рка та-

ка́я. Гд. [ПОС 15: 305–306], а также этнономинация лито́вка в значении ‘коса с 

длинной прямой рукоятью’: Лито́фкъ быва́я. Бы́ли съмако́фки, а шшас фаб-

ри́шные. Печ., Лито́фка – э́тъ ли́тыйи ко́сы, з заво́да йих прива́дили. Гд., Ну, брат, 

и лито́вку ты подобра́л, сама́ ко́сит. Оп., Большу́ю и о́струю купи́л лито́вку. Гд., 

Лито́вку прикрепи́. Печ. (о ручке для косы) [ПОС 17: 96], Идёт с литовкой на пле-

че косить сено. Шим., У нас всё косили литовками, во весь рост. Пест. + Бор., Ок., 

Тихв., Чуд. [НОС 2010: 511].  

Возможно, семантический объем лексемы лито́вка шире и имеет иной мотива-

ционный признак, восходящий не к этнониму литва́, исходя из толкований, кото-

рые дают М. Фасмер [Фасмер 2009: 2, 502] и В.И. Даль [Даль 2003: 2, 423], а к гла-

голу лить в значении ‘изготовлять что-нибудь из расплавленного, размягченного 

материала’ [Ожегов, Шведова 1999: 329], отражающий процесс лексической ат-

тракции, иначе говоря омонимии.  

Таким образом, выявленный ряд этнономинаций ру́сская коса́ / эсто́нская коса́ / 

неме́цкая коса позволяет раскрыть сферу традиционного труда и уклада жизни рус-

ского крестьянина, которая проявляется в наличии межэтнических контактов, спо-

собствующих заимствованию многочисленных реалий. 

Русские сани 

 В околоядерном пространстве исследуемого этнонима встречаются номинации 

распространенного в крестьянском быту транспорта, связанного с погодными усло-

виями, который, по словам М.И. Васильева, «отражает этническую историю, хозяй-

ственные и культурные контакты этноса с другими народами» [Васильев 2007: 6].  

Так, в псковских говорах зафиксирована отэтнонимная лексема, называющая 

тип универсальной повозки – сани: руса́ни – ‘сани-финки’ Дн. [КПОС], оппозици-

онно также в говорах северо-запада присутствует ряд отэтнонимных лексем: чу-

хо́нки: И са́начки таки́и называ́юцца чухо́нки, лёхкии. Вел. [КПОС], чухо́нки – 
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‘финские сани’: Чухонки – сани со спинками. Сол. [НОС 2010: 1239], са́ночки-

чухо́нки (чухо́ночки) – ‘двухместные сани, используемые для выезда людей’: Жених 

и невеста ехали в саночках-чухоночках. Шим., На свадьбу, на Маслену запрягали 

лошадь в саночки-чухоночки. Лошади украшенные и чухонки фасонистые такие 

выкрашенные, маленькие, только двоим сесть. С полозами саночки, видно, от 

чухон форма взята. Дем. [НОС 2010: 1287–1288], чухо́ночки: Чухоночки – 

маленькие, красивые сани, больше всё из железа, шикарные, другого калибра. Их 

сейчас и не видать таких. Дем., Чухоночки естя, оны сделаны с дерева, оковка 

железная, чтоб прочней были. Сол. + Вол., Молв. [НОС 2010: 1288], америка́ны – 

‘сани большие’: На американах сижу и до зени ногам чуть не хватала. Два полоза, 

на середке колодка; большие сани, на их воз можно привезти. Мал. [НОС 2010: 2], 

фи́нки – ‘сани из железных прутьев’: И зимо́й на фи́нкъх е́здили. Стр. [КПОС], в 

значении ‘финские сани’: Мы любили на финках кататься. Пест. [НОС 2010: 

1239]. 

Таким образом, названия, обозначающие типично русскую реалию – сани, име-

ют развитую отэтнонимную сеть субстантивов, отражающих, по мнению 

Е.Л. Березович, «явление лексической ксенономинации – процесс возникновения 

слов в результате семантической деривации на основе этнонимов, мотивированный 

обобщенными представлениями о чужих народах и землях» [Березович 2006: 4]. 

Русская телега 

Границы околоядерного пространсва этнонима ру́сские расширяются за счет 

наименования еще одного вида транспортных средств, предназначенного для пере-

мещения грузов или пассажиров с использованием силы животных и человека, – 

телега или повозка.  

В псковских говорах отсутствует фиксация собственно этнообразований от эт-

нонима ру́сские, однако в донских говорах зафиксировано сочетание ру́сская по-

во́зка в значении ‘самодельная телега без кузова для перевозки тяжестей’ Дон., 

1976 [СРНГ 35: 272], а псковский диалектный материал, в свою очередь, содержит 

следующие сочетания с этническим компонентом: чухо́нская теле́га: На чаты́ри 

каляса́ – э́та чухо́нская телега́, чухо́нка. Дн., Тиле́га на чатырёх калёсах – е́та чу-

хо́нская тилега, е́та чу́хны да́ли мо́ду. Ляд. [КПОС], цыга́нская пово́зка: Паво́ски 
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таки́и быва́ють – цыга́нскии – ко́рабам таки́м, на двух каляса́х, таки́м я́щикам 

зде́ланы. Холм. [ПОС 27: 244], присутствуют также субстантивы: чухо́нка (Без ци-

таты) Дн., Тиле̜́га чухо́нка, чуть изо́гнутая и дашше́чки паре́жы, а так, как и ти-

ле́га. Холм., Тиле́га с четырём колеса́м называ́лась чухо́нка. Стр. [КПОС], чухóноч-

ка – ‘телега’: Четырехколесные телеги, по бокам с решетками. Сол. [НОС 2010: 

1288]. 

В организации рассматриваемого околоядерного пространства обнаруживаются 

этнонимические единицы, которые четко выделяются и позволяют расширять син-

тагматические связи, представляя собой широту смысловых имплицитно представ-

ленных связей этнонима ру́сские.  

Русский танец 

Вписанная в традиционный домоцентричный уклад повседневная и сезонная 

трудовая деятельность русского крестьянина, посвященная тяжелому труду (кось-

ба, пахота, посев зерновых культур, уборка урожая, ткачество, прядение, шитье, 

приготовление пищи и др.), сменялась системой праздников, которые являлись 

важной частью как семейной, так и общественной жизни. Традиционные русские 

праздники предполагали полный запрет на выполнение любой повседневной дея-

тельности, являлись особым событием, неким священным днем, когда происходило 

слияние жизни всей общины с их сакральными ценностями. На время праздника 

все люди должны были одеваться в праздничные одежды, радоваться и веселиться, 

вести только радостные, приятные разговоры. 

Так, псковская диалектная речь сохраняет номинации танца / пляски с этнони-

мическим компонентом или отэтнонимной основой – сочетанием плясать / танце-

вать ру́сского, ру́сскую, по-ру́сски: Дава́й-ка драбанём, выляза́й, рас танцы́вать 

хо́чишь. Дава́й-ка ру́скава. Кар., Как ру́скава плиса́ть. Порх., Ру́скава плиса́ли. Ти-

пе́рь цыга́ночка, а ра́ньшы ру́скава называ́ли. Палк., Я харашо́ пляса́ла, ру́скава лю-

би́ла. Стр., Ра́шьшы танцэва́ли кракавя́к, каро́бъчку, тусцэ́п. Пляса́ли ру́скава, ка-

зачка́, мяте́лицу. Стр., Кракавя́к танцава́ли, зака́жыть ру́скава, зака́жут. Кр., 

Ру́скава с припе́фкам пля́шут и цыга́начку, хло́стка пля́шут. Порх. [КПОС], Я пля-

са́ла гара́с: ру́скава, цыга́начку, падыспа́нь. Пушк. [ПОС 25: 8], Ра́ньшэ пляса́ли 

ру́ссково, кадре́ли, пиха́лки: во́семь челове́к станови́лись и игра́ли: четы́ре су-
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про́тиф четырёх. Дн. [ПОС 26: 197], Варчо́нак пляса́л ж жо́нкай ру́скава на фе-

стива́ли, палучи́л за е́та насаво́й плато́к, ɤребёнку и зе́ркальцэ. Вл., На я́рманки 

пляса́ли в ру́скава. Остр., Када́ бы́ла я́рманка, па́рами хади́ли па дире́вни, гуля́ли, 

пляса́ли русскую, так пля́шут, што задивишся. Порх. [ПОС 26: 333], Када́ была́ 

я́рманка, па́рами хади́ли па дире́вни, гуля́ли, пляса́ли ру́скую. Порх. [ПОС 27: 104]. 

Ср также: На сва́дьбе пе́сни паю́т дли́нные, а пато́м пля́шут па-ру́сски, де́ушка как 

у́тица плывёт. Сл. [ПОС 26: 326], Па-ру́скаму пляса́ли, кто́ с пригаво́рками. Н-Рж. 

[КПОС].  

Приведенные диалектные высказывания отражают субстантивацию с морфоло-

гически ограниченной парадигмой существительного – формой винительного па-

дежа («танцевать / плясать русского, русскую»), а также адвербиальные образова-

ния компаративного типа (по-русски, по-русскому).  

Другой путь образования субстантивного наименования отражает номинация 

руся́нка – ‘русский танец’ как следствие универбации: Руся́нку танцава́ли – ади́н 

танцу́ит, друго́й падмяня́ит яго́. Печ. [КПОС]. Также для наименования танца в 

псковских говорах используются сочетания ру́сская ба́рыня и ру́сский ме́сяц: Гу-

ля́нка – сабира́юцца, ра́зные и́гры игра́ють, пля́шуть, ра́ньшы ни танцова́ли, а пля-

са́ли ру́сскую ба́рыню. Холм. [ПОС 1: 125], Хади́ли в дом культу́ры, там танцы-

ва́ли ру́ский ме́сяц, кадре́ль, игра́ли тапо́р. Мяня́ ни вызыва́ли туда́, я пляса́ла 

ру́скава. Печ. [КПОС]. В словосочетании ру́сский ме́сяц наблюдается факт конта-

минации, позволяющий выявить ассоциативное смешение сочетания русский танец 

с русской народной песней «Светит месяц, светит ясный…», под мелодию которой 

исполнялся танец (ср. также типологически сходные наименования танцев: метели-

ца, семёновна), встречается также в псковских говорах сочетание ру́сская талья́нка 

в значении ‘русский танец’: Ра́ншы ру́скии талья́нки. Стр. [КПОС]. 

Оппозицию номинированию «русский танец» составляет цыга́нка, цыга́ночка: Я 

цыɤа́начку пляса́ла, цыганёначек иɤра́л (частушка). Пав. [ПОС 26: 333], Ра́ньшэ 

други́е та́нцы бы́ли, цыга́нку пляса́ли: ма́лец вакру́г де́фки абайде́, но́ги вы-

ве́ртывае, а де́фка пло́тна пля́шэт. Кр. [ПОС 26: 305], Вот о́кала Ири́шки был крук 

бальшо́й пра́вда, кто уме́л симёнавну пляса́ли, и пато́м каку́ю ищё, цыга́начку. 

Порх., Я цыга́начку пляшу́, как на ни́тачках дрожу́. Стр., Сыгра́йти мне стра-
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да́ние, цыга́начку пато́м. Остр. [КПОС], по́лька – ‘танец, который танцуют на До-

ну’ Дон., 1976 [СРНГ 29: 182], многозначная лексема падеспа́нь в значении ‘танец 

трехдольного размера, а также музыка к этому танцу’: Падыспа́нь ре́тка плиса́ли. 

Чяты́ри па́ры. Пла́ỹна хо́дють, ни таро́пюцца. Нев., Я пляса́ла гара́с: ру́скава, цы-

га́начку, падыспа́нь. Пушк., И каро́бачку, и падиспа́нь, и кракавя́к, и лизги́нку – 

называ́лися фсё та́нцы-та так. Гд., Кракавячёк, падыспа́нь. Ни сыгра́цца, забыл. 

Падыспа́нь то́жэ тако́й танчи́шка. Стр., в значении ‘одна из частей гдовского 

танца ланце’: Да, танцэва́ли мы ланцэ́, гдо́фский та́нец. Во́сем часте́й. Пе́рвая 

часть не по́мню, как называ́ецца, фтора́я – я́блочко, тре́тья – на ре́чэньку, чет-

ве́ртая – каро́бачка, пя́тая, ка́жэцца, дусцэ́п, шэста́я – падеспа́нь, седьма́я – семё-

нафка и восьма́я аккура́т казёнка. Гд. [ПОС 25: 8], венге́рка – ‘название танца’: Да, 

мно́го пляса́ли мы: кадре́ль, ланцэ́, венге́рку; то́я весёлая така́я была венге́рка. Гд. 

[ПОС 3: 74], краковя́к (вар. карковя́к, карколья́к, карколя́к, кракля́к, кракоя́к, крука-

вя́к) – ‘название танца’: Гармо́нь, пе́сьни, ляо́ниху начну́т пляса́ть. Кракаля́к тан-

цыва́ть. Локн., Пляса́ли по́льку, крыкавя́к, падыспа́нь, кадре́ль, ра́зныи та́нцы. 

Нев., Крукавя́к гара́с до́брый та́нец, да тапе́рь иво́ ня пля́шут. Пск., Кадре́ль пля-

са́ли, каркавя́к, падыспа́нь. Пск., На та́нцах ча́шшы танцыва́ли кыркывя́к. Нев., 

Каркалья́к танцава́ли ра́ньшы, изме́ниваитца жэ фсё. Пуст., Каркаля́к, по́лька, 

патиспа́нь, танцэва́ли. Печ., Кракаля́к сейча́с то́жа есть, то́лька сейча́с ина́че 

танцу́ют. Пуст., Сабирёмся и пайдём па-стари́ннаму танцава́ть, кракля́к-ти, ти 

каро́бачку. Пуст., Наре́ченьку, каро́бачьку, каркавя́к, падыспа́нь, а тепе́рь буш-буш. 

Вл., Как саберу́ца па́ры, та́нцы танцу́ют, ва́лес, кракая́к. Н-Рж., Крукавя́к, 

я́блачка, паля́начку танцыва́ли. Локн. [ПОС 16: 65], краковячо́к: Кракавячо́к, пады-

спа́нь не сыгра́цца. Забы́л падыспа́нь, то́жэ тако́й танчи́шка. Стр. [ПОС 16: 65]. 

Русская гармонь 

Выявленные ряды отэтнонимных образований, участвующих в номинировании 

танца, дополняются номинацией музыкальных инструментов, которые являлись 

неотъемлемой частью рассматриваемого процесса и также имеют антонимичные 

отэтнонимные образования: ру́сская резу́ха: Талья́нки ста́ли ниско́ра, а бы́ли ру́скии 

ризу́хи, гармо́ни. Пск. [КПОС], ру́сская гармо́шка: Пе́сни пе́ли, гармо́шки ру́ськие, 

кто пе́сьни пае́, кто папля́ша. Пушк. [ПОС 6: 141], италья́нка [ПОС 13: 356], та-
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лья́нка, талья́ночка: Ча́сто пот талья́нку пою́т. Стр., С васьми́ лет на́чал игра́ть 

(на гармошке): талья́нки бы́ли, пато́м паяви́лись неме́цкии. Стр., Ве́черам на та-

лья́нке игра́л. Беж., Сыгра́й ми́ленький ф талья́нку скъбаря́ пате́шнова. Н-Рж., Мой 

мужы́к ф талья́нку гара́ст хырашо́ игра́л. Дн., Талья́нкъ – ма́льнькъ гармо́ничкъ 

така́я. Стр., Ты игра́й, игра́й, талья́нка, бэ́линькии пла́ньки. Беж., Игра́ли на гар-

мо́ни: пе́рвъ рязу́хъй зва́ли, пато́м гармо́нь, пато́м талья́нкъ, мо́жъ како́й строй, я 

ня зна́ю. Печ., Ф талья́нку гара́ст хырашо́ игра́л. Дн., Ф клу́бе игра́ла талья́нка. 

Аш., Сабрали́сь на пятачке́ и танцева́ли пат талья́нку. Пск., Ра́ньшы игра́ли фсё 

ф талья́нки. Слан., Пришёл милёнак на гуля́нку, Апсматре́л гуля́нку фкру́к, Сижу́, 

девчо́нкъ, при взае́мь, У няво́ талья́нкъ с рук. Пуст., Сел прия́тъка напро́тив, заиг-

ра́л ф талья́начку. Дн., Заигра́л мило́й в талья́начку. Гд., Сыгра́й, Дро́личкъ, ф 

талья́начку – мяня́ развисяли́. Дед., Сын ф талья́нъцку игра́й. Беж., Ра́ньшы мы 

зва́ли талья́начка, а вы завёте тяпе́рь гармо́шкъ. Гд., Ня лай, ня лай, саба́чка, На 

крыле́чки да́мычка. Дай паслу́шать, как игра́я, Дро́лина талья́начка. Пск. [КПОС], 

талья́нщик – ‘тот, кто играет на тальянке’: Наш талья́ншшык харашо́ игра́ит. 

Палк. [КПОС], италья́ночка – ‘однорядная русская гармошка’ Тул., Шуйск., Влад. 

италья́нщик – ‘тот, кто играет на итальянке’ Твер., италья́нщичек Твер. [СРНГ 12: 

272], неме́цкая гармо́шка (губная гармошка): Ве́сила там бы́ла, паю́т, на гармо́шки 

неме́цкай игра́ют. Ни така́я сафсе́м, как гармо́нь, назва́ния то́лька, а игра́ть на́да 

ни рука́м, губа́м игра́ют. Порх. [ПОС 6: 141], не́мка – ‘вид гармони’: А пато́м 

пашли́ – от хро́мки, не́мки, пато́м бая́н. Тут ужэ́ пашли́ фсё вы́шэ и вы́шэ. Порх. 

[ПОС 21: 16]. 

Итак, в нашем материале значительную часть занимают этнонимические обра-

зования, которые выступают в качестве отличительных составляющих духовной 

культуры любого этноса, представленных в сфере народного творчества, которые 

непосредствнно воплощаются посредством вербализации, языкового общения и 

контакта.  

Русский язык 

Наряду с подобными представлениями обо всем русском, с одной стороны, и о 

каком-то другом – с другой, в сознании русского человека главным является язык, 
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который определяется наряду с духовной культурой как один из отличительных 

признаков того или иного этноса от другого.  

Диалектный материал псковских говоров отражает актуальную этнолингвисти-

ческую направленность изучения выявляемых языковых фактов, которые маркиро-

ваны не только этнической спецификой, но и сопоставлением языка, этноса и тра-

диционной духовной культуры: У наро́ду ра́зная на́цыя, в Го́рькаскай о́бласти га-

варя́ть ни так. Вл., Ф ка́ждай дяре́вне свая́ на́цыя, разгаво́ры, мы ешшо́ гавари́м 

патхадя́шшэ. Беж., Везде́ своя́ на́цыя, свой язы́к. Дн., Там на́цыя друга́я разгаво́ру; 

на́цыя – э́та гаваря́т па-друго́му. Остр. + Кр., Пушк., Слан. [ПОС 20: 410–411]. 

В псковских говорах содержится упоминание о русском языке как о средстве 

коммуникации, на котором разговаривает весь русский народ (русские) – либо 

нейтрально, либо с коннотативным оттенком: Два языка́ бы́ла: ру́ски и латы́ски. 

Пыт., У нас ру́ский язы́к сме́шаный: так гъваря́, и так гъваря́. Пск.. Ср. также: 

Рускаязы́чных ста́ли притясня́ть. Беж., Мы́ с са́мава мале́ньку ни та́к гавари́ли 

ка́к щас, ру́ский наро́т фсо́ ни та́к гавари́л. Кр. [КПОС]. 

Упоминания о других языках, занимающих место в сознании и речи информан-

тов, образуют целую ветвь этнонимического пространства рассматриваемых этно-

нимических полей (чухо́нский язык, очухонский язык, нечухо́нский язык, герма́нский 

язык, неме́цкий язык, непра́вильный язык, каца́пский язык, латви́нский (латы́шский) 

язык, латы́нь и т.д.): На како́м э́та языке́ бу́дит гавари́ть, на чухо́нскам. Гд., Тут 

яшшё ачухо́нский языќ, дык ни паня́ть. Порх., Ета нечухо́нский язы́к. Пуст., Аны́ 

ру́скии, то́лька языку́ ни та́к. Печ. (о полуверах) [КПОС], Вну́цка мая́ у́чыт яр-

ма́нский язы́к, сло́въ их перевара́цывает на ру́ски. Н-Рж. [ПОС 25: 280], Трина́цать 

лет бы́ло, как микала́ефська вайна́ бы́ла, с не́мцам пле́ным рабо́тала, неме́цкава ня 

зна́ла, хитро́й язы́к. Печ., Е́та няме́цкий не́шта (язык). Остр. [ПОС 21: 157], 

Ка́фканы мы, язы́к нипра́вильный у на́с. Пыт. [ПОС 13: 373], Каца́пский язы́к кар-

ля́вый, а каца́п чужо́е и цап. Нев. [ПОС 14: 59], Эта латви́нский язы́к. Сош., Няп-

ло́ха, кагда́ латви́нский язы́к знать. Остр., Наве́рна, анно́ и то́ жа – латви́ньский 

и латы́ський. Остр. [ПОС 16: 524], Во как бы́стра яна́ пи́шэт и не паймёш, как па-

латы́ни. Ну быва́ла гавари́ли, так написа́л, как па-латы́ни, а ня зна́ю, што́ е́та. 

Остр. [ПОС 16: 529]. 
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В псковской диалектной речи функционируют и другие смысловые филиации, 

выраженные в субстантивированной форме и обусловленные коммуникативно-

прагматическими особенностями речи: В мяня́ ру́ский харашо́ шо́л. Дед. [КПОС] – 

‘русский язык как учебная дисциплина’, которую изучают и преподают в школе: 

Ади́н учи́тиль, учи́л ру́ским языко́м. Палк., Шко́ла была́ ру́ськая. Печ. [КПОС]. 

Также встречаются выражения, свидетельствующие об обучении другим языкам: 

Италья́нский, наве́рна, ру́сский язык, он так аста́фшы и так яво́ никто́ ни изуча́л. 

Попов, Пск. [ПОС 13: 356], Ф шко́ли ана́ учи́ла ниме́цкий. Пск., [Что вы здесь изу-

чаете?] Няме́цкий язы́к. Н-Рж. [ПОС 21: 157–161]. 

Языковая составляющая, расширяющая околоядерное пространство лексемы 

ру́сские, выражается наречиями по-ру́сски и по-ру́сскому: Ён [внук] па-ру́скаму 

гъвари́л. Кр., Разгава́ривают па-ру́скаму харашо́, латы́шским языко́м ни поль-

зую́цца. Кр., Фси па-ру́скаму гаваря́т. Кр., Был Кита́й-пириво́чык, знал па-ру́ски. 

Пск., Ади́н па-ру́ски суме́ит гавари́ть. Стр. [КПОС]. 

Таким образом, язык является частью духовной народной культуры любого эт-

носа, упоминание о котором обнаруживает себя во многих семантических отноше-

ниях этнонимиконов. Мощный культурный потенциал русского языка в языковой 

картине мира диалектоносителя позволяет почувствовать неразрывную связь с ве-

рой: Пире́кристы, был явре́й, а пирикрясти́лся в русскую ве́ру. Локн. [ПОС 25: 374], 

что в целом следует постулатам московской этнолингвистической школы, направ-

ленной на «комплексное изучение славянской традиционной духовной культуры на 

основе данных языка, фольклора, верований, обрядов всех славянских народов» 

[Толстая: эл. ресурс].  

 

2.3.3. Этнотопонимы 

 

Периферию этнонимического поля представляют функционирующие на терри-

тории Псковской области этнотопонимы, семантика которых восходит к апелляти-

ву ру́сские: деревни Русский Бор, Русски, озеро Русское [О внесении изменения в 

Закон Псковской области … 2010: 14–19]. 
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2.4. Особенности функционирования этнонимов в псковских говорах 

и соседних с ними 

 

Формирование этнокультурных границ Псковской земли связано с погранич-

ными территориями: Эстонией, Латвией, Белоруссией. Становление южных границ 

современной Псковской области имеет непосредственное отношение к истории 

возникновения Великого княжества Литовского, а впоследствии польско-

литовского государства Речи Посполитой. Соответственно, границы между рус-

скими (российскими) и соседними землями выстраивались на взаимопроникающих 

контактах. В результате чего этнические общности, проживающие на сопредельных 

территориях, отражают историко-культурные связи славянских, финно-угорских и 

балтийских народов.  

Современная псковская диалектная речь сохранила в себе этнокультурную ин-

формацию о смежных контактах в системе коллективных наименований этносов, 

образуя этнонимикон, который отражает специфику территориального расположе-

ния Псковщины как исторического перекрестка социальных, экономических, куль-

турно-исторических путей.  

Наблюдения над лексическим материалом псковского этнонимикона позволяют 

обнаружить черты сходства и даже полного совпадения при функционировании 

слов-этнонимов. К общим элементам относится выделение оппозиций: единичность 

и собирательность, гендерный признак, возрастная соотнесенность; кроме того эт-

нономинации могут служить основой при наименовании ареала, занимаемого са-

мим этносом или субэтносом. Использование словообразовательно продуктивных 

формантов при реализации этнонимических моделей предполагает наличие общих 

тенденций образования слов-этнонимов. Системные отношения устанавливаются 

как внутри лексико-семантической группы слов-этнонимов, так и в лексико-

семантическом поле, охватывающем отэтнонимические дериваты и ряд синоними-

ческих лексем. 

Таким образом, рассматриваемые нами слова-этнонимы в современных псков-

ских говорах возможно представить как систему ядерно-периферийного простран-

ства, в центре которой – собственно этнонимы, околоядерное пространство зани-
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мают отэтнонимные дериваты, реализующие типовые дифференциальные модели, 

на периферии – этнотопонимы и ксенономинативы. 

 

2.4.1. Этноним «латыши» как ядерная зона этнонимического поля 

 

В силу историко-географических и социальных причин в псковских говорах од-

ним из базовых в системе этнономинаций является этноним, называющий предста-

вителей латвийской национальности.  

Этноним латы́ш зафиксирован в следующих значениях: 1. ‘житель Латвии; че-

ловек латышской национальности’: Его́н а́тец был латы́ш. Печ., Эсто́нцэф да ла-

тышо́ф мно́га фсё. Печ., Сица́с латышы́ жыву́т па хутара́м, а мы жы́ли дирив-

ня́м. Кр., С латышэ́й гу́ла никако́ва не́ была. Кр. [ПОС 16: 530], Ани́ (латыши) га-

вари́ли, што мы вас (русских) ни лю́бим, то́лька бирём, што пасту́шка на́да. Пушк. 

[ПОС 25: 148], Латышы́-тъ бо́льна прабо́йный наро́т. Печ., Тапе́ря лътышы́ 

ста́ли харо́шы. Печ. [КПОС]; 2. ‘русский человек, живший в буржуазной Латвии до 

1940 г.’: Мы латыша́м их завём, яны́ фси тра́вы зна́ють. Кр.; также отмечается 

лексема латыш в значении ‘прозвище мужчины, долго жившего в Латвии’ Н-Сок.; 

3. бран. ‘обращение к человеку’: Ляжы́те, латышы́, иш забараба́нили. Вл. [ПОС 

16: 530].  

Поскольку этноним как групповое наименование в речи используется преиму-

щественно в форме множественного числа, то эта особенность системно закреплена 

в отэтнонимных образованиях со значением собирательности: латышня́, латыш-

ня́к, латышьё. Формантами в дериватах являются суффиксы -н’(а), -няк(ø), -j(о)-: 

Ра́ньшэ ла́пти наси́ли, а э́та латышня́ фсё виту́шки, верёвачьки таки́е то́ненькие. 

Палк., Там фсё латышня́к жы́ли. Стр., Фитфе́бели гъвари́ли чи́стъ па-ру́ски, и 

лътышня́к гъвари́л хърашо́. Кр., Латышня́к-та сади́тца, так фсё шумя́т не па-

на́шэму. Палк., Э́та вас фсё латышня́к завёт русака́м. Палк., Латышня́к 

атйажжа́л, лисапе́та два пало́жэна. Пушк., З бало́та зашли́ латышня́к и не́мцы. 

Остр. + Оп., У Ла́твии христи́ли лътышйо́. Себ. [ПОС 16: 530–531]. 

Оформление этнонимов в виде собирательного существительного отражает вос-

приятие информантом соответствующего этноса в виде некоего нерасчлененного 
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единства, что характерно для номинации чуждого. Обнаруженные дериваты от эт-

нонима латыши́, содержащего обобщенное представление об этноколлективе, под-

держивают языковой статус этнонима. В языке это выражается через категорию 

множественности в наименовании этноса как единства, совокупности и нерасчле-

ненности. 

Справедливы наблюдения Ю.С. Азарх, в которых исследователь отмечает по-

этапное угасание собирательного значения у существительных с суффиксом -j-, 

обусловленное их семантикой, и развитие словообразовательных типов, передаю-

щих собирательность, в литературном языке с помощью аффиксов (-ство, -щина), в 

просторечии и диалектах – (-ня, -няк / -няг) [Азарх 1984: 150, 160, 162]. Диалектное 

функционирование словообразовательного форманта -н(я) рассмотрено на матери-

але русских говоров с выделением «актуализированных тематических объедине-

ний»: реалии природного мира (натурфакты), реалии рукотворного мира (артефак-

ты), номинации человека (биологического, социального) [Фаломкина 2009: 242–

251]. Среди описанных групп номинации лиц по этнической характеристике отсут-

ствуют, однако этнонимический материал псковских говоров отражает данный аф-

фикс, который передает собирательное значение, осложненное отрицательной кон-

нотацией, преимущественно уничижительной. 

Следует отметить, что каждый из этих словообразовательных формантов отра-

жает специфику, проявляющуюся в семантико-деривационных связях, морфоноло-

гических свойствах. Так, в псковских говорах при употреблении этнонимической 

лексики наблюдается вариативное звучание аффикса -няк- / -няг- (ср. в значении 

‘староверы’ староверня́г: Мно́гу староверня́гу бы́ла. Н-Рж. / староверня́к: Мно́га 

стараверняку́. Сл. [КПОС]). Если в литературном языке, по данным Русской грам-

матики [РГ-80: 1, 207], лексемы, имеющие данный формант, обозначают ‘совокуп-

ность одинаковых предметов (чаще всего растений), названных мотивирующим 

словом’, то диалектные материалы расширяют указанную семантику значением 

общей множественности, тяготеющей к собирательности, которая проявляется в 

наименовании лиц [Азарх 1984: 162]: бабня́г (вар. бабня́к) ‘одни бабы’: Круго́м 

бабня́к: мушчи́н нет, на́да ко́сы нала́дить. Остр. [ПОС 1: 85], мужичня́г / мужич-

ня́к собир. ‘мужчины’: Тагды́ мужычня́гу бы́лъ 60 мужыко́ф. Порх. [ПОС 19: 43], а 
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также представителей этносов или субэтносов. Вариативность аффиксов необходи-

мо рассматривать в аспекте морфонологии, отражающей акцентологические свой-

ства дериватов и позиционную зависимость звонкого или глухого согласного в 

конце слова. Лексема латышня́к, вероятно, могла бы реализовать обе рассмотрен-

ные модели, но примеры подтверждают только одну из них.  

Более того, само собирательное наименование может отсылать к сингулятиву за 

счет семантической производности: Сриди́ не́мцыф был латышня́к, гавари́л нам: 

«Иди́ти, куда́ хати́те». Н-Рж., Раз гаре́ли: латышня́к зажо́к. Ани́ нас так напу-

га́ли. Тут апя́ть латышня́к фсех жжок: как пы́хнул, а дяре́вня фся патчисту́ю. 

Кр. [ПОС 16: 530–531], аналогично образование этнолексемы чухня́к для номина-

ции представителей финно-угорской национальности: Шол са мно́й чухня́к, он гли-

де́л на не́бу. Пск. [КПОС]. 

Анализ семантического потенциала этнонимов позволяет характеризовать ос-

новные представления носителей языка о чужих этносах, их особенностях жизне-

деятельности, о языке и культуре в целом. Наличие словообразовательной цепочки 

производных для одних этнонимов – при отсутствии аналогичных дериватов для 

других – свидетельствует об особом месте и роли образов соответствующих этно-

сов в языковой картине мира диалектоносителя. 

По данным ПОС, для наименования представителей латышской национальности 

обнаруживаются синонимы – оттопонимные производные: латви́ец, латви́нец: Ана́ 

[дочка] вы́шла за латви́йца. Оны́ бога́тыйи. Дн.; А муш у ёй был латви́нец. 

Латви́нцы харо́шые дъ меня́ бы́ли. Локн., Хазя́ива бы́ли харо́шыи, хоть и 

латви́нцы: ня бяжа́ли [не обижали]. Пушк., Сястра́ за латви́нца за́муш вы́шла. 

Палк., В латви́нцах лес бра́ли. У них У́льман был, с Парви́нки, пака́ грани́ца ишшэ́ 

так была́, так ха́жывали, а пато́м, как настая́шшая грани́ца, так два́ццать лет ни 

наго́й. Остр., Вы не латви́нцы? Сл. [ПОС 16: 523]. 

Лексема латви́нец является многозначной, что, в свою очередь, позволяет рас-

ширить границы этнонимического поля за счет развитой семантической структуры 

слова и особых случаев применения слова при сохранении основных признаков 

лексического значения. Так, в псковских говорах зафиксировано употребление эт-

нонима латви́нец с семантическим сужением, обусловенным периодом военных 
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действий, происходивших на территории Псковщины: ‘о солдатах-латышах’: 

Аде́ты в вае́ннай хо́рме; аль не́мцы, аль латви́нцы, ня разберёш. Кр., Латви́нец 

прихади́л, гавари́т па-на́шаму. Ду́мала, убьёт; начяла́ крясьти́цца. Аташо́л ат мя-

ня́: накравя́нитъ ня хате́л в избы́. Локн. [ПОС 16: 523]. Также трансформация се-

мантики наблюдается в употреблении этнонима латви́нец в значении ‘о человеке 

литовской национальности, литовце’: Ко́ли [убежал парень] с латви́нцым, так 

увидё ён [литовец] па́рня в лес. Остр. [ПОС 16: 523]. 

Полисемичность этнонима латви́нец также отражена в значениях ‘русский че-

ловек, живший в буржуазной Латвии до 1940 г.’: Латви́нцы, так ани́ нас называ́ли, 

а мы их – саве́цкие. Палк. [ПОС 16: 523], ‘домашнее животное породы, выведенной 

в Латвии’: Бо́раф у миня́ латви́нец; я парасёначка купи́ла, сляγчи́ла, скастри́равала 

еγо́. Вл. [ПОС 16: 523]. Последний вариант значения позволяет расширить границы 

этнонимического поля, внутри которого образуется бинарность по гендерному при-

знаку в дериватах латви́нец (боров) / латви́нка (корова): В Ла́твии харо́шые каро́вы 

– латви́нки; фьсё бу́рые; друго́ва цве́та там ы нет. Порх., В мяня́ каро́ва лат-

ви́нка, яна́ с Ла́твии бы́ла привязён. Н-Рж. [ПОС 16: 523]. 

Данная модель актуальна среди субстантивов для номинирования пород живот-

ных, выведенных в разных государствах: не́мка – ‘порода коров’: Не́мка – е́та па-

ро́да таке́я каро́вы. Нев., Каро́вы быва́ют шли́нская – рябы́е, не́мки ... так назы-

ва́юцца. Вл. [ПОС 21: 163]; монго́л – ‘монгольская лошадь’: Манго́лы – ло́шади вы-

но́сливые, мельче́й на́шых. Нев., Ло́шади бы́ли вро́де как манго́лы, ло́шать така́ 

ма́ленька. Н-Рж. [ПОС 18: 352], цыга́нка: Та́мыча мо́жна назва́ть бяля́нкай – бе́лую 

куро́ву, цыга́нка – чёрная куро́ва. Гд. [КПОС], а В.И. Даль отмечает лексему шведка 

– ‘лошадь небольшой, но крепкой породы’ [Даль 2003: 4, 1032].  

Расширение границ этнонимического поля, в котором содержатся субстантивы, 

осуществляется за счет употребления адъективных лексем с этнонимической осно-

вой: латви́йский – ‘выведенный в Латвии (о породе животных)’: Латви́нскую 

сьви́начьку взяла́ на база́ри, с Ла́твии. Вл., Латви́нские, няме́цкие бы́ли у нас ка-

ро́вы; и на́шы е́. Беж., У нас фся́кие паро́ды есь: бу́рая латви́нская, праста́я ра-

га́тая, халмаго́рка, няме́цкая есь. Пск., Каро́вушки латви́нскийи зганя́лись. Беж. 

[ПОС 16: 524]; неме́цкий – ‘о породе животных; выведенный в Германии’: Ра́ншэ 
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гаваря́ – няме́цкая ло́шать, бальша́я, зна́чит, тяжылаво́с. Гд., А неме́цкие каро́вы, 

э́тъ бе́лые и чёрные каро́вы, ани́ бальшы́е таки́е, бо́льшэ, чем други́е. Печ., У нас 

называ́ют неме́цкие каро́вы, пе́гие, чо́рные з бе́лым. Остр., У нас фся́кие паро́ды 

есь: бу́рая латви́нская, праста́я рага́тая, халмаго́рска, неме́цкая есь. Пск., Лат-

ви́нские, неме́цкие бы́ли у нас каро́вы и на́шы е. Беж., Неме́цкие, рябы́е, чо́рные с 

бе́лым. Пуст. [ПОС 21: 158], А паласа́тыи быва́ют каро́вы и чо́рныи и кра́сныи. 

Зна́им, што пёстрыи – э́та няме́цкии. Дед. [ПОС 26: 74]. 

Таким образом, семантический центр этнонимического поля представлен не-

сколькими лексическими единицами: латы́ш; латви́ец, латви́нец, производные от 

Латвия или Ла́тва, – ‘государство Латвия’: Хади́л тряпа́ть в Эсто́нию и́ли в Ла́тву 

лён, там и нъчева́л. Печ. [ПОС 16: 523], Здесь была́ пагранзо́на. В Ла́твию пяшко́м 

хади́ли. Остр. [ПОС 27: 359]. Ввиду обнаруженных контекстных употреблений эт-

нонима латы́ш, а также в силу системных связей в его семантической структуре 

правомерно усматривать как отдельные значения ‘человек латышской националь-

ности’ и ‘житель Латвии’, сформулированные в ПОС обобщенно, как единое зна-

чение. 

 

2.4.2. Семантические зоны отэтнонимных дериватов 

 

Этнонимический материал псковских говоров репрезентирует вербально-

семантическое пространство, образующее категорию этничности, включающую 

основные семантические зоны, выделенные Т.А. Сироткиной: «собственно 

название группы людей, название мужчины, название женщины, принадлежности, 

обозначение характеристики, обозначение действия, способа действия, топонима и 

др.» [Сироткина 2012: 32].  

Содержание диалектных высказываний раскрывает близость этносов, связанных 

с зоной активных социальных контактов, что порождает ряд номинаций, противо-

поставленных по гендерному признаку: латы́ш / латы́шка / латыша́нка; латви́ец, 

латви́нец / латви́нка. В номинативном плане маркированным членом оппозиции 

становится признак мужского наименования. Этнооснова слов мужского рода явля-

ется производящей базой для этнономинирования представительниц женского по-
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ла. У этнонима латы́шка наблюдаются синонимы латыша́нка, латви́нка в значени-

ях ‘жительница Латвии’: Латы́шка па-ру́сски ни пилю́к. Кр., Мая до́чка – ла-

ты́шка, а вы́шла за́муш за ру́скава. Печ., О́бе ноги́ с ро́жэй у адно́й латы́шки. 

Палк., Мы, латыша́нки: то́жа научи́лись гавари́ть па-латы́шски. Печ. [ПОС 16: 

530]; ‘лицо женского пола латышской национальности’: Есть у ниво́ там и лат-

ви́нка, латы́шка. Остр., Тая учы́тельницъ латви́нкъ бы́лъ. Сл. [ПОС 16: 530]. 

Этнонимический материал псковских говоров позволяет у этнономинации лица 

женского пола латы́шка также обнаружить особое употребление слова в речи – 

‘кличка коровы’ Остр. + Н-Сок. [ПОС 16: 530], а у лексемы латви́нка значение 

‘сорт картофеля, выведенный в Латвии’: А карто́шка фся́ка; и латви́нка была́. Н-

Рж. [ПОС 16: 523], что типологически возможно рассмотреть в контексте следую-

щих оппозиций: америка́нка (вар. мерика́нка), шпа́нка – ‘сорт картофеля’: Шпа́нка 

– сорт карто́шки, америка́нка ешшо́ быва́е. Гд. [ПОС 1: 63], ара́пка – ‘сорт карто-

феля продолговатой формы, синевато-лилового цвета’: Ара́пка – синева́тая кар-

то́шка, дли́ненькая. Ляд. [ПОС 1: 67].  

Таким образом, в деривационном аспекте лексический материал псковских го-

воров подтверждает общую языковую тенденцию при формировании образований 

по гендерному различию (мужской / женский) с использованием продуктивных 

суффиксов -к-,-ец- и менее употребительного аффикса -анк-.  

Так, границы полевой структуры этнонаименований представителей латышской 

национальности расширяются за счет противопоставлений по возрастной состав-

ляющей. Для наименования лица младшего по возрасту (ребенка) используется 

лексема латышо́к – ‘ребенок – мальчик латышской национальности’: У няё сын 

уе́хал у Ко́мию, и сястра́ у Ко́мяйи жывёть; с не́ю ма́льчик яё, латышо́к. Пуст. 

[ПОС 16: 531]. Эта лексема системно вписывается в ряды этнонимических оппози-

ций: чухнёнок / чухня́та: Ани́ чухня́та э́ти ма́линьки, и́з-за угла́ так вот выг-

ля́дывают, а мать им гавари́т: «Ни хади́ туда́, там ру́сские». Пл., Ра́ньшы рябёнак 

хоть год жыви́, а фсё чухнёнак, няхре́сть. Гд., Е́ва чухнёнак с Ле́нинграда привя-

зён. Гд. [КПОС]; евренёнок, евреёночек, жидёнок в значении ‘еврейский ребенок’: 

А То́ня-та хо́дит ивриёначка но́сит. Дед. [ПОС 10: 105], Тако́й рябёнак, гу́лу нигде́ 

ня дал, пи́ску никако́ва, он уш тяпе́рь жана́тый яврянёнак. Беж., – А Ксеня́ жывёт 
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с е́тыми явряня́тами? – Гаваря́т, жывёт. Пуст. [ПОС 10: 106], И пабе́гла я туды́, 

ва дво́р-тъ, гляжу́, жыдёнък заби́лся пад ле́сницу. Порх. [ПОС 10: 232]; цыганя́та в 

значении ‘дети цыган’: А типе́рь адни́ цыганя́ты [ходят босиком]. Остр. [КПОС]; 

китая́та в значении ‘дети от китайцев’: [Русские женщины] заиме́ли дете́й ат ки-

та́йцэф, китая́та павы́расли, адни́ пацаны́, шляпано́сые, нос у их ляпёшкай. Пуст. 

[ПОС 25: 182]; полуверня́та в значении ‘дети православных эстонцев’: Две́-та 

сре́зали палуверня́та. Печ. [КПОС]. 

Таким образом, в говорах, находящихся в зонах соприкосновения с разными 

этносами, основное значение невзрослости или детскости реализуется в следующих 

аффиксах: -ʼонок- / -чонок- в ед. ч. или -ʼат(а)- / - чат(а) во мн. ч. Этнонимическая 

лексика псковских говоров подтверждает общерусскую модель, используемую в 

словообразовании, для представителей младших по возрасту [РГ-80: 1, 2016], в том 

числе и для представителей этносов, имея разные коннотативные приращения. 

Системные деривационные отношения связывают этнонимы с производными 

лексемами, которые относятся к разным лексико-грамматическим классам слов. 

 

2.4.3. Субстантивы 

 

Регулярными отэтнонимными производными являются неофициальные наиме-

нования территории, занимаемой этносом: Латы́щина как ‘название Латвийской 

республики в составе бывшего СССР’: Даро́гу павяду́ть харо́шую, шасе́ – в Ла-

ты́шшыну е́зьдить. Палк., Пае́хал в Латы́шшыну уцы́цца. Палк. [ПОС 16: 531]. 

Отмечается также название местности по конфессиональному признаку: Ла-

ты́нщина – собир. ‘иностранные европейские государства; заграница’ (по-

видимому, объединение подчеркивает не географическую или административную 

общность, а принадлежность к католицизму): С Латы́ншыны бы́ла ра́дива, я 

слу́шала. Гд. [ПОС 16: 529].  

О.Н. Бойцов указывает, что «топонимы с суффиксом -щин(а) чаще всего проис-

ходят от имен, прозвищ или обозначают всю местность, принадлежащую владель-

цу» [Бойцов 2003: 11], о продуктивности употребления указанного форманта при 

образовании обиходного, неофициального названия областей и территорий пишет 
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Д.В. Кузьмин, который отмечает, что распространение аффикса в России связано с 

северо-западными губерниями: Брянской, Смоленской, Псковской, Новгородской, а 

также бывших Архангельской и Вологодской губерниях [Кузьмин 2003: 63–68], 

справедливы наблюдения Н.В. Большаковой о том, что семантика таких лексем 

связана не только с официально зарегистрированными топонимами, но и с номини-

рованием церковных праздников, традиционно отмечаемых в той или иной деревне 

(Петровщина, Ильинщина и др.), что позволяет увидеть двойную мотивацию слов, 

а также неоднозначное использование аффиксов -ин(а), -щин(а) или аффиксов -

овщин(а), -инщин(а), что требует пристального анализа мотивации слов, изучения 

морфонологических процессов на морфемном шве [Большакова 2011: 79–86]. 

Материал псковских говоров свидетельствует о наличии оппозиционных проти-

вопоставлений в этнотопонимических номинациях: Чухо́нщина – ‘эстонская дерев-

ня’ (возможно, ‘ряд деревень, своеобразный ареал’): В нас и рáньшъ я́рманки ни 

были, эта ф Чухóншыны бы́ли. Пл., Здесь жы́ла же́ншшына с Чухо́ншыны, 

сабяра́ла ра́зныи ска́ски да прибаёнки. Гд. [КПОС], Кита́йщина – ‘государство Ки-

тай’: А брат мой служыл ф Кита́йшшине. Холм., Мужы́к мо́й ф Кита́йшшини 

был, в Маньжу́рии был, а лу́чче на́шый ме́снасти нет. Кр. [ПОС 14: 157], Полу-

ве́рщина – ‘район, где живут полуверцы, то есть народность сету’: Дачку́ вы́дала 

за́муш ф Палуве́ршину. Печ. [КПОС], Неме́тчина – ‘немецкое государство; ино-

странное государство вообще’: А куды́ де́лся сын? В Неме́тчины, наве́рно. Эст., Я 

ду́мъю, в Няме́тчини свая́ мо́дъ. Печ., Ту́т-та у нас называ́лась Неме́чина [Эсто-

ния], а он был с Саве́ту. Печ. [ПОС 21: 154], а также топонимы, образование кото-

рых свидетельствует о продуктивности рассматриваемого аффикса в псковских го-

ворах: Веле́йщина – ‘название местности в окрестностях озера Велье’: Вя-

ле́йшшина – этъ нидалёка, два́ццъть киламе́тръф; там гъварят не па-на́шъму, 

э́тъ за Си́ний рико́й. Остр. [ПОС 3: 68], Заго́рщина – ‘название местности’: За-

го́ршына – до скабаре́й, лю́ди неваспи́танные, лют та́машний. Пуст. [ПОС 17: 

274], Скоба́рщина – ‘территория Псковской области’: Вот таки́м о́бразам мы па-

па́ли в эту Скаба́рщину. Себ. [КПОС]. 

Также на территории северо-запада встречаются этнотопонимы, образованные 

по другим словообразовательным моделям на -ово (-ево), -ино: Латышево (Остр.) 
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[О внесении изменений в Закон Псковской области …: 2010: 14–19], Латы́шино, 

Большо́е Латы́шино, Ма́лое Латы́шино. Хв. [НОС 2010: 496], Латы́шский Сэсээ́р: 

В Латы́шкъм Сисие́ри жывёт. Печ. [ПОС 16: 531]. Этнонимические образования, 

направленные в сторону этнотопонимии, иллюстрируются также устойчивым соче-

танием, номинирующим ареал, территорию, занимаемую латвийским этносом – 

Латви́нская респу́блика: Ра́ньшэ зьдесь Латви́нская респу́блика была́. Кр., Когда́ 

при Латви́нской респу́блике мяня́лись назва́ния, ка́ждому ху́тору своё дава́ли. Кр. 

[ПОС 16: 524]. 

Таким образом, семантическая наполненность топонимов этнонимическим ком-

понентом раскрывает двусторонне направленный характер этнонимов в целом, 

определяющий их связь с системой имен собственных (топонимов, антропонимов) 

и с системой нарицательной лексики определенной территории.  

 

2.4.4. Адъективы 

 

В псковской диалектной речи отмечена лексика, образующая деривационные 

гнезда с этнонимом в вершине, включающим ряд производных адъективных лек-

сем: латы́шский (вар. латы́сский) в значениях: 1. ‘относящийся к жителям Латвии’: 

Наве́рна, анно́ и то́ жа – латви́ньский и латы́сський. Остр. [ПОС 16: 31]. Данное 

значение имеет оттенки, один из которых указывает на то, что непосредственно 

сделано латышами: Адея́ла латы́сськае беш шва. Печ., а другой – ‘состоящий из 

латышей’: В на́шэй дяре́вни латы́шска заса́да была. Кр. [ПОС 16: 531]; 

2. ‘расположенный на территории Латвии’: Ламы́ [деревня] бы́ли ру́ськие и ла-

ты́сськие. Печ. [ПОС 16: 531]; латыша́стый в значении ‘принадлежащий латыш-

ской национальности’ в пейоративном употреблении: И лътышня́к ня люби́л нас: 

вот мы хади́ли, праси́лись нъчива́ть – ня пусти́ли, латыша́стые га́ды. Кр. [ПОС 

16: 530].  

Относительное прилагательное латви́нский составляет в этнонимическом поле 

синонимичный ряд с адъективами латви́йский, латы́шский, лати́нский в значении 

‘относящийся к жителям Латвии; латышский’: Наве́рна, анно́ и то́ жа – лат-

ви́ньский и латы́ський. Остр., Эта латви́нский язы́к. Сош., Няпло́ха, кагда́ лат-
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ви́нский язы́к знать. Остр., имея оттенок значения ‘латышской национальности’: 

Латви́ньские рябя́та хо́дют, фсю ви́шню абарва́ли. Кр., Бы́ли ф Сиби́ри, там кни́гу 

цита́ли латви́нскава писа́теля. Палк., Там ани́ с латви́ньскими партиза́нами 

дра́лись. Палк., Са́ми-тъ латви́нские. Палк., в сочетаниях с наименованием лиц: 

Бант мно́га бы́ла по́сле Ате́чественной: латви́нские и поля́цкие ба́нды. Фсех па-

решы́ли. Остр. [ПОС 16: 524]. 

Второе значение адъектива латви́нский ‘относящийся к Латвии как государ-

ству’: А Ри́га – латви́нский го́рот. Холм. имеет оттенок ‘соприкасающийся с Лат-

вией как государством (о границе)’: Вот Краснагаро́тскае – бальшо́е ся́ло, там 

э́та латви́нская грани́ца; мне ишшё па́па ра́ньшы гавари́л. Пуст., Туды́ к лат-

ви́нскай грани́цэ. Палк., Бы́ла пу́сташ Гаре́лый Дуп, где ра́ньшэ была́ латви́ньская 

грани́ца. Палк., Э́та на латви́нской грани́цэ. Остр. + Кр., Порх. [ПОС 16: 524]. 

Псковские говоры также отражают этнолексему лати́нский (вар. латы́нский, 

латы́нстий) в нескольких синонимичных значениях ‘относящийся к жителям Лат-

вии, латышский’: Я би́блию-та нашо́л бы, да лати́ньску; ён латы́ш. Пск. (возмож-

но, в таком контексте речь идет о католической или лютеранской вере), ‘соприка-

сающийся с Латвией как государством’: Там Ла́твия, латы́нская грани́ца недалё-

ка. Пл., Лю́ди три́ццать киломе́троф от латы́нской грани́цы и войны́ ни вида́ли. 

Пл. [ПОС 16: 525, 529], что позволяет расшить границы рассматриваемого этнони-

мического поля синонимичными единицами – адъективами. 

 

2.4.5. Адвербиальные лексемы 

 

От рассматриваемых прилагательных в рамках модификационного словообра-

зования образованы адвербиальные лексемы синонимичной семантики: по-

латы́шски – ‘на латышском языке’: Ты мъръкава́л пъ-латы́ски. Пыт., Вну́чка, Ре́на 

заву́т; эта па-латы́ськи. Остр. [ПОС 16: 531], по-латви́йски: Нимно́шкъ кави́ркъли 

па-латви́йски. Пыт. [ПОС 16: 523], по-латви́нски: Каро́ву сваю́ пъ-латви́нски 

назвала́. Порх. [ПОС 16: 524], по-лати́нску: И фсё, и фсё па-лати́нску γавари́т. 

Нев. [ПОС 16: 525], по-латы́ни: Вну́чка, Ре́на заву́т; эта па-латы́ськи; фсё с 

ма́тирью па-латы́ни пе́сни пе́ла. Остр. [ПОС 16: 529]. 
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Таким образом, рассмотренные дериваты, включающие сему ‘представитель 

латышской национальности’, базируются на признаках, отражающих системную 

организацию этнонимической лексики. Выявленные словообразовательные 

отношения в псковских говорах характеризуются параллелизмом 

парадигматических связей дериватов внутри всего лексико-семантического поля 

этнонима, образуя оппозиционные ряды с другими этнонимами. От этнонимов 

могут образовываться целые лексические классы единиц, позволяющие 

характеризовать этнос по стабильному набору признаков. 

 

2.4.6. Семантико-деривационное поле этнонима «латыши» 

 в функциональном аспекте 

 

Функционирование в диалектной речи этнонимов детерминировано 

существованием самих этносов и устойчивых представлений о них. Как правило, 

стереотипом является восприятие другого этноса как чуждого и непонятного, что 

порождает экспрессивность и у этнонимов, так как субъективно-эмоциональное 

отношение «зависит от социально-политической истории развития этносов» 

[Грищенко, Николина 2006: 177].  

Так, пейоративность этнонимов отражается в устойчивых сочетаниях, 

образованных по модели: глагол (быть) + предлог (под, в) + этнический компонент: 

Быть под латыша́ми – ‘находиться под властью Латвии, входя в состав этого 

государства’: Фсё в нас путля́йить, што пад лътъша́м бу́дим апя́ть, как ра́ньшъ. 

Остр. [ПОС 16: 529–530], аналогично сочетание (быть) в не́мцах –‘находиться в 

заключении в немецком концентрационном лагере’: Мы как у́зники, три го́да были 

в не́мцах. Стр. [ПОС 21: 155–157] (ср. быть в барщине – ‘быть крепостным’ [ПОС 

2: 238]). Экспрессивность в функционировании этнонимов прослеживается в 

отборе оценочных словообразовательных формантов, вносящих негативную 

коннотацию (латышня́), а также в контекстном окружении (использование 

указательного местоимения), что в совокупности создает отрицательный 

коннотативный фон (в данном случае – уничижительный): Ра́ньшэ ла́пти наси́ли, а 

э́та латышня́ фсё виту́шки, верёвачьки таки́е то́ненькие. Палк. [ПОС 16: 530–
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531], аналогичен контекст с этнонимом чухня́: Ани́, эти эсто́нцы, как мы их чухня́ 

называ́ли, фсех на́шых и стриля́ли. [КПОС]. 

Представить полноту структуры образа латышского этноса, отношения к нему 

со стороны говорящего помогает фольклорный материал, который собран 

И.Д. Фридрихом в районе Пыталова (в прошлом) Островского уезда Псковской 

губернии. Частушки (или припевки) как жанр относительно новый, но очень ярко 

отражающий социально-бытовую сферу, сферу личных отношений представителей 

соседствующих этносов, добавляют новые краски в сложную палитру 

межэтнических контактов: По нашему по полю Ни проехать, ни пройти: По краям 

живут евреи, По середке латыши. Меня латышечки учили По-латышски 

говорить, А я, девочка, сказала: «Мне латышечкой не быть!». Платье клеш, 

платье клеш, Платье узкая! Мой миленок латышенок, А я русская! Сошью кофту 

белую, Кружевам отделаю. Навязался латышенок, Что же я поделаю. Латыши, 

черти лобаты, Из-за вас пойдем в солдаты. Из-за вас, за подлецов, Оставим 

маток и отцов. Наша родина Россия, У нее большая сила. А латыши Любят 

жарены шиши. По узенькой речонке русский в лодочке плывет, латыш в 

дурненьких лаптишках По бережку идет. [Икко: эл. ресурс] (Графика и 

орфография источника). Межэтнические контакты молодежи, тем не менее, стре-

мятся к преодолению разобщенности, что в результате в пограничных местностях 

создало ситуацию «смешения» за счет, в том числе, и смешанных браков: Полюби-

ла латыша – совсем вымерла душа [Там же]. 

Таким образом, рассмотрение функционирования этнонимов и отэтнонимных 

производных показывает экспрессивность всего дискурсивного диалектного фона, 

в котором они употребляются. Полнота когнитивной картины сосуществования 

этносов может быть выявлена путем привлечения как материала спонтанной 

диалектной речи, так и произведений народного творчества, фиксирующего 

устойчивость межэтнических представлений о соседях. 

Анализ состава семантико-деривационного поля псковского этнонимикона с 

лексемой латыши́ в центре этнонимического поля показал, что рассмотренная 

система значений этнонимических образований реализуется в регулярно 
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воспроизводимых и устойчивых смысловых доминантах, характеризуя весь 

этнонимический корпус, проявляющийся в говорах.  

Отдельные лакуны могут свидетельствовать только о ресурсных возможностях 

полевой структуры этнонимикона, которая позволяет у рассматриваемых 

этнолексем отметить значения, передающие информацию о вторичных признаках и 

характеристиках этноса: конфессиональной и религиозной принадлежности 

человека, социальном статусе, особенностях речи. Кроме того, лексико-

семантический потенциал этнонима латыши́ реализуется в изменениях, которые 

заставляют его взаимодействовать с апеллятивной лексикой, проявляясь в процессе 

деэтнонимизации, отражающем семантический параллелизм номинаций. 

В большинстве случаев отношения между этническими общностями построены 

на типичной дихотомии «свой» / «чужой», в которой проявляется универсальный 

характер языка. Представители других национальностей характеризуются как 

«иные» – странные, смешные, а их действия – как нелогичные, неправильные, язык, 

на котором они говорят, – как сложный и непонятный. 

Ярким примером могут служить лексико-семантические преобразования слова 

латы́ш с исходным этнонимическим значением в псковских говорах. В ПОС 

результат этого явления лексикографически описан в понятиях омонимии, что не 

противоречит структуре этнонимического поля, включающей в себя, помимо 

синонимии, антонимии, также явления полисемии и ее распад, приводящий к 

омонимизации.  

Комплекс значений, стоящих за номинацией латы́ш, содержит указание не 

только на принадлежность к соответствующему этносу, но и на особенности речи 

говорящего, связанные с нарушениями произношения, непонятностью речи: ‘кто 

неверно произносит звуки «л» и «р», картавит’. Без цитаты [ПОС 16: 530]. Данная 

лексема имеет синоним латыша́ла [ПОС 16: 530].  

Наименование латы́шка также реализует семантику, связанную с 

характеристикой неразборчивой речи взрослого или ребенка: 1. ‘кто неверно 

произносит звуки «л» и «р», картавит’; 2. ‘ребенок, лепетун’ [ПОС 16: 530]. Второе 

значение лексемы обусловлено, как представляется, не выводимостью из первого, а 

является результатом параллельного формирования в общем процессе 
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деэтнонимизации. Как показывает материал, лексемами, называющими в 

диалектной речи человека с нарушением речи – картавостью, могут быть и 

дериваты: латыша́ла, латы́шка [ПОС 16: 530] ср. также: латыша́лка. Пск., 

Осташк., Твер., латы́шка. Пск., Осташк., Твер. 1855, Твер. [СРНГ 16: 293].  

Отэтнонимическая семантика реализуется и на других диалектных территориях, 

отражая к тому же связь речи и мышления: латы́ш – 1. ‘человек, который картавит 

или плохо выговаривает слова; косноязычный человек’. Пск., Осташк., Твер., 

2. ‘бестолковый человек’. Свердл. [СРНГ 16: 292–293]. 

Существенным представляется то, что приведенные лексемы, развивающие 

семантику речевого поведения, его специфику, реализуются в параллели со 

значением речи ребенка, затрудненной, непонятной, неразборчивой. Это 

наблюдение отражает не только языковой материал, характеризующий латышей, но 

и других представителей этносов, соседствующих на территории распространения 

псковских говоров: чухно́ – ‘ребенок, нечетко выговаривающий слова’: «Чухнó 

ты», – мать гавари́т сы́ну, так как ребёнок плóхо выговáривает словá. Порх. 

[КПОС]. 

Актуальность процесса деэтнонимизации проявляется в реализации 

соответствующей семантики глагольных отэтнонимных образований, связанной с 

речевыми особенностями взрослого и ребенка: латыша́ть ‘говорить нечисто, 

картавить’: Ребенок латыши́т. [ПОС 16: 530], латыши́ть ‘говорить нечисто, 

картавить’, латы́шкать ‘лепетать, начиная говорить (о ребенке)’: Ребенок 

латыши́т, латы́шкает. [ПОС 16: 530] (источником данного материала в ПОС 

служат материалы Словаря В.И. Даля) ср. омоним латыша́ть ‘говорить с 

латышским акцентом’: Мой брат латыша́л гара́ст. Остр. [ПОС 16: 530]. 

Таким образом, рассматриваемая часть этнонимической лексики, используемой 

для наименования представителей латышской национальности, устанавливает 

внутри семантико-деривационного гнезда, вершину которого составляет слово-

этноним латыши́, связи и взаимовлияния, отражающие как собственно этнические 

признаки, характеризующие представителей этноса, так и признаки, направленные 

на речевое понимание, сопровождающееся процессом «обрусения» латышей и 

«олатышивания» русских.  
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Лексико-семантический потенциал этнонима латыши́ позволил рассмотреть 

актуальные для диалектной речи приграничных территорий языковые параллели в 

словообразовательном аспекте. Выделенные нами дифференциальные 

семантические признаки лексем позволяют обнаружить признаки системности и 

регулярности формантов, актуальных для разных групп этнических номинаций.  

Процесс деэтнонимизации, проявляющийся в развитии семантики, 

направленной от этнического признака к коннотативному, сопровождающемуся 

негативной речевой характеристикой (элементами невнятности, неразборчивости, 

непонятности), охватывает целый ряд лексическо-грамматических групп единиц 

субстантивной и глагольной семантики. Регулярность описанных явлений 

семантической деривации на базе этнонимов как способа вторичной номинации 

позволяет предположить общие закономерности в других фрагментах лексико-

семантического поля, связанного с этнонимами, функционирующими в диалектной 

речи. 

 

2.5. Этноним «эстонцы» как ядерная зона этнонимического поля 

 

Неоднородность этнического состава населения Псковской земли в силу погра-

ничного положения отражает связи славянского и финно-угорских народов, что 

прояыляется в системе коллективных наименований этносов. 

Псковская диалектная речь сохранила сведения о представителях финно-

угорского этноса, выраженных в этнониме эсто́нцы: Есто́нцы пали́ли. Себ. [ПОС 

25: 43], Га́цки исто́нцы про́кляты. Печ., Эсто́нцы ненави́дили нас. И сийча́с мы их 

ни распалага́йим. Печ., Как пашли́ сброт-тъ: лито́фцы, эсто́нцы. На́чали дури́ть. 

Пск., Есто́нцы то́лькъ и вбива́ли ру́ских. Кр., Зде́ся у нас ра́ньшы мно́га есто́нцаф 

бы́ла, вайна́ зашла́, ани́ и удра́ли. Гд., Ф 42 гаду́ бра́тъ забра́ли эсто́нцы-

сэсэръфцы́. Печ., Есто́нцы фсё на миня́ выгаля́ют гла́зы, да миня́ ф то́рбу ни па-

са́диш, панима́ю пъ-есто́нски. Печ. [КПОС], К нам връзамётку и ру́ский и пълу-

ве́рый, ани́ тяпе́рь пиривара́чивъюцца на эсто́нцъф. Печ. [ПОС 25: 281], Эстонцы, 

финны, а особенно эстонцы, латыши, страшнее были немцев, вот. Порх. [Великая 
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Отечественная война … 2010: 26], Эсто́нцы таки́и тру́нники. В нас карто́шкъ 

гниё, а в них прары́ты кана́вы. Гд., Исто́нцы таки́и благи́и. Печ. [КПОС]. 

Значительная часть диалектных высказываний насыщена эмоционально-

экспрессивной лексикой (гадкий, благой, ненавидеть, выгалять глаза) в большин-

стве случаев отражают отрицательную коннотацию по отношению к рассматривае-

мому этносу, содержат факты исторических событий, связанных с периодом Вели-

кой Отечественной войны и оккупации, что в целом в социальном плане характери-

зует межэтнические отношения между русскими и эстонцами как недоброжела-

тельные, недружественные и напряженные. 

Вышесказанное согласуется с общепризнанной оппозицией «свой» / «чужой», 

характерной для явлений этнонимии в целом, которая вербализуется как некий 

маркер, отличительный знак для установления связей между этносами. Представи-

тели других национальностей по отношению к русским характеризуются как 

странные, смешные, их действия – как нелогичные, неверные, а язык, на котором 

они говорят, – как сложный, непонятный, неразборчивый и неясный. Ярким приме-

ром отрицательной коннотации служит этнолексема эсто́нище в собирательном 

значении, которая зафиксирована в экспедиционных архивных аудиоматериалах, 

хранящихся в лаборатории региональных филологических исследований Псковско-

го государственного университета: Эстонище идут! Ну и пошло! Так это, хорошо, 

что лиса, а так лоб в лоб! Вот так по большой дороге… на Самолву они эти, а так 

это, ну наши разбили тут их. Стр. [Великая Отечественная война … 2010: 14]. 

Рассматриваемые границы этнонимического поля этнонима эсто́нцы лексиче-

ски и структурно дополняет слово чухни́ще / мн.ч. чухни́щи как название для пред-

ставителей эстонской национальности: Я сказа́ла, а у меня́ есьтя муш. Я ему ска-

жу́: чухни́шше вро́де как обро́бил. Пл., Не люблю́ я э́тих чухни́шшэф, харашо́, 

што их отсю́да подобра́ли. Печ. [КПОС]. Такие контексты сопровождаются в сло-

варной карточке ПОС пометой «бран.», однако в словаре (когда этот материал бу-

дет лексикографирован) следует охарактеризовать коннотацию как «экспр.» или 

«неодобр.». Как считает Ю.С. Азарх, первичным значением аффикса -ищ- было 

указание на отношение, принадлежность. Субъективно-оценочные нарицательные 

имена с этим суффиксом связаны с народно-разговорной сферой языка. Они встре-
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чаются в различных контекстуально обусловленных оценочных значениях с увели-

чительно-уничижительной семантикой [Азарх 1984: 74–75].  

Языковой материал псковских говоров, номинирующий эстонцев, содержит ха-

рактеристику не только по этническому признаку, но и по языковому, отражая в 

семантическом плане факт непонятной и неразборчивый речи этноса по отношению 

к другим: А там и эсто́нцы жыву́т, гаваря́т. Ско́льки сын передаё, панима́йим, а 

мы са́ми ни панима́йим. Остр. [ПОС 25: 309]. 

В центре этнонимического поля этнонима эсто́нцы находятся отношения про-

тивопоставления по признаку единичности / собирательности и гендерной проти-

воположности, что обнаруживает сходство в типологии существования псковского 

этнонимикона в целом. 

В силу того, что этнонимическое поле имеет четко выраженную и лексически 

репрезентативную структуру в псковских говорах, его ядро заполнено наименова-

ниями лиц по признаку биологического пола.  

Так, для наименования представителя мужского пола используется этноним эс-

то́нец в форме единственного числа: Старики́ пириска́зывали, што с той стараны́ 

пирибижа́л исто́ниц. Гд. [ПОС 25: 466], Эсто́ниц гаври́т па-ру́ски как вадá. Печ. 

[ПОС 4: 71], Вот мой ате́ц ради́лся пад Вы́ру. Мой ате́ц этни́чиский эсто́ниц. Печ. 

[КПОС], к тому же гендерная принадлежность может быть дополнительно марки-

рована лексически: Мушчи́на-эсто́нец че́рес э́тат руче́й перебежа́фшы [во время 

грозы] – и к ней [к матери]. Печ. [ПОС 25: 242].  

Для наименования представительницы женского пола используется этнолексема 

эсто́нка с частотным и продуктивным аффиксом -к-: Вида́ть, што есто́нкъ. Дн. 

[ПОС 4: 8], С сибя́ адёжыну наси́фшы ысто́нкам. Исто́нцы кре́пкъ жы́ли. Гд. 

[КПОС]. 

 

2.5.1. Семантические зоны отэтнонимных дериватов 

 

Этноним эсто́нцы в пределах границ этнонимического поля связан отношения-

ми деривации с адъективными и адвербиальными лексемами эсто́нский, по-

эстонски́, которые в своем значении отражают ‘принадлежность, отношение к жи-
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телям Эстонии, ко всему эстонскому’: Мы при есто́ньськам вре́мени э́тат дом ру-

би́ли. Печ., Жы́ли как эсто́ньска власть бы́ла. Печ., Эсто́ньскии хле́бы лу́чшы, чем 

на́шы. Печ., Беларука́вники эсто́нскии взя́ли яво́, кто правини́лси, так пиро́ 

фста́вит. Ни гавари́, што ни на́да. Гд. [ПОС 26: 41], Эсто́нския палица́и маи́х шу-

рьяко́в спали́ли ни за што́ ни пра што́. Печ., На е́тим кре́сти нъ есто́ньски бы́ла 

нъпеча́тана. Печ. [КПОС], Там жыл до́лго, так ён как вода́ по-эсто́ньски говори́. 

Гд. [ПОС 4: 71], Вот ана́ (соседка) па-есто́ньски уме́ит гъвари́ть. Печ., Ани́ (де-

ти) па-эсто́нски выучи́лися. Печ., Ф тех бума́шках па-эсто́ньски бы́ла напе-

ча́тана. Печ. [КПОС]. 

Зафиксирован в псковских говорах и общерусский этнотопоним, называющий 

территорию, на которой проживает эстонский этнос: Саляна́ го́ра так на́звана 

патаму́, што со́ли не́ была – а там паграни́ца бы́ла с Эсто́нией, че́рез её вази́ли – 

вот и назва́ли. Гд. [ПОС 27: 359], Пе́речень ду́ет с Эсто́нии. Гд. [ПОС 26: 29], А 

ани́ ни понима́йю, цто Эсто́ния их приро́дъ. Гд., Остр. [КПОС]. Также в псковских 

говорах обнаруживается синонимичная этнотопониму лексема субъективно-

оценочного характера Эсто́нчики, употребляемая для обозначения этноконтактного 

территориального пространства: Мы в Есто́нчики е́здим ча́ста. Печ. [КПОС]. 

Устойчивые сочетания с этнотопонимическим компонентом Эстония содержа-

тельно отражают период вхождения современного Печорского района Псковской 

области в состав Эстонии до 1940 г. В сочетании, соответствующем модели «глагол 

быть + предлог под + этнический компонент», этнотопоним передает значение ‘эс-

тонская власть’: Патаму́ шта мы бы́ли пад Ысто́нией да дявяно́стых. Печ. 

[КПОС], а в сочетании по модели «глагол + предлог при + этнический компонент» 

отражает временной период принадлежности к Эстонии: Эта я купи́л при Ис-

то́нии. Печ. [КПОС]. 

Таким образом, гипотеза о существовании псковского этнонимикона с его раз-

витой структурой подтверждается языковым материалом на примере номинирова-

ния представителей финно-угорского этноса эсто́нцев, что объясняет лексическую 

плотность репрезентаций семантико-деривационных связей в структуре этноними-

кона. 
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2.5.2. Место этнонимов «чудь», «чухна» в этнонимическом поле этнонима 

«эстонцы» 

 

В сфере номинирования в системе псковских говоров представителей финно-

угорского этноса, исконно проживающего на территории современной Псковской 

области, находится ряд лексем: чудь; чу́хна́ / чухня́; чухно́. 

По данным КПОС, употребление единиц чу́хна́ / чухня́; чухно́ не локализовано в 

пределах какой-либо компактной территории Псковской области, что указывает на 

широкий диапазон их распространения. 

Этноним чудь, по данным картотеки ПОС, имеет редкие фиксации, которые 

требуют отдельного рассмотрения. Этот этноним был предметом изучения в ряде 

публикаций Р.А. Агеевой. В своих исследованиях автор затрагивает не только 

вопросы этнографического характера, но и лингвистические проблемы: этимологии 

и функционирования слова чудь в различных языках и диалектах [Агаева 1966, 

1967, 1970, 1987, 1994, 2000]. 

Обращение к комплексному анализу этнонима чудь с учетом различного рода 

источников (не только диалектных, но и фольклорных) привело авторов к 

глубокому осмыслению содержания этнонима чудь. Очевидным признается то, что 

чудью назывались прибалтийско-финские племена, истоки которых «нужно искать 

на территории Эстонии и приграничных с ней регионов севера и северо-запада, а 

также в Западной Сибири, Приуралье, Заволочье, где исторически установлено 

расселение финно-угорских, а точнее – прибалтийско-финских народов» [Агеева 

1970: 195] 

Высказывается предположение, что первоначальным наименованием финно-

угорского этноса был этноним чудь как «летописное наименование жителей, 

имеющих родственную связь с финскими племенами» [Манаков 2004: 84]. Эта 

лексема является аллоэтнонимом, так как автоэтнонимом (собственно 

наименованием) принято считать лексему сето (или сету). Однако это убеждение 

является спорным и обсуждалось эстонскими этнографами и археологами: 

Х.А. Моором, Е.В. Рихтер, П.С. Хагу. 
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Так, по мнению Х.А. Моора, сето (или сету) являются «этнической 

(этнографической) группой эстонского народа, которая сформировалась к середине 

XIX века на основе чудского cубстрата» [цит. по: Агеева 1970: 197]. Эстонский 

этнограф П.С. Хагу предполагает, что в период с X по XIII вв. часть племен чуди 

переселилась на Новгородскую землю, а затем она начала воспринимать элементы 

материальной культуры восточных славян – «соседей-псковичей». В 

доказательство этого автор приводит сохранившиеся отдельные элементы культуры 

в религиозных обрядах народа сето – потомков, как считает автор, псковской чуди 

[Хагу 1983: 51–52]. Согласно данной точке зрения, семантика этнонима чудь 

сужается до пределов содержания наименования сето (или сету), которое 

трактуется и как название отдельного этноса.  

Вышесказанное в аспекте тесного взаимодействия культур согласуется и с 

нашими данными, так как на Псковщине зафиксировано наличие активных 

контактов между этносами, которое свидетельствует о сохранившихся отдельных 

элементах культуры в различных обрядах, например, «чухонский хоровод со 

своими песнями и играми перенят ими у соседей – русских» [Большакова 2006: 

187].  

Сегодня достаточно сложно определить первичное расселение рассматриваемо-

го этноса, о чем свидетельствует исследование Л.П. Грот, которая указывает на то, 

что «от внимания современных ученых ускользнул тот факт, что источником идеи 

о чуди как “эстонских племенах” была не наука, а политика, вернее, политический 

миф, рожденный в ходе развития политики Швеции XVII–XVIII веков» [Грот 2016: 

93]. Но, независимо от степени обоснованности различных версий, употребление 

этнонима чудь для наименования жителей территории Псковщины связано с номи-

нацией собственно финского населения, проживавшего здесь до появления восточ-

ных славян.  

Этноним чудь по созвучию приближается к лексемам чужой, чужак, испытав на 

себе и их семантическое влияние, так как племена по отношению к другим этносам 

воспринимались как чужие, неизвестные, незнакомые. Стремление отражать пред-

ставление о «чужом», о «чужих» с негативной оценкой, как о чем-то «аномальном, 



 85 

неправильном, вредном, диком», а о «своем» – с положительной характеристикой, 

толкуется Е.Л. Березович как явление этноцентризма [Березович 2006: 4,16]. 

В современных записях псковской диалектной речи этноним чудь зафиксирован 

в контексте: Вот чу́ди-та тут разгава́ривали на е́там языке́. Гд. [КПОС]. В карто-

теке также имеется фонетически и грамматически модифицированное слово чутьи́: 

Дет мой абрисо́вывал мне, што здесь наро́т тако́й ра́ньша жыл, чутьи́. Гд. 

[КПОС]. В составе лексемы можно предположить корень с конечным согласным [т’ 

/ д’]* – результатом морфонологических изменений и собирательный суффикс -j-. 

Морфологическое оформление окончанием множественного числа -и отражено в 

двух лексемах чу́ди, чутьи́: одна из которых (чут’-j-и) в сочетании с суффиксом 

маркирует семантику множественности. 

Псковские говоры фиксируют языковые номинации, созвучные с этнонимом 

чудь: чу́хна́ / чухня́; чухно́. Как отмечает М. Фасмер, этнонимы чудь, с одной сторо-

ны, и ряд чу́хна́ / чухня́; чухно́ – с другой, можно объединить, сводя их к историче-

ски общему корню -чу-, который, возможно, по происхождению является звуко-

подражательным, соотносимым с созвучным междометием – чу, что связано с по-

нятием ‘слышать’ [Фасмер 2009: 4, 375]. В псковских говорах, добавим, отмечено 

междометие цух, отражающее цоканье: Я нягра́матная, цух туда ф пе́цку. Остр. 

[КПОС]. Лексический материал говоров севера и северо-запада упрочивает гипоте-

зу, внося новые лексические значения и оттенки употребления. Так, архангельские 

говоры отмечают лексему чухарь в значении ‘глухой тетерев, мошник, глухарь’ 

[Даль 2003: 4, 1017], новгородские говоры фиксируют лексему чуха́рь в значении 

‘молоток из отрезка елового ствола с суком-рукояткой, служащий для глушения 

рыбы’ Бор. + Оп. [НОС 2010: 1287], лексему чухны (чухна́ в значении ‘невеже-

ственный, неграмотный человек’): Чухны они и есть чухны, они не знают ничего. 

Кр. + Новг., Хв. [НОС 2010: 1287], вологодские говоры обнаруживают лексему чух-

ня с пометой «бран.», что означает ‘бестолковый дурень’, возможно, о человеке, 

который не понимает слышимую речь окружающих [цит. по: Агеева 1970: 198]. 

                                                 
* В диалектологии высказано два мнения о происхождении мены звонких и глухих со-

гласных в севернорусских говорах: Б.А. Ларин объясняет это явление угро-финским субстра-
том, а В.В. Колесов считает, что мена глухих и звонких согласных – это результат внутренне-
го развития фонологической системы древнерусского языка [Глускина 1973: 46]. 
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Очевидно, что речь говорящих – ее понятность, разборчивость, а также отчетливая 

слышимость – относятся к ярким признакам, характеризующим коммуникацию эт-

нических сообществ. Следовательно, другие народы, не понимая звучащей речи 

русских, воспринимались ими как «глухие» либо «немые»: ср. этимологию этнони-

ма не́мец – ‘человек, говорящий неясно, непонятно’ [Фасмер 2009: 3, 62]. Как отме-

чает Е.Л. Березович, непонятность речи, языка, невнятность говорящих является 

локальной лингвокультурной традицией, которая характеризует территориальных 

соседей, противников в военных действиях, захватчиков [Березович 2010: 208]. Та-

ким образом, восприятие иностранцев сквозь призму родного языка порождает по-

добные экспрессивы.  

В составе лексемы типа чу́хна́ / чухня́; чухно́ исследователи усматривают экс-

прессивный, уменьшительный суффикс -хн-. М. Фасмер, поддерживая эту версию, 

ссылался на А.М. Селищева, который отмечал, что суффикс -хн- в русском языке 

используется для наименования русских фамилий, личных имен и прозвищ: Михно, 

Яхно, Махно [Селищев 1968: 116; Фасмер 2009: 4, 389]. Учитывая историю русской 

ономастики (в частности антропонимии), можно увидеть в данных лексемах про-

цесс переразложения (перемещение границ между морфемами в составе слова) у 

некалендарных имен: наименование Михно образовано от Миха, лексема Яхно об-

разована от Яха и т.д. Граница, маркирующая актуальное деривационное средство, 

сдвинулась, образовался суффикс -хн-, который чаще всего употребляется для 

наименования разговорных уменьшительных форм лиц мужского пола на Украине, 

в Белоруссии, а также на Новгородской земле, что отмечает А.М. Селищев [Сели-

щев 1968: 116]. Проблемным остается то, что невозможно найти аналогию в обра-

зовании других этнонимов. Обратный словарь современного русского языка (1974) 

и Словарь морфем русского языка А.И. Кузнецовой и Т.Ф. Ефремовой (1986) не 

отмечают таких лексем, где присутствовал бы суффикс -хн-.  

Вариативное звучание с твердым и мягким согласным основы в ПОС принято 

рассматривать как признак отдельного слова, но разрабатываются такие образова-

ния в одной словарной статье, что, на наш взгляд, свидетельствует о промежуточ-

ном характере таких единиц. Такой же статус имеют единицы, различающиеся ти-

пом склонения. Таким образом, члены всего ряда образований чу́хна́, чухня́ и чухно́ 



 87 

представляет собой неопределенные по своему лексическому статусу единицы, за-

нимающие пограничное положение между отдельными лексемами и вариантами 

одного слова. 

Этимологический словарь русского языка М. Фасмера фиксирует лексемы чудь, 

чуха́рь I, чуха́рь II (омонимы), чухна́, указывая на то, что они связаны общей семой 

– ‘наименование финского населения’ [Фасмер 2009: 4, 388–389], новгородские го-

воры отмечают лексему чуха́ри́ в значении ‘прозвище вепсов’ Тихв. [НОС 2010: 

1287]. 

Хотя этимология указанных лексем имеет дискуссионный характер и статус об-

разований чу́хна́ / чухня́; чухно́ нечетко определен, но очевидно, что их употребле-

ние с включением в ряд лексемы чудь исконно связано с обозначением прибалтий-

ско-финских народов.  

Семантическая структура этнонима чу́хна́ / чухня́; чухно́ содержит обозначение 

финно-угорского этноса в псковских говорах. По данным КПОС, лексема чу́хна́ как 

название представителей эстонской национальности употребляется в отдельных 

высказываниях с оттенком пренебрежительности: Така́я чухна́, на фсих чарте́й па-

хо́жа, чухна́ хуть три и го́да ф катле́ вари́, фсё чухна́. Гд., Чухна́, привяза́лась ка 

мне. Андре́й, за́муш. Пуст., Кака́ ба́пка у вас кулява́ста, кулява́стый-та чухна́, ну 

ни па-ру́ски гавари́т. Гд. [КПОС]. 

Вместе с тем значительный по объему псковский диалектный материал отража-

ет различные стороны этноконтактного взвамодействия псковичей с представите-

лями соседнего финно-угорского народа: Ф Кири́лаських в агаро́ди застиба́ли га́да. 

Како́й-та чухна́ в по́ли хади́л и како́й-та за́гавар знал. Остр., Чухна́ мы ра́ньшы 

ысто́нцыф называ́ли. Локн., Де́лали с ко́жы таки́и по́ршни, их асо́бена чухни 

наси́ли. Вот хазя́ин ваш чухна́. Вел., А эсто́нец-тъ, цухна́ па-на́шему, бага́тый в 

дяре́вни жыл. Гд., Он был чухна́ – эсто́нцы е́та. Пуст., Чу́хна ф тёмнам бару́ ха-

рашо́ панима́ит. Беж., От ря́дам чу́хна живёт. Слан., Ани́ как-та ина́че гаваря́т. 

Чу́хна – наро́т тако́й, аны не па-ру́ски гаваря́т. Беж., Ф Си́жнъ быва́лъ хади́ли 

карто́шку капа́ть, фсле́т за на́ми чухну́ пасыла́ли праежжа́ть. Слан., Ба́рин 

ру́ский был, а управля́юшшый чухна́ был, за фсё аштраху́е. Слан., Яму́ ни отказа́ть 

ни чухну́, ни ру́скаму. Пск., Цу́хна прияжжа́ли дире́вню. Гд., Чу́хнаф не́ту. Порх., 
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Ани́ кагда́ ацтупя́ть стали: не́мцы, ани́, э́ти эсто́нцы, как мы их чухна́ называ́ли 

фсех на́шых и стриля́ли. Пл., Ади́н рас мы каси́ли у чу́хна, эсто́нца. Без указания 

района [КПОС]. 

С тождественным значением используется вариант чухно́: Де́душка наш был 

чухнó. Кр., Мы эсто́нцеф чухно́ называ́им. Ета мушшы́н, а жэ́ншын – чухо́нка. 

Стр., Там жы́ли два чухны, ади́н был чухно́ лиснико́м. Пск., Ва́нька Пята́й. Мо́же 

емý и фами́лия Пята́й. Он то́же эсто́нец был. А чухно́ и эсто́нец – э́то одно́ и 

то́жэ, ай не? Стр., Чухно́ был. Ён фсю дяре́вню корми́л. Гд., К чу́хнам хажу́ и вы-

спра́шываю: как чухно́ каня́ запряга́ит. Гд., Ты, Хри́тька, каня́, как чухно́, запря-

га́иш. Гд., А о́н был чухно́ сам. Порх., Чухно́ скок ка мне на дро́вни. Дава́й миня́ 

спи́хивать, ло́шать атбира́ть. Гд. [КПОС]. Рассматриваемое наименование ис-

пользуется и как прозвище: Пе́тя Чухно́, эсто́ниц, у няво́ ча́йная бы́лъ. Пск. 

[КПОС]. 

Ядерная зона этнонимического поля этнонима (в его морфологических вариан-

тах) чу́хна́ / чухня́; чухно́ структурно осложнена формой множественного числа, что 

позволяет выделить оппозицию единичность / множественность (чу́хны́ / чу́хни): 

Чу́хны тут жы́ли, эсто́нцы, я да́же не́скалька слоф па-чухо́нски зна́ю. Гд., Как 

Пско́фская о́бласть, так и скаба́рь, а чу́хны – эсто́нцы. Полн., Е́здили тут адно́ 

вре́мя чу́хны к нам. Фсево́ привязу́т: фся́ких гаршко́ф, фся́ких замко́ф привази́ли, а 

тепе́рь не éздя. Гд., Чу́хны на хутара́х жыву́. Полн., У на́с вон в Лёхаве чу́хны 

есть. Оп., Пато́м мне чу́хны, как латышы́, ани́ жыву́т в ляса́х. Вл., Де́лали с ко́жы 

таки́и по́ршни, их асо́бена чýхни наси́ли. Вот хазя́ин ваш чухна́. Вл., Сасе́т у нас 

Ва́ська, евó фсё Бо́яш зва́ли, мы вот жуки́ бы́ли, там вот – чухны́. Холм., Их 

[поршни] бо́льшы чу́хны наси́ли, а у нас при́нята бы́ла ла́пти наси́ть. Вл., 

Прие́хали чу́хны, исто́нцы, шва́й привязли́ лён прадава́ть. Тор., Тут мно́га чу́хън 

бы́лъ, и вот-та ани сюды́ нашы́й дире́вни. С на́шый дире́вни чыты́ри сямьи́ жы́ли, 

вярну́лись сюды́, в наш в калхо́с. Гд., А чухны́ жы́ли у меня́, я слы́шала – уе́хали в гу-

бе́рнию. Стр., Чу́хны жы́ли на ху́тари, а тут Про́шка гуля́л с чухо́нкай, краси́вай, 

Матрёнай зва́ли, а яё друго́й сасва́тал, а Про́шки-та ли́ха, што ухажо́рку яво́ную 

друго́й бярёт за́муш. Нагавари́л ён ба́нду, не́скалька мушшы́н, штоп жаниху́ навря-

ди́ть. Н-Сок., Вы́паратки, чу́хны, есто́нцы жы́ли кала до́му. Вл., К чу́хнам фсё 
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хажу́ и выспра́шываю о то́м да о сём. Гд., Цу́хны тка́ли шырка. Сер., Чу́хна 

то́лька три или чаты́ри дня пасти́ли. У Лино́вни чу́хны жы́ли. Пуст., Бы́ли цу́хны 

таки́и, фсё царьво́ф вы́вил, и ани́ фсе ушли́, во лю́ди бы́ли. Остр., В дере́вни, как 

чу́хны, как инастра́нцы каки́и. Стр., У чу́хны ишшё ле́тешнае се́на аста́лась. Вл., 

Чу́хны у нас бы́ли, и шшас яшшё за рякóй есть. Слан., В га́жйу омшару никто́ не 

хо́дит, туды́ к а́вгусту чу́хны жы́ли, к си́тенке бу́де, эсто́нцы, они́ у нас жы́ли, 

зе́млю пакупа́ли и жы́ли. Стр., У нас здесь чу́хон мно́го бы́ло, эсто́нцеф. Стр., Вот 

ру́скии пост име́ли, а чу́хны ни име́ли. Н-Рж., А быва́ла, мы ф Та́рту вази́ли угарцы́-

та. Чу́хны, эсто́нцы, их и бра́ли. Гд., Бо́льшы убраба́тывают латышы́ и чу́хны. 

Стр., Чу́хны – е́то лю́ди, като́рыи приежжа́ли сюды́ из Ла́твии, Эсто́нии. Стр., 

Ра́ньшы на ху́тарах жы́ли чу́хны. Кар., А там фсё чу́хны. Стр., Чу́хны так ове́ц 

зову́т: «О́ни, о́ни, о́ни». Гд., Эсто́нцеф называ́ли чухны́. Пл., У нас так де́лали, они́ 

эсто́нцы, а мы фсё их чухна́м зовём. Дн., У нас там бы́ли знайти́ хто: вот стара-

ве́ры, пато́м бы́ли чу́хны. Дед., Мы, как чу́хны, мы и бе́лава све́та-та не вида́ли. 

Эсто́нцы – чу́хны, сасе́ди на́шы. Дн., На ме́льницах то́лька чу́хны были́, эсто́нцыф 

так называ́ли. Локн., Чу́хны разры́ли моле́нну. Здесь на́ша земля́, а тут чухо́н, 

ба́рин назва́л их зе́мля мяша́лкай, мяша́лка ана́ нам. Дед., О́ля ни праси́сь, там 

чухны́, эсто́нцы жыву́т. Гд., Анá была́ не чу́хноф, а чу́хны харо́шыйе лю́ди бы́ли. 

Дед. [КПОС], Чухны́ прие́хали на парахо́дах и сажгли́ фсё. Полн. [ПОС 25: 126]. 

Диалектные высказывания содержат не только информацию о номинации пред-

ставителей эстонского этноса, но и отражают сведения о его жизнедеятельности. 

Хутор был сосредоточением дома, он характеризовался следующими особенностя-

ми (закрытый тип постройки; узкие дворы, спрятаные от посторонних глаз; обилие 

хозяйственных построек для домашнего скота; высокий и надежный забор), кото-

рые позволяли максимально защищать семью от наступления вражеских войск в 

разные исторические периоды. Эстонцы-чухонцы занимались обрабатыванием и 

возделыванием пахотных земель, выращивали лен, ткали и плели льняные изделия 

на продажу, выращивали овощи, разводили сад. Суглинистая почва давала возмож-

ность заниматься гончарным делом и обжигом извести. Разнообразие форм хозяй-

ственной деятельности в среде эстонского этноса позволяет сделать вывод о систе-

ме их традиционного быта и уклада. 
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В материалах картотеки псковских говоров лексема чу́хна́ в семантическом 

плане имеет расширенное этнонимическое значение, указывая на другой соседний 

этнос – латышей: У нас тут жы́ли чу́хны – латыше́й так у наз зва́ли. Дед., На-

цыана́льнасть чухна́ – так е́та латы́ш. Нев. Если безоговорочно доверять поле-

вым определениям (в карточке), то данный этноним становится наименованием и 

других финно-угорских народов – карел (Ана была́ не чу́хноф, а чу́хны – харо́шыи 

лю́ди бы́ли. Дед.) и финнов (А чухны́ приеж́али. Че́хи, билару́сы приежа́ли, так ани́ 

в решете́ ве́яли. Вл.). Расширительная функция, осложненная экспрессивным ха-

рактером лексемы, создает возможность использования данного слова для называ-

ния нерусского человека, принадлежащего к другой национальности: Был тут ади́н 

паме́шшык, ён няру́ский был, а чухня́ кака́я-та, так тот гаря́чай – ру́ку застряли́л. 

Пск. [КПОС]. 

Таким образом, этнографическое наполнение этнонима лишено определенности 

и используется для называния: ‘представителей финно-угорской народности, испо-

ведующей православие; сету’; ‘представителей эстонской национальности’; ‘пред-

ставителей латышской национальности’, а также отдельно финнов, карел и любого 

нерусского человека. Помимо денотативного компонента в структуре лексических 

значений этнонима чу́хна́, как свидетельствует содержание высказываний, присут-

ствует отрицательная коннотация.  

Е.Л. Березович и Д.П. Гулик справедливо отчечают, что «диалекты, просторе-

чие, жаргоны, а также такой совершенно не востребованный концептуалистами ис-

точник, как ономастика, дают большое приращение языкового материала, позволя-

ющее говорить о наличии коннотаций у целого ряда этнонимов» [Брезович, Гулик 

2002: 233–234], в результате чего семантические границы рассматриваемого этно-

нима расширяются в сторону пейоративности.  

Так, в новгородских говорах встречается значение ‘неаккуратный, неопрятный, 

грязнуля’: Ну, Вáська, и чухнá ты, дáже рéдко мóешься. Дем., также зафиксирова-

но устойчивое сочетание чухна́ нема́заная в значениях ‘бывшее прозвище эстонцев’ 

Дем., ‘прозвище финно-угров из пригородов Санкт-Петербурга’ Мар. [НОС 2010: 

1287], а в псковских говорах – ‘ребенок, нечетко выговаривающий слова’: «Чухнó 
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ты», – мать гавари́т сы́ну, так как ребёнок пло́хо выгова́ривает слова́. Порх. 

[КПОС]. 

Итак, в диалектной речи зафиксирована лексема чу́хна́ для общего обозначения 

народности в двух вариантах основы, подразумевающей лексико-семантическую 

идентичность: чу́хна́ (чухня́). Для выражения множественности имеется форма 

чу́хны́. Речевой диалектный материал не дает возможности вывести единую (бес-

спорную для этнонимов) словарную форму лексемы: чу́хны́ – чу́хна́, чухня́, чухно́. 

Семантико-деривационная парадигма этнонима чу́хна́ в псковских говорах 

представляет собой сложно организованную модель и имеет высокую степень ре-

презентативности. С целью дифференциации наименования лиц финно-угорского 

этноса по признаку биологического пола в псковском диалектном материале ис-

пользуются лексемы чухо́нец; чухо́нка, чухо́ночка. 

Лексема чухо́нец мотивирована сочетанием чухо́нский (житель). Данное наиме-

нование образовано от прилагательного (с усечением его основы) путем суффикса-

ции. Однако не исключено, что в качестве мотивирующего слова для лексемы чу-

хо́нец выступает лексема чу́хна́. При любой мотивации в деривации участвует про-

дуктивный суффикс -ец- (-øц-), используемый для наименования лиц мужского по-

ла: Та́мма чухо́нцы жы́ли. Кун., Ади́н чухо́нец гавари́л, што капти́л ря́пушку ф 

плите́. Гд., Чухо́нцы иль чу́хны – эта каки́е-та приезны́е бы́ли, в Зуёфки жы́ли. 

Дед., Здо́рава игра́л чухо́ниц. Гд. [КПОС]. 

Лексема чухо́нка как название для представительницы эстонской национально-

сти образована от лексемы чухо́нец (с усечением производящей основы) с помощью 

продуктивного для этнонимических образований суффикса -к-, имеющего значение 

женскости: Мы эсто́нцеф чухно́ называ́им. Ета мушшы́н, а же́ншын – чухо́нка. 

Стр., Што́-та чухо́нка ве́рхнюю окно́ закры́ла. Стр., Чухо́нка на гуля́нки хади́ла. 

Кун., Чу́хны жы́ли на ху́тари, а тут Про́шка гуля́л с чухо́нкай, краси́вай, Матрё-

най зва́ли, а яё друго́й сасва́тал, а Про́шки-та ли́ха, што ухажо́рку яво́ную друго́й 

бярёт за́муш. Нагавари́л ён ба́нду, не́скалька мушшы́н, штоп жаниху́ навряди́ть. 

Н-Сок., У няво́ жо́нка чёрная, ана́ чухо́нка, сла́ва бо́гу, што де́вачка бе́лая. Локн., 

Жыла́ в Гриба́нави чухо́нка, вушла́ ана́ на фу́жар. Локн., Нет, не пайду́ я с табо́й, 

ты чухо́нка, хо́диш мéдлина. Беж., Нас чухо́нка жыла́ у агаро́да. Тор., Жо́нка па-
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мёрла, грудо́шный робёнак оста́фшы. Ру́ска ня бу́де жыть, а чухо́нка жывё. Гд., Я 

с ни́ми паступа́ла (наперекор ей) с хазя́йкай чухо́нкай. Печ., Бригади́рша чухо́нка. 

Пл. [КПОС]. 

Лексема чухо́ночка как название для представительницы эстонской националь-

ности образована от лексемы чухо́нка с помощью диминутивного суффикса -к- (с 

чередованием в основе): Де́вачка-чухо́начка, наси́ ваду́ тихо́ничка. Кун. [КПОС]. В 

новгородских говорах имеется лексема чухни́ха в значении ‘эстонка’: Чухни́ха у их, 

свекро́вь была́ чухни́ха. Дем. [НОС 12: 71]. По мнению Ю.С. Азарх, суффикс -их- 

несет в себе субъективно-оценочную мотивацию, передающую экспрессивное зна-

чение самой языковой единицы [Азарх 1984: 68].  

Диалектный материал псковских говоров фиксирует продуктивное (в части де-

ривационной модели) для этнотополексем наименование Чухо́нщина, называющее 

эстонскую деревню (возможно, ‘ряд деревень, своеобразный ареал’): В нас и 

рáньшъ я́рманки ни были, эта ф Чухóншыны бы́ли. Пл., Здесь жы́ла же́ншшына с 

Чухо́ншыны, сабяра́ла ра́зныи ска́ски да прибаёнки. Гд. [КПОС], а также на терри-

тории Псковской области помимо Чудского озера присутствуют известные насе-

ленные пункты, наименование которых соотносится с прибалтийско-финской 

народностью: Чудская Рýдница, Чудские Заходы, Чухново, Чухонские Заходцы, Чу-

хонское Загорье, Чухны, Чухово [Административно-территориальное деление 

Псковской области …2002]. В псковских говорах лексема чухна́ имеет значение 

‘эстонский хутор’: Фсё па чухна́м хади́ли. Гд., Я па чу́хнам хади́ла, куро́ф даи́ла. 

Гд. [КПОС], отражающее явление метонимии.  

В результате выявленной семантико-деривационной парадигмы этнонима чу́хна́ 

становится очевидным, что псковская диалектная речь сохраняет этнонимические и 

деривационно связанные с ними наименования. Семантика и лексическая сочетае-

мость слов этой группы указывает на нейтральное, сдержанное, но нередко – на 

негативное отношение говорящих к другому этносу. 
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2.5.3. Субстантивы 

 

Вместе с тем длительные контакты способствуют взаимопроникновению куль-

тур, особенно в области хозяйственной деятельности. Языковые данные позволяют 

выявить номинации предметной лексики с этнонимическим компонентом, которые 

находятся на периферии этнонимического поля: чу́ха(о)рни, (чуха́рики), чухо́нские 

по́ршни в значении ‘лапти, сделанные из коры ракиты, с одной подметкой’: Одéнь 

севóдня чýхорни. Кач., В бу́день день по́ршни наси́ли с ко́жы, чу́харни. Печ., Ф 

старину́ их (лапти) ня называ́ли ла́пти, фсё бы́ли чу́харни и ко́вярзни. Печ., А то и 

чуха́рики де́лали. Печ., Э́та пасле́дняя мо́да была́ – чу́харни па-ра́знаму плели́. Уш-

нико́ф ме́ньшэ в чу́харнях – éта для верёвачик, штоп к нага́м привя́завать. Печ., 

Вы́браси чу́хорни за хлеф. Печ., А ешшё по́ршни чухо́нскии наси́ли – шмат пас-

та́влена, и ён ка́к-та завырати́мшы. Оп. [КПОС], в новгородских говорах встреча-

ется лексема чухóночка в значении ‘кожаная шапка’: А у милого-то чухоночка чёр-

ная. Под. [НОС 2010: 1288].  

В псковских говорах упоминается о чухонском масле: У нас так чухо́н де́лали, 

они́ эсто́нцы, а мы фсё их чухна́м завём. Дн. [КПОС]. Речь в данном контексте 

идет о приготовлении молочных продуктов (так отметил собиратель), возможно, о 

чухонском масле как о сливочном масле, которое, в свою очередь, может быть про-

тивопоставлено русскому маслу – топленому, для сравнения убедителен в этой ги-

потезе материал В.И. Даля «У нас не пахтают, а мешают масло – перетопив молоко. 

То пахтанное или битое масло, чухонское, а это мешаное, топленое, русское. Все 

чудские племена пахтают масло [Даль 2003: 3, 40]. 

 

2.5.4. Адъективы 

 

Центральная зона этнонимического поля представлена адъективными лексема-

ми: (о)чухо́нский, чухо́новский, чухо́зный, чухви́рный; чудской. 

Относительное прилагательное чухо́нский семантически связано со сферой язы-

ка и духовной культурой эстонского этноса. Оно характеризует их язык: Этъ 

чухóнскъйи – ни магу́ пириви́сьть. Гд. [ПОС 25: 269], Ета не чухо́нский язы́к. 
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Пуст., отмечается значение ‘любой неродной язык’: На како́м э́та языке́ бу́дит га-

вари́ть? На чухо́нскам. Гд., значение ‘старинный, деревенский, непонятный для 

городского жителя язык’: Тут яшшё ачухо́нскии языки́, дык ни паня́ть. Порх. 

[КПОС]. Соотносится прилагательное чухо́нский с религиозной верой этноса: В ла-

тыше́й чухо́нскай вера. Остр. (возможно) в значении ‘лютеранский или католиче-

ский’ [КПОС], характером представителей эстонской национальности: А Све́та фся 

ко́пия ена́ – чухо́нский хара́ктир. Гд. [КПОС]. 

Диалектный материал фиксирует лексемы чухо́зный в значении ‘неопрятный’: 

Мать чухо́зная была́, в го́ради жыла́, а сама́ ис дире́вни. Остр. [КПОС] и 

чухви́рный в значении ‘капризный’: Чухви́рный был, капри́зный ета ён, ён папи́л 

во́ду, я ня виряди́ла яво́, и пашёл ф канцыля́рию жа́лавацца. Беж. [КПОС], которые 

позволяют охарактеризовать отдельные черты образа рассматриваемого этноса. 

Чухо́нским также называли лес, сад. С помощью таких сочетаний воссоздается 

мир крестьянской бытовой жизни чухонцев, которые возделывали землю, чтобы со-

держать свою семью, так как скудная и песчаная почва не могла давать хороший 

урожай: Чухо́нский сат весь вы́кашэн. Пушк. [КПОС]. Сбор ягод и грибов был 

важнейшим источником дополнительного дохода чухонцев: Называ́ица чухо́нский 

лес, там чу́хна жы́ли, ху́тар был, мы туда́ за гриба́ми, за я́гадами хади́ли. Пл. 

[КПОС]. Природные условия, связанные с выходом к Псковско-Чудскому водоему 

и Балтийскому морю как северным климатическим границам, детализируются в 

наименовании природного явления – направления (ветра): Чухо́нский по́перечень. 

Гд. [КПОС]. 

Отмечаются в псковских говорах и этнономинации, характеризующие традици-

онную пищу эстонцев, в значении ‘сделанный, реализуемый чухонцами’: Мёт 

чухóнафский. Кр., Дн. [КПОС]. Упоминается в псковских говорах и о рыбе как од-

ном из распространенных продуктов питания – чудско́й сиг [ПОС 25: 15].  

 

2.5.5. Адвербиальные лексемы 

 

Относительное прилагательное чухо́нский мотивирует семантически производ-

ную адвербиальную лексему по-чухо́нски, связанную с областью языка, речи: Сица́с 
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пъ-цухо́нски никто́ ни гавари́т. Кр., Чу́хны тут жы́ли, есто́нцы, я да́жэ не́скалька 

слоф па-чухо́нски зна́ю. Гд., Нам по-исто́нски не научи́цца гавари́ть, им па-ру́ски 

не научи́цца, нихто́ не мо́жыт знать па-чухо́нски. Остр. [КПОС].  

Таким образом, этнолексемы чу́хна́ / чухня́, чухно́ на материале современных 

псковских говоров являются базовыми словами развитого семантико-

деривационного гнезда для называния представителей эстонского этноса, помимо 

основного этнонима эстóнцы. Поскольку данные базовые лексемы многозначны, а 

иногда и семантически синкретичны (совмещают национально-религиозное 

содержание), то прояснить все деривационные связи с учетом семантики не всегда 

представляется возможным. 

Этнолексемы чу́хна́ / чухня́, чухно́ и их производные позволяют обнаружить 

ядерно-периферийные отношения в структуре этнонимического поля, которые со-

относятся с количеством и составом ранее рассмотренных этнонимических полей. 

Выявленный комплекс культурно маркированных предметов и явлений показы-

вает неодномерность культурно-хозяйственного взаимодействия этносов, дает воз-

можность объективно представить культурологически значимый фрагмент языко-

вой картины мира пограничья. 

 

2.6. Этноним «литва» как ядерная зона этнонимического поля 

 

Среди названий этносов, исторически связанных с Псковской землей, выделяет-

ся этноним литва́. Как известно, население часто обозначают по местности, в кото-

рой оно проживает. По мнению В.А. Никонова, такие этнонимы относят к топогра-

фическим, потому что они «содержат в основе топоним – географическое имя соб-

ственное» [Никонов 1970: 21].  

Однако Литовское государство при современном состоянии территориальных 

границ не относится к приграничным с Псковщиной регионам. Как показывает 

псковский диалектный материал, этноним литва́ таит в себе также реалии, раскры-

тие содержания которых требует обращения к истории Псковской земли. 

Исторически границы между русскими княжествами и иными землями сказыва-

лись на формировании взаимоотношений, а также на становлении диалектных раз-
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личий в русском языке. Среди древних долговременных границ следует выделить 

бывшие государственные рубежи: с Великим княжеством Литовским (затем Речью 

Посполитой), немецкими рыцарскими орденами и Швецией [Манаков 2004: 200]. 

Границы с Великим княжеством Литовским почти повторяли северные и восточные 

границы существующих русских княжеств: Полоцкого и Смоленского. Но старые 

кратковременные административные границы (XVIII в.) фактически не представ-

ляются смежными для Псковской области. 

Современные границы Псковской области образованы на принципиально иной 

культурной основе, они представляют европейский культурный мир. Исследова-

тель по культурным ландшафтам Р.Ф. Туровский выделяет в концепции культурно-

ландшафтного районирования Прибалтийско-Финскую культурную область (Фин-

ляндия, Эстония), Лето-Литовскую (Балтийскую) культурную область (Латвия, 

Литва), при этом он отмечает, что Белоруссия рассматривается в качестве отдель-

ной культурной области, которая является переходной [цит. по: Манаков 2004: 

202]. 

Территориальные границы Литвы имеют варьированную структуру и объясня-

ются разными теориями становления (нередко противоположными), которые явля-

ются объектом исследования многих ученых [см., например, Краўцэвіч 1998: 165, 

Ермолович 2000: эл. ресурс].  

Ю.А. Гурская справедливо отмечает, что рассматриваемый ареал, охватываю-

щий «территорию бывшего Великого княжества Литовского, является своеобраз-

ным культурным ландшафтом, на котором в течение нескольких столетий сосуще-

ствовали белорусская, литовская, латышская, польская, русская, украинская, 

немецкая, татарская и другие лингвокультуры» [Гурская 2010: 160]. 

Таким образом, уникальная историко-культурная ситуация, которая складыва-

лась со второй половины XIII века до середины XVI века вокруг становления тер-

риториальных границ Литвы, позволила, по словам Ю.Б. Корякова, применять к 

населению Великого княжества Литовского этноним литва и производные от него: 

литвины, литвинский, литовский [Коряков 2002: 15–16]. 

Исторические данные свидетельствуют о том, что уже к XVI веку термином 

Литва назывались земли современных северо-западной Белоруссии и юго-
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восточной Литвы, а с расширением территории Великого княжества Литовского 

расширялось и географическое понимание термина Литва. Данные исторической 

географии свидетельствуют о вхождении современных южнопсковских земель (Се-

беж, Невель, Усвяты) в состав Великого княжества Литовского. Эти обстоятельства 

и обусловливают исследуемый ареал как уникальный этнокультурный ландшафт. 

Именно обращенный в прошлое материал, отражающий размытые границы и 

этнокультурное своеобразие, определяет специфику этнонима литва́ в диалектном 

лексическом материале современных псковских говоров. 

Наряду с другими этнонимами, образующими псковский этнонимикон, у этно-

нима литва́ также четко можно выделить уже намеченные оппозиции, связанные с 

семантической наполненностью самого этнонима.  

Собственно этноним литва́ (вар. литьва́) толкуется в ПОС как многозначная 

лексема, семантика и иллюстративный материал которой передают отрицательную 

коннотацию: 1. собирательное ‘люди литовской национальности’: Тут пахаро́нина 

литва́. Локн., Литва́ гъвари́т, был го́рът, стреля́ли, и го́рът сажгли́. Н-Рж., Лит-

ва́ прахади́ли, маги́лы пала́жэны у них. Сер., Литво́й разби́тъ бы́лъ мушско́й 

мънасты́рь. Печ. (ср. в новгородских говорах: Литва шла от Любытина до 

Устюжны. А ить по нашей местности раньше литва проходила. Хв. + Пест., 

Уторг. [НОС 2010: 510]); 2. собирательное, переносное значение ‘неприятели, вра-

ги’: Кака́-то здесь была́ литва́; и оди́н спас э́ту дяре́вню ат литвы́, ат вайны́. Гд., 

Тут литва́ ишла́, ту́рцыя, я тя́млю расска́зывали, францу́зы. Кр., Литва́ ишла́. По-

реч., Хто зна́я, кака́я литва́ тут хади́ла. Гд., Бох ве́дая, мо́жэт, пройдё кака́я 

литва́; литва́ пройдё, ничо́во ни бу́де. Стр.; 3. Бранное ‘о том, на кого сердятся’: 

Литва́! Дете́й расшали́вшыхся руга́ют: «Ах вы, литьва́ э́такая!» Пск., Его́р! Дуй, 

литьва́! Иди́-ка в гу́мна за ко́рмом. Гд.; 4. Переносное ‘брань, склока’: Уш рас 

пашла́ така́я литва́, то ху́да. Сл. [ПОС 17: 93].  

Употребление данного этнонима связывается с наименованием целого этноса, 

что отражает оттенок собирательности. В связи с многочисленными военными со-

бытиями, которые были связаны с завоеванием территории средневековой Псков-

ской земли, к данному этносу сформировалось негативное отношение, по словам 

В.Н. Топорова, в этом этнониме сокрыто «значение некоего чужого и чуждого эт-
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нического элемента» [Топоров 2010: 169–170], о чем свидетельствуют особенно 

второе и третье значения лексемы литва́ в псковских говорах.  

Также диалектный лексический материал фиксирует устойчивые выражения: 

Как литва́ прошла́ – ‘об уничтожении, разорении всего врагами’: Ешшё пагаво́рка 

есь: как литва́ прашла́. Пушк. [ПОС 17: 93], Литва́ провалённая. Печ. [КПОС] в 

значении ‘распространенное ругательство; тот, кому желают провалиться’. Про-

должить этот ряд могут бранные сочетания, отмеченные в других источниках: лит-

ва беззаконная, долгополая, сиволапая, поганая [Даль 2003: 1, 766], литва поганая 

Дубен. Тул., Филин 1933–1960 [СРНГ 17: 71], литва некрещеная, литва беззакон-

ная [Топоров 2010: 170] (ср. также аналитическое сочетание в составе поговорки: 

Ией, литовские люди, съели хрен на блюде Дубен. Тул., 1933–1960 [СРНГ 17: 73]). 

Рассмотренный материал показал, что семантический образ этнонима литва́ 

наполнен отрицательной коннотацией, эмоциональные и оценочные оттенки, лек-

сическое окружение крайне негативные. 

 

2.6.1. Семантические зоны отэтнонимных дериватов 

 

Псковский этнонимикон, как уже было показано, реализует универсальные се-

мантические противопоставления. Однако при рассмотреии этнонима литва́ как 

ядра этнонимического поля оппозиция мужской / женский репрезентирована не-

полной парадигмой: лексическая лакуна на месте элемента ‘женский’ свидетель-

ствует об отсутствии «полноценного» соседства между этносами. 

Лексема литви́н (по данным ПОС) как название для представителя литовской 

национальности включает суффикс -ин-, который является продуктивным форман-

том от названий народов. Формально такой дериват мог бы быть рассмотрен как 

сингулятив по отношению к собирательному литва́, но функционально таковым не 

является, так как употребляется в форме мн. ч. – литви́ны, что тождественно этно-

ниму литва́: Е́та со́пки, здесь лю́ди пахаро́нены, ешшо́ как ба́бушка была́, малада́я 

была́; лятви́ны ваева́ли. Вл. [ПОС 17: 94]. В Словаре В.И. Даля отмечается сочета-

ние лито́вский колту́н в значении ‘литвин’ с пометой «бранное» [Даль 2003: 2, 

233]. 
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В псковских говорах отмечены лексемы литви́нец и лито́вец в тождественном 

значении ‘человек литовской национальности’, с использованием этих наименова-

ний также в военном дискурсе, но уже применительно к периоду оккупации времен 

Великой Отечественной войны: Литви́нцы ножо́м ме́траф на два́тцать кида́ют. 

Гд. [ПОС 17: 94], Лито́вец – вот он хто был. Беж., Ох, лито́фцы маклаки́ бы́ли. 

Локн. [ПОС 17: 95], Смо́трим ха́та, лито́фцы посту́кались, ну, хо́тцы да ха́ты. 

Стр., Пато́м прияжа́ли лито́фцы, бра́ли рабо́тникъф. Н-Сок. [КПОС], Немцы хо-

рошие были. Были плохие латыши, литовцы, немцы хорошие были. Кр. [Великая 

Отечественная война … 2010: 31]. 

Фиксируется также лексема, образованная с помощью суффикса -щик, – ли-

то́вщик: дериват называет лицо, характеризующееся отношением к признаку, 

названному мотивирующим словом [РГ-80 1: 167–168]: Когда́ перелива́лася грани́ца 

ф пре́жно вре́мя, лито́фшыки пирибига́ли. Гд. [ПОС 17: 99].  

Итак, в современных псковских говорах при наименовании лиц данного этноса 

мужского пола используются слова с суффиксами -ин-, -(ин)ец-, -(ов)ец-,  

-щик-, что позволяет судить о присутствии синонимичных рядов в рассматрива-

емом этнонимическом пространстве. 

 

2.6.2. Ксенонимы 

 

Вопрос о составе и структуре рассматриваемого этнонимического поля ослож-

няется посредством явления, пограничного между полисемией и омонимией. По 

словам Е.Л. Березович, «самыми объективно-информативными оказываются мно-

гочисленные наименования явлений материальной культуры, проливающие свет на 

характер контактов между народами-соседями» [Березович 2005: 72]. В связи с эт-

нокультурно ценной информацией особую значимость приобретают этнолексемы, 

относящиеся к сфере хозяйственной, трудовой деятельности.  

Литви́н – ‘сорт ячменя (какой?)’: Литви́н – абыкнаве́ннай каласо́к, на два зёр-

нышка, как ва ржы каласо́к; е́та наш, ме́снай. Пуст., В литви́не ко́лас был друг-

ра́ный, кру́глый, литви́н был ме́ньшы, чэм ячме́нь. Пуст. [ПОС 17: 94].  



 100 

Литви́н – ‘укладка снопов на поле в виде продолговатой кучи; скирда’: Овёс и 

жито складывали в литвин. Было гороха-то два литвина. Мош. + Бор., Оп., Сол., 

Хв. [НОС 2010: 510–511]. 

Литви́н – ‘жгут для связывания снопов; связка’: Литвин вяжут из соломы. 

Новг., Чтобы сделать литвин, надо перекрутить несколько стебельков льна. 

Вол., Ох, и литвин крепкий делали на снопы. Дем. [НОС 2010: 510–511]. 

Литви́н – ‘приспособление для сушки овса, льна’: Для сушения овёс вешали на 

литвин, вешалку, жердь. Мош. + Ок. [НОС 2010: 510–511]. 

Литви́на – ‘укладка снопов на поле в виде продолговатой кучи; скирда’: Как 

литвину-то возишь, дак гнездо там мышей. Мош. + Пест., Огромную литвину 

вчерась сметали на Покровском. Мош. [НОС 2010: 511]. 

Литви́нья – ‘помещение для хранения ржи’: Литвинья у нас большая выстрое-

на. Мош. [НОС 2010: 511]. 

Следует отметить, что данная система взаимосвязанных значений создает зону 

пересечения в периферийных областях этнонимического пространства, т.к., помимо 

рассмотренных, целый ряд ксенонимов используется для номинации зерновых 

культур, создавая внутригнездовые параллели в пространстве рассматриваемого 

этнонимического поля: герма́нка (вар. герма́нька) ‘сорт ржи, выведенный в Герма-

нии’: Гярма́нка така́я жэ рош, завзяли́ з Гярма́нии, ана́ не падашла́ па кли́мату. 

Беж.; ‘растение (какое?)’: γерма́нька – трава́, герма́нька – ко́лкая трава́. Нев. 

[ПОС 6: 157]; неме́цкая пше́ница – ‘название растения (какого?)’: Неме́цкую пша-

ни́цу е́ла, с траво́й се́мацко тако́ бы́ла, анни́м сло́вам, трава́, мох. Гд. [ПОС 21: 

159]; азиа́тская рожь – ‘растение’ [Даль 2003: 1, 11]; белоту́рка, кубанка – ‘порода 

пшеницы, которая идет заграницу’ [Даль 2003: 1, 129]; по́льская пшеница – ‘амери-

канская ярица, асирийская рожь’ [Даль 2003: 3, 444]; ру́сская пшени́ца – ‘серая’ 

[Даль 2003: 3, 911]; американская, ассирийская, египетская рожь – ‘род пшеницы’ 

[Даль 2003: 4, 171]; ту́рка – ‘пшеница’ [Даль 2003: 4, 735]. 

К.А. Маслинский и В.Н. Топоров пишут о том, что образ литвы в различных 

преданиях и летописях предстает собирательным персонажем, некой движущей си-

лой, обладающей чудовищной разрушительностью, упрямством (ср. Бейся с ними, 

как с литвой – ‘об упрямом’ [Даль 2003: 1, 160], ср. псковское: А литва шла. Мно-
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го горя творила. Матерям груди отрезала, деток малых за лавки пихала. Много 

людей погубила. Господь всё это видел. Зашли они как-то в церковь, а Господь их 

всех и ослепил. Много их было. Захоронили их всех, вот и Сопки образовались. [Юр-

чук 2014: 123]. Передвижение литвы по воде [Маслинский 2000: 6–7; Топоров 

2010: 170] в наивном языковом сознании связывает обозначение этноса литва́ с 

глаголом лить в результате переразложения морфемного состава (ср. битва < бить; 

«литва < лить»). 

В русских говорах отмечается лексема литва́ в значении ‘сильный дождь, нена-

стье’ Покр. Влад. 1905–1921 [СРНГ 17: 71], а материал псковских говоров отражает 

семантическую широту глаголов лить / литься, связанную не только с наличием 

текущей жидкости или жидкого состояния, но и перемещением и движением 

сплошным потоком какого-либо народа, этноса (переносное): Наро́т так и ли́лся 

пъ дире́вни. Гд., Ф Черноозе́рье наро́ду лье́цца сто́лькъ, што невазмо́жнъ. Н-Рж., 

Два мъряка́ патсе́ли ка мне; матро́съф в го́ръде льёццъ рико́й; ф каза́рме мат-

ро́съф дви́жымъ-недви́жымъ. Гд. [ПОС 17: 104], Льёть во́йска и льёть, канца́ 

не́ту. Пуст., А не́мцы льют нъ Ленингра́т. Пуст. [ПОС 17: 102]. Неединично за-

фиксированный материал позволяет поддержать легенду о страшной и угрожаю-

щей, жестокой разрушительной силе этноса литва́, связанной с мощью ее передви-

жения и перемещения, которое тождественно «стихии и ипостаси природных явле-

ний» [Топоров 2010: 174]. 

Псковские говоры содержат глаголы лить / литься и в общерусском значении 

‘изготовлять из расплавленного вещества’ [ПОС 17: 102, 104]. Определение семан-

тической мотивировки, связанное с процессом литья́ (технологии изготовления в 

отличие от ковки), возможно, отражено в наименованиях лито́вка, литвянка – ‘коса 

с длинной прямой рукоятью’: Лито́фкъ быва́я. Бы́ли съмако́фки, а шшас фаб-

ри́шные. Печ., Лито́фка – э́тъ ли́тыйи ко́сы, з заво́да йих прива́дили. Гд., Ну, брат, 

и лито́вку ты подобра́л, сама́ ко́сит. Оп., Большу́ю и о́струю купи́л лито́вку. Гд. 

[ПОС 17: 96], Здесь косят «горбушами». Горбуша длиннее нашей косы. Русские ко-

сы здесь зовут «литвянками». Перм. [СРНГ 17: 71]. Дополнят этот ряд лексемы: 

литвя́нка Перм., лито́вища Ново-Лялин., Камышл., Свердл., лито́вочка Евис., Том., 

Иркут., Волог. – ‘сельскохозяйственное орудие коса’ [СРНГ 17: 71, 72 73]. Мето-
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нимически связанные значения дериватов: лито́вка – ‘рукоятка косы’: Лито́вку 

прикрепи́. Печ. [ПОС 17: 96]; лито́вище, лито́вочник – ‘рукоятка косы’ [СРНГ 17: 

72, 73], лито́вишко Вост. Мар. АССР, лито́вище Перм., Урал., Зауралье, Курган., 

Том., Новосиб., Удм. – ‘лезвие косы’ [СРНГ 17: 72, 73]. Отмечается в русских 

народных говорах глагол лито́вить – ‘точить косу’ Шадр., Перм. [СРНГ 17: 72]. 

Все эти случаи, отражающие явление лексической ксенономинации, допустимо 

рассматривать на дальней периферии сложно устроенного этнонимического поля. 

М.Н. Рассоха справедливо отмечает, что «…“чужой” этнос констатируется язы-

ком, и его вербальный портрет становится частью национальной картины мира» 

[Рассоха 2010: 192]. Возможно, этноним литва́ и его производные составляют мо-

тивационную базу для явления семантической деривации, отражающей ярко выра-

женную языковую природу этноса, распространенную на белорусскую и польскую 

речь, – произношение дзʼ вместо дʼ, дзе́кать. Это явление делает речь фонетически 

отмеченной, специфичной, о чем свидетельствуют наблюдения В.И. Даля: Как не 

закаивайся литвин, а дзекнет, Только мертвый литвин не дзекнет, Разве лихо 

возьмет литвина, чтоб он не дзекнул. [Даль 2003: 1, 720].  

 

2.6.3. Этнотопонимы 

 

В семантико-деривационной парадигме этнонима литва́ отмечается адъектив 

литви́нный в составе этнотопонима Литви́нный ка́мень ‘большая гранитная глыба у 

юго-восточного берега о. Залита’ Пск. [ПОС 17: 94], присутствует этнотопоним 

Лито́вка ‘название места’: Лито́фка – патаму́ шта лито́фцы ваява́ли ка́ла-ў о́зира, 

ў лясу́. Нев. [ПОС 17: 96]. Этнокультурная информация об этнотопонимическом 

пространстве Псковской земли представлена в топонимических легендах, отмечен-

ных в исследовании Л.А. Юрчук: Литовские могилки, Литовские ворота, Литов-

ский брод [Юрчук 2014: 98, 128, 220], дополняет этот ряд этнотопонимы, номини-

рующие населенные пункты Псковской области (Литвинка, Литвинове, Литово, 

Литвиново, Литовиж, Литвинково, Литвиновка) [О внесении изменения в Закон 

Псковской области … 2010: 14–19]. 
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Таким образом, слова, называющие представителей этносов, которые историче-

ски были связаны с приграничной территорией Псковской земли, надолго укрепи-

лись в сознании диалектоносителей, что позволило обнаружить еще один фрагмент 

псковского этнонимикона. В исторической памяти местного населения этноним 

литва́ имеет отрицательную коннотацию, обусловленную историческими события-

ми, наполненными военными конфликтами, в том числе нашествием войск Стефана 

Батория на Псковскую землю. 

Одновременно не только лексика, но и сам речевой материал псковских говоров 

позволил в целом воссоздать собирательный этнический образ представителей 

литвы, подмечая черты внешнего облика, поведение, нрав, что обнаруживает этно-

культурную составляющую онимов и их дериватов. При анализе данного фрагмен-

та псковского этнонимикона выявлены общие для всей группы закономерности в 

построении этнонимической полевой структуры. Вместе с тем, была отмечена 

большая лакунарность образований и большая доля омонимической аттракции. 

 

2.7. Этноним «немцы» как ядерная зона этнонимического поля 

 

Языковой материал псковских говоров содержит культурно-исторический пласт 

лексики, который отражает сведения об этнических общностях, проживающих не 

только на Псковской земле. Драматические события новейшей истории XX столе-

тия (период Первой мировой войны, события Великой Отечественной войны) впи-

саны в историческую память русских, и с особой остротой – проживающих на по-

граничных землях. Этнонимический материал хранит информацию о времени и 

формах контактов с представителями неславянских народов, внося в лексико-

семантическую систему псковских говоров новые единицы для обозначения «чу-

жих» – это, в первую очередь, этноним не́мец и его производные. 

Наличие этнонима не́мец в псковских говорах обусловлено воспоминаниями 

диалектоносителей о событиях последней войны, которые происходили на терри-

тории оккупированной Псковской области. Периоды военных лет, жизнь в оккупа-

ции, трагичность происходивших событий, связанных с глубокими переживаниями 

и утратами, занимают важное место в коллективном сознании русских. 
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Этнический образ не́мца воспринимается как реалия, номинирующая собой 

конкретного врага или единую собирательную вражескую силу, сведения о которой 

подтверждаются материалами псковских говоров. Комплекс значений этнонима 

не́мец в ПОС поддерживается суждениями о происходящих событиях, негативным 

восприятием иного, чуждого этноса, эмоционально-оценочной рефлексией военно-

го дискурса в целом.  

Первое значение этнонима не́мец связано с национальной самоидентификацией 

– ‘житель Германии; человек немецкой национальности’: Там паляки́ с не́мцэм 

вмястя́х жыву́т. Печ. [ПОС 21: 155], Чи́стый не́миц, чистакро́вный. Пск. [КПОС], 

для первого значения отмечается оттенок употребления в собирательной форме ‘о 

государственных или общественных организациях Германии, оказывающих гума-

нитарную помощь’: Не́миц присла́л мно́гъ лика́рстф [гуманитарную помощь]. 

Палк. [ПОС 21: 155]. 

Второе значение рассматриваемого этнонима ‘солдат или офицер германской 

армии, воевавшей в Первую и Вторую мировую войну’ семантически реализует 

номинирование врага, участника военных событий, которое употребляется как в 

форме множественного числа: В въсемна́тцътъм гаду́ та́ма афстре́йцы, не́мцы, 

цэ́хи, мадья́ры, фро́нтъм бро́сили. Попов, Пск., Там италья́нцэф э́тих, не́мцэф 

три́ста се́мьдесит семь ты́сяч. Попов, Пск., Ашшэ́ прие́хали не́мцы и мяня́ би́ли, 

фсё дапра́шывали, ви́дел ли я партиза́н. Кр., У нас жа пу́ни нет, ни́γде се́на хра-

ни́ть. Сажγли́ не́мцы пу́ни. Пуст., И вдрук нае́хали не́мцы на матацы́клах. Ой, 

бы́ла стра́сти ско́лька. Гд., Ани́ [пришедшие оккупанты] веть са фсех стран, ни 

адни́ не́мцы, а фсё – не́мцы. Слан. [ПОС 21: 155], Не́мцы пагна́ли фсе́х, мы в ды́рку 

гляди́м. Ляд. [ПОС 27: 316], Мно́гъ мы у не́мцы фтя́пнули го́ря. Нев. [КПОС], так и 

в форме единственного: Хадь бы тябя́ не́мяц в Бярли́не закало́л, нихто́ ап тябе́ ни 

патужы́л бы. Остр., Уби́ли тут аднаво́ не́мца, ани́ разазли́лись и ўсю́ду тут запа-

ли́ли. Вл., Ни шо́раха, ни краснаарме́йца никако́ва, ни не́мца. У нас бы́ла безв-

ла́стье, как ано́ называ́йицца-та. Гд., С немцо́м драла́ся – с ла́гиря нас вывази́ли. 

Пск. [ПОС 21: 155].  

Материал псковских говоров отмечает высказывания, в которых этноним не́мец 

употребляется в форме единственного числа в значении множественного с характе-
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ристикой исключительно негативного отношения к происходившим событиям: 

Не́мец был зде, во́зьмут закро́ю люде́й и зажгу́т э́токо гумно́. Стр., Забра́л ка́к-то 

не́мец у нас весь скот и заста́вил вясти́ туда́, далеко́-далеко́, мы пагна́ли. Пск., 

Е́тъ не́мец так Пскоф нъзывал Пле́скъф. Стр. [ПОС 21: 155]. Употребляется дан-

ная форма в значении ‘прозвище мужчины’: Мандирова́нье неме́цко бы́ла, патаму́ и 

празва́ли ево́ Не́мец. Про́ста про́звишше ему́ тако́е. Гд. + Н-Сок. [ПОС 21: 155]. 

Круг этнонимического поля расширяется за счет синонимичного этнонима гер-

ма́нец (вар. ерма́нец): Мы пашли́, а ярма́нцы папёрли за нам. Остр., В ирапла́не два 

герма́нцъ Уби́ть дро́люшку хатя́т. [частушка] Пск., Со́рак чилаве́к у шыри́нку пас-

та́вили, а ирма́нцы рукавья́ закаса́вили и бе́γають. Нев., Ерма́нец пагуби́л весь 

хлеп, лашаде́й. Стр., А то вайна́, гирма́ниц был здесь. Остр., [В войну] герма́нец 

фсё да ка́пли унёс. Гд. [ПОС 6: 157]. 

 

2.7.1. Семантические зоны отэтнонимных дериватов 

 

Псковские говоры отмечают экспрессивы с корнем нем- в значении ‘о частях, 

солдатах германской армии в Великую Отечественную войну’: немчу́ги́: Ма́льцыф, 

сыно́ф, фсех траи́х нет, нямчуги́ пришли́, фсех уби́ли. Локн., Е́дуть нямчу́ги, – са-

апшша́ют нам. Вл., Маи ставы́ нямчу́ги сажгли́, усё прижгли́ у вайну́. Н-Сок. + 

немчу́ги: Беж., Стр., Холм. [ПОС 21: 172]; немчу́жки: А пото́м пришли́ немчу́шки. 

Стр. [ПОС 21: 172]; немчу́ры: Нямчу́ры дом сажгли́, вазьму́т стриля́ют, и зага-

ра́ицца. Стр. [ПОС 21: 172]; немы́е: Нямы́е, нямчу́ги, рва́ли хочь тябя́, хочь мяня́, 

шшяс разарву́ть. Быва́ла прийду́т нямы́я и беру́ть хлеп. А мы бес хлеба. Ня дай 

Бог. Холм. [ПОС 21: 173]. 

В данном синонимическом ряду стоит общерусская лексема фаши́ст, так как 

она отражает не только политическую идеологию, диктаторский режим, но и опре-

деленный этнос: Разарён фсё была, кагда фашыст пришёл. Гд. [КПОС]. Общерус-

ский экспрессив фриц (исходно немецкоязычное мужское имя, сокращенное от 

Фридрих) содержит также яркую коннотативную маркировку данного фрагмента 

этнонимического поля: Тут стая́ли фри́цы пракля́тыи, а мы с жано́й за пе́чкай. 

Печ., Яна́ ящё с хры́цим якша́лась. Н-Рж. [КПОС].  
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Семантический потенциал этнонима не́мец способствует расширению границ 

упоминания о военной тематике, о чем свидетельствует значение ‘германская ар-

мия, воинская часть этой армии’: О 18-ый гот, как взду́мъйиш, не́миц шпа́рил. 

Порх., Ф семна́цътъм гаду́ вы́шыл не́миц са Пско́ва. Печ., 22 ию́ня не́мец вашо́л-та 

к нам, ма́ма шла с падо́йкай, гавари́т: «Дачка́, вайна́ начала́ся, не́мец ужэ́ грани́цу 

перешо́л». Остр., В Апо́чки вазду́шная триво́га, зна́чыт, не́миц ляти́т, атступа́ть 

на́да. Оп., Цэ́ркъфь была́, кагда́ не́миц нъступа́л, снаря́т папа́л, ана́ згаре́лъ. Стр., А 

не́мцы сюды́ пришли в со́рък пе́рвъм гаду́, бы́ли ту́тъ, я дра́лса. Печ., Не́мец спе́рва 

хлёстка шол, а пато́м их на́шы и папёрли. Порх., До войны́ была́ краси́ва дере-

ву́шка, а не́мец фсё сжок. Стр., Два ра́зъ не́миц-тъ был на на́шъм вяку́. Пск., 

Не́мец на падво́дных ло́тках падйажжа́л. Попов, Пск. [ПОС 6: 155]. 

В ПОС также отмечается оттенок значения, характеризующий ‘власть фашист-

ских оккупантов’: Не́мец пастанави́л, штоп таку́ю паласу́ вы́били нам, кагда вай-

ны́, штоп сы́ты бы́ли. Пуст., Ду́мали, што не́миц придё, што не́миц – бох, кар-

ми́лиц, а как стал не́миц в лагеря́ сажа́ть, так ани́ и в зат пята́м. Остр. [ПОС 6: 

155]. 

Период жизни в условиях военного времени хранит в языковом сознании ин-

формантов ряд устойчивых сочетаний с этнонимическим компонентом. В струк-

турном отношении такие сочетания построены по модели «глагол (жить, быть, 

находиться), который указан или подразумевается + предлог + этнонимический 

компонент», что в совокупности отражает разные этапы временного плана (до, при, 

после), бытовой уклад, действия, предпринимаемые русскими, которые находились 

«рядом с не́мцем»: за (под, с) немцем (немцами) – ‘во время немецкой оккупации в 

Великую Отечественную войну’: Када́ мы за не́мцэм бы́ли. Остр., Жы́ли за 

не́мцэм. Пушк., Мы бы́ли за́браны не́мцам, пад не́мцам жы́ли. Палк., Здесь фсё [в 

войну] пад не́мцэм бы́ло. Пато́м яви́лися на́шы партиза́ны. Пск., Мы тут йишшё 

пад не́мцым бы́ли. Нас на рабо́ту ганя́ли. Пушк., А мы недо́лго пад не́мцэм жы́ли. 

Вл., На́чалъсь вайна́, пришло́сь пажы́ть пад не́мцъм. Пыт., С не́мцэм тяжало́ бы-

ло́, сна лишы́лась, фсё адбира́л на́чиста. Вл., Тут мы чаты́ри года с не́мцэм жы́ли. 

Ана́ [дочка] убяга́ла пять рас ат не́мца. Пуст.; при не́мцах (не́мце) в том же значе-

нии: Застрашше́фшъ бы́ли при не́мцъх-тъ. Порх., Ма́мъ при не́мцъх у́мирлъ. Гд., 



 107 

Яво́ при не́мцы расстреля́ли. Сош., Три го́дъ при не́мцъ жы́ли. Гд., Э́тъ бы́лъ при 

не́мцъ. Гд.; до не́мцев (не́мца) в значении ‘до немецкой оккупации во время Вели-

кой Отечественной войны’: Ду не́мцэф в Есто́нию не е́здили. Полн., Хлеп да не́мцъ 

са́мы пекли́. Остр., Да не́мцъ хлеп дили́ли, гъсуда́рству и сибе́. Остр.; по́сле не́мцев: 

‘после немецкой оккупации во время Великой Отечественной войны’: Дом по́сли 

не́мцыф пастро́ен. Пск. [ПОС 21: 155–156]. 

Локативное значение отражено в устойчивом (быть) в не́мцах в двух значениях: 

‘находиться в заключении в немецком концентрационном лагере’: Мы как у́зники, 

три го́да были в не́мцах. Стр., ‘состоять на службе в полиции Германии на окку-

пированной территории’. У нас ста́раста был в не́мцах. Пушк. [ПОС 21: 155–156].  

Частотный и продуктивный аффикс -к- позволяет от разных этнонимических 

основ образовать номинации лиц женского пола со значением ‘женщина немецкой 

национальности’: не́мка, герма́нка, что подчеркивает постоянный компонентный 

строй исследуемых этнонимических полей, обнаруживая в них гендерную оппози-

цию: У нас с Филёва ади́н па́рень служил в Герма́нии и там жэни́лся на не́мке, а 

па́рня [сына] ни заста́вить гавари́ть па-руски. Слан. [ПОС 21: 163], Гъваря́т, што 

ма́тка Микала́я была́ гярма́нка, гърбано́сая така́я. Остр., А вот фатъка́ртъчки, 

е́та внук, е́та герма́нка. Гд., А фе́ршал – герма́нка. Остр. [ПОС 6: 157]. 

 

2.7.2. Адъективы 

 

Представить всю широту структуры этнонимического поля этнонима не́мец 

позволяет многозначность адъективных лексем, отмеченных в псковских говорах. 

Адъективы образованы от разных основ этнонимов и представлены следующими 

лексемами: герма́нский (вар. ерма́нский), неме́цкий, не́мский. 

Относительное прилагательное герма́нский реализуется в псковских говорах в 

стандартном для лексикографирования относительных прилагательных значении 

‘относящийся к Германии; принадлежащий Германии’: А он дай вази́ть де́ньги у 

герма́нский банк. Н-Сок., Сы́на разбамби́ли ерма́нские самалёты. Палк. [ПОС 6: 

157], Вну́цка мая́ у́чыт ярма́нский язы́к, сло́въ их перевара́цывает на ру́ски. Н-Рж. 

[ПОС 25: 280]. Устойчивое сочетание герма́нская война́ упоминается в речи диа-
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лектоносителей для номинирования двух войн, события которых на долгие годы 

закреплены в сознании людей – ‘война с Германией в 1914 г. и 1941–1945 гг.’: 

Тю́тельки гирма́нскую [войну] ни захвати́л. Дн., Стару́ха я, а по́мню япо́нскую 

вайну́ и γирма́нскую вайну́. Пореч., С той ерма́нскай вайны́ ничаво́ не́ была. Остр., 

В ярма́нскую вайну́ цэ́ркафь разби́ли. Палк., Он ерма́нскую вайну́ фсю прашо́л. 

Палк. [ПОС 6: 157], Пато́м гирма́нская вайна́ ста́лъ. Ст. [КПОС]. 

Многозначная лексема неме́цкий имеет ряд семантических модификаций, отра-

жающих национальные, языковые и этнические признаки рассматриваемого этноса: 

1. ‘относящийся к национальности большинства людей, живущих в Германии’: Се-

бяря́к наш, пато́мыка я, па́рень няме́цкий и яшшё смале́нскый. Н-Сок., адъектив 

используется в значении ‘национальный язык людей, живущих в Германии’: Три-

на́цать лет бы́ло, как микала́ефська вайна́ бы́ла, с не́мцам пле́ным рабо́тала, 

неме́цкава ня зна́ла, хитро́й язы́к. Печ., Ф шко́ли ана́ учи́ла ниме́цкий. Пск., Е́та 

няме́цкий не́шта [язык]. Остр. Второе значение отэтнонимного образования 

неме́цкий – ‘относящийся к Германии как государству’: В неме́цким пра-

ви́тильстви бы́ли лю́ди [русские разведчики]. Стр., Ф со́рак тре́тьим асвабади́ли 

ат ниме́цкава и́га. Стр. (ср. По́сли тата́рскава и́га нет у нас ру́сских. Сл. [ПОС 

13: 156] прослеживается устойчивость оборота), Я был до неме́цкъвъ прихо́дъ уво-

лифшы [с работы]. Стр. [ПОС 21: 157]. Это значение позволяет вывести устойчивые 

сочетания, связанные с историческими войнами: неме́цкая (война́) в значении ‘Пер-

вая мировая война 1914–1918 гг.’: Два рас ра́нин был. В няме́цкую биз зубо́ф 

аста́лся. Н-Рж. ср. герма́нская (империалисти́ческая, мирова́я, никола́евская, 

пе́рвая, ца́рская) война́ [ПОС 21: 157], в неме́цкое вре́мя в значении ‘в период окку-

пации армией Германии территории Советского Союза’: В няме́цкъ вре́мя ро́дичи 

хади́ли за ры́бъй. Печ. [ПОС 21: 158].  

Значение ‘относящийся к Германии как государству’ имеет ряд оттенков, кото-

рые функционируют в речи информантов, что свидетельствует об актуальности, де-

тализации самого этнонима: ‘о границе; соприкасающийся с Германией как госу-

дарством’: Бежа́ли-то в неме́цкую-то грани́цу. Стр.; ‘состоящий из солдат герман-

ской армии’: Так вот зьдесь гаварнизо́н ниме́цкий стая́л и партиза́ны бы́ли. Порх.; 

‘принадлежащий германской армии, ее солдатам’: На пустырю́ была́ вы́капана с 
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земли́ ка́ска неме́цкая, а тапе́рь с неё жывати́ну по́им. Вл., Смо́трим, вот цэ́лай 

по́ест е́дим кака́-та, ну на тиле́гах э́та и́хна, або́с ниме́цкай. Гд., И сича́с одна́ 

машы́на ниме́цкая есть за Вижы́шшым. Ляд., А налете́л самалёт неме́цкий и 

уби́л. Гд., На ниме́цку грана́ту пъдарва́лсъ. Гд.; ‘о породе животных; выведенный в 

Германии’: Ра́ншэ гаваря́ – няме́цкая ло́шать, бальша́я, зна́чит, тяжылаво́с. Гд., А 

неме́цкие каро́вы, э́тъ бе́лые и чёрные каро́вы, ани́ бальшы́е таки́е, бо́льшэ, чем 

други́е. Печ., У нас называ́ют неме́цкие каро́вы, пе́гие, чо́рные з бе́лым. Остр., У 

нас фся́кие паро́ды есь: бу́рая латви́нская, праста́я рага́тая, халмаго́рска, 

неме́цкая есь. Пск., Латви́нские, неме́цкие бы́ли у нас каро́вы и на́шы е. Беж., 

Неме́цкие, рябы́е, чо́рные с бе́лым. Пуст. [ПОС 21: 158].  

В псковских говорах встречается устойчивое выражение в затяжно́й 

(неме́цкий) зуб руби́ть с оппозиционной отэтнонимной основой, которое характе-

ризует процесс строительства дома: Када́ дом нацына́иш стро́ить, ру́биш яво, в 

няме́цкий зуп, или затяжно́й зуп. Остр. [ПОС 13: 111], в то время как в новгород-

ских говорах встречается выражение зуб голла́ндский просто́й (затяжно́й) в значе-

нии ‘способы крепления бревен при строительстве’: Зуб голландский простой, а 

есть ещё затяжной голландский зуб. Мош. [НОС 2010: 339]. 

Данные ПОС у рассматриваемого прилагательного неме́цкий во втором значе-

нии отмечают словообразовательный синоним не́мский: Пад Двину́ там не́мская 

была́ [территория], а там на́ша. На́шы слабе́й бы́ли, а те хо́тка шли. Себ., А дач-

ка́-тъ рабата́ла в не́мскъм шта́би. Стр., имеющий оттенок значения ‘состоящий из 

солдат германской армии’: Здесь гарнизо́н был в Хитро́ви, эти гарнизо́ны не́мскии. 

Н-Рж. [ПОС 21: 170]. 

Усиление оценочной линии в семантике позволяет вывести третье значение, ко-

торое связано с историческим периодом 1941–1945 гг. – ‘посвященный Великой 

Отечественной войне, рассказывающий о событиях этой войны’: Ду́мала, расстре-

ля́ют нас не́мцы, взя́ли нави́сельницу, брат ишшо́ мла́тшый был, я зато́ и ки́ны не 

хочу́ неме́цкие смотре́ть. Порх. [ПОС 21: 158]. 

Существенно подчеркнуть, что фольклорные данные сохраняют исторически 

исходное значение этнонима немец и производного прилагательного немецкий 

‘иностранный, чужеземный’: Есть города все немецкие, Замочки висят все турец-
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кие. Фридрих, 19. Там саба́ки гре́цки, языки́ неме́цкие. Пав. Замки́ лужо́ныя, клюцы́ 

неме́цкия [Свадебная песня]. Печ. [ПОС 21: 158]. 

Таким образом, функционирование этнонима не́мец и его производных в псков-

ской диалектной речи, маркирующие разрушительную вражескую силу, пытающу-

юся доминировать в периоды разных войн, отражает нечленимость самой лексемы.  

 

2.7.3. Деэтнонимизация 

 

Употребление этнонима не́мец подвержено трансформациям, которые связаны с 

семантическим приращением, выраженным в явлении «деэтнонимизации» [Кошкин 

2014: 66–81], что приводит к переосмыслению исконно этнического, национально-

го признака, лежащего в основе образования самоназвания, посредством семанти-

ческого сдвига – с указанием на яркий языковой признак – ‘непонятный, неизвест-

ный, необычный’: Поговори́м, так наговори́м са́мых ра́зных неме́цких слов. Палк., 

отмечается также устойчивое сочетание неме́цкий язы́к с пометой «шутливое» ‘о 

говорах’: [Что вы здесь изучаете?] Няме́цкий язы́к. Н-Рж. [ПОС 21: 158]. 

Среди многих исследований этнонима не́мец, в том числе его этимологии [Бе-

лобородова 2000: 96–102; Омельченко, Морозова 2013: 33–39; Рожанский 2015: 87–

106], в целом существует устойчивое мнение, которое изложено М. Фасмером: «че-

ловек, говорящий неясно, непонятно»; «иностранец» [Фасмер 2009: 3, 62]. 

Негативная оценка непонятности речи, имитации «мычания» немого или косно-

язычного человека в говорах выражается в многочисленных лексемах, например: 

бубни́ть в значении ‘говорить невнятно, приглушенным голосом’: Бубни́т и са́м ня 

зна́ит што, папро́буй, пайми́ яво́. Н-Рж. [ПОС 2: 194], мя́млить в значении ‘мед-

ленно, невнятно и вяло говорить’: Ну што ты мя́млишь? Ничаво́ ни паня́ть! Пск. 

[ПОС 19: 158]. В этом ряду стоят и слова с корнем нем-: немова́ть Дмитряш., Во-

рон., немтарить Нижегор., Влад., немти́ть Пинеж., Арх., не́мто́ва́ть Шадр., 

Перм., Урал., немты́рить Вят., немты́тить Уржум., Вят., нему́кать Яросл. [СРНГ 

21: 81–89]. 

Диалектный материал псковских говоров обнаруживает ряд дериватов с этно-

нимической основой нем-, в котором проявлен компонент «говорящий невнятно, 
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непонятно; молчаливый»: не́мец в следующих значениях: ‘о людях, говорящих на 

чужом, непонятном языке’: Чу́хны – не́мцы каки́е-тъ, притсида́тиль ниру́сский. Н-

Рж., Не́мцы мы признаём как са равно́ нямо́й чалаве́к, аны́ жыву́ть, где со́нца за-

ка́чывацца. Остр. [ПОС 21: 156], Не́миц пабарбо́нил, ня тро́нули яё [старушку]. 

Остр. [ПОС 27: 130]; ‘немой человек’: Не́мец ён, а с той лю́биццэ, фсё начава́ть 

хо́дить. Кр. [ПОС 21: 156]. Зафиксировано устойчивое сочетание как не́мец – ‘о 

молчаливом, неразговорчивом человеке’: Дать табе́ ча́шычку? Што ты как не́мец 

стал? Пуст. [ПОС 21: 156]. 

Границы пространства, очерчиваемого явлением деэтнонимизации, расширяют-

ся за счет следующих семантических дериватов: немко́ – ‘человек, лишенный спо-

собности говорить, немой человек’: З ба́йни шли па Пско́ву и заблуди́ли. Нямко́ с 

на́ми был ади́н, он глухо́й, ни разгава́ривал. Беж., Э́та вопшше́ ничо́ва ни гавари́т, 

немко́ – мычи́т то́лька. Порх., На́ш-тъ нямко́, ня зна́ю, каво́ он де́лал. Кар., Ни 

кричи́т пасту́х ничево́, немко́ како́й-та. Порх. [ПОС 21: 163]; прилагательное 

немо́й / не́мый – ‘лишенный способности говорить’: Нямо́й зять, ничаво́ ня пани-

ма́ю па-яво́ннаму. Дн., Ска́зуют, из го́рада няма́я де́вачка хади́ла. Остр., А пато́м 

ешшо́ ади́н [брат] жани́лся. Жо́нка яво́ няма́я, а де́ти гаваря́шшые. Пушк., Е́сли 

рябёнак умрёт некряшшо́ный, на том све́ти он сляпо́й, глухо́й и нямо́й. Пуст., 

Не́мый пасту́х пришо́л и пака́зывает па-фся́каму им, што каро́ва их закупа́лась. Н-

Рж., Е́та жана́ у няво́ не́ма, как е́та паду́шка. Пуст. [ПОС 21: 167]. Употребляется 

данная лексема и для характеристики животных: Скоти́на – она́ у́мнъя, то́лькъ 

што не́мъ. Гд. [ПОС 21: 167].  

Дополняют исследуемую семантико-деривационную парадигму лексемы-

субстантивы в значении ‘немой человек, молчаливый, неразговорчивый’:  

немо́к: Я вам пра нямка́ ни расска́зывала? Нямо́й был, мать яво́ тиф забра́л. Он 

ничаво́ ня слы́шал. Пато́м яво́ в диддо́м взя́ли. Там фсё нямки́ бы́ли. Порх., Мне 

Мару́ська сули́ла [кирпич], да с нимко́м ника́к ни дъгавари́цца. Гд. [ПОС 21: 167–

168];  

немто́й: У нас в дере́вни был нимто́й, так ево́ фсе ребя́ты бая́лись. Себ. [ПОС 

21: 170];  

немты́рь: Што ты е́таму нимтырю́ обйэсня́иш? Стр. [ПОС 21: 170]; 
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немтю́ря: А йон был немтю́ря тако́й тихо́й, ат яво́ сло́ва ни дъпыта́есся. Локн. 

[ПОС 21: 170]; 

нему́ха: Ва́ня няму́ха, он гавари́ пло́ха. Остр., Ана́ у нас няму́ха, гавари́ть ня 

умеет – не́ма То́нька. Тор., В ей до́чка бы́ла няму́ха. Гд., У нас в дире́вни няму́ха 

жыла́. Гд., Да к няму́хи йон пашо́л тяпе́ря. Палк., Ниму́ха, сафси́м ни зна́е разга-

варива́ть. Гд. + Порх. [ПОС 21: 171]; 

нему́хий: Нему́хий-та, он ишшо́ мало́дый. Пск. [ПОС 21: 171]; 

немчу́ра́: Нямчу́ра, ничаво́ ни разгава́ривае. Н-Рж., Нямчу́ра, ви́диш яна́ ни га-

вари́т. Остр., Немчу́ра. Карпов. [ПОС 21: 171]. 

В ПОС отмечается устойчивое сочетание сиде́ть как немчу́ра, немчу́й имеющее 

сему ‘молчание, немование’: Сиди́т как нямчу́ра, сло́ва ни ска́жыт. Гд. и синони-

мичный фразеологизм как немчу́й сиде́ть ‘о чьем-н. упорном молчании, нежелании 

говорить’: Што́-та ва́ша Ю́ля ни идёт. Вот ɣаварка́я то́жа де́фка: и ɣавари́ть, и 

ɣавари́ть; а то быва́ить фсё малчы́ть, сиди́ть как нямчу́й. Пуст. [ПОС 21: 172]. 

Фиксируется оттенок значения ‘о неразговорчивом, молчаливом человеке’: Неда-

лу́гий чалаве́к, кагда́ он нямцура́ тако́й, неразгаво́рчивый. Локн., с экспрессивной 

пометой «бранное»: Нимчу́ра пракля́тый, сказа́л бы, а то хо́дит и ни ска́жыт. Гд. 

[ПОС 21: 172]. 

Лексема немчу́ха встречается в устойчивом компаративном сочетании сочета-

нии как немчу́хи – ‘о людях, которые не могут понять друг друга’: И ана́ никаво́ ни 

панима́ю, и я никаво́ ни панима́ю, ну, как две нямцу́хи. Остр. [ПОС 21: 172]. При-

ращение смысла к исходным значениям рассматриваемых лексем могут транслиро-

вать лексемы: немо́й Курск., Смол., Тул., немотьё Урал., немота́ Урал., немта́ 

Сиб., Забайк., Урал., Свердл., немтало́й Перм., немта́рь Иван., Пинеж., Арх., нем-

ту́р Зап.-Брян., немтура́ Вят., немту́ст Углич., Яросл., немту́ша Ср. Урал., нем-

ты́ра Тул., немты́рище Тул., немты́рка Орл., немты́рный Тул., немты́рь Волог., 

Перм., Костром., немты́рья Коми АССР, немты́ш Арх., Пск., Перм., немчу́рь Бело-

зер., Новг. [СРНГ 21: 84–85, 87–90].  

Состав словообразовательных формантов, с помощью которых образуются 

отэтнонимные дериваты в псковских говорах (-ок-, -ырь, -ур-, -ух), отражает при-

знак, связанный с явлением непонимания речи чужих. 
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Языковое пространство этнонимического поля подвержено расширению по-

средством отэтнонимных дериватов, номинирующих представителя женского пола, 

в речи которого также присутствует «немование». Так, в псковской диалектной ре-

чи, лексема не́мка употребляется в значении ‘женщина, лишенная способности го-

ворить; немая’: А то йишшо́ не́мка – няма́я жэ́шшына. Остр., также у данной лек-

семы имеется оттенок значения ‘кто лишен дара речи (о животных)’: Скати́на 

не́мка: ни ска́жыт, што ей бо́лька. Пск. [ПОС 21: 163]. 

Семантика корня нем- проявляется в синонимических рядах с разными аффик-

сами (-ох-, -к-, -уш-) со значением ‘немая девочка, женщина’: немёха: В нёй дацка́ – 

нямёха. Н-Рж. [ПОС 21: 155]; немты́рка: Кагда́ ба́ба ни гавари́т – нимты́рка. Стр. 

[ПОС 21: 170]; нему́ша: Куль до́ма там изба́ стая́ла, няму́ша адна́ жыла́. Остр., 

Няму́ша-та сяво́дня пасёт. Ана́, гаварят, ра́ньшы-та гавари́ла. Остр. [ПОС 21: 

171]; нему́шка: Няму́шка де́вушка в Вы́жгаради, ей сумашэ́ччее де́ла палучы́лась. 

Дед. [ПОС 21: 171]. Дополнить эту семантико-деривационную парадигму могут 

лексемы: немки́ня Курск., Латв. ССР., не́моча Прим., Арх., немты́рая Дубен., Тул., 

нему́ха Волхов., Ленингр., Южно-Урал., Новосиб., Иркут. [СРНГ 21: 81,85, 87]. 

Общий ряд бинарных оппозиций, выявленный при исследовании псковского эт-

нонимикона, позволяет обнаружить принцип гендерного сужения – номинирования 

представителя младшего по возрасту (ребенка), речь которого может быть непо-

нятна, невнятна и неразборчива по разным физиологическим и возрастным причи-

нам: немёха: В нёй дацка́ – нямёха. Н-Рж. [ПОС 21: 155]; немчу́рка – ‘о маленьком 

ребенке, который еще не говорит’: Вот како́й нямчу́рка, ничаво́ ни гъвари́т. Пск. 

[ПОС 21: 172], с синонимичной семантикой обнаружены лексемы в русских народ-

ных говорах: не́мочка Смол., немту́шка Южн. р-ны Краснояр., немтю́лька Смол., 

нему́ша Пинеж., Арх., не́мчик Смол., немчу́р Моск. [СРНГ 21: 85, 87–89]. 

Рассмотренные лексемы с корнем нем-, характеризующие определенные рече-

вые особенности, позволяют делать вывод о том, что основа этнонима не́мец чле-

нима и обеспечивает системность номинаций внутри второго ядра этнонимическо-

го поля. 

Необходимо отметить, что «немота» в речи чужого этноса или не́мость – ‘не-

способность говорить, немота’: Спужа́фшы бы́ли да не́масти. Н-Рж. [ПОС 21: 168] 
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порождает ряд этнонимических производных, относящихся к адъективам и адвер-

биальным лексемам, значение которых возводится как к национальному, так и к 

языковому признакам: по-неме́цки / по-немецкому – ‘на языке большинства людей, 

живущих в Германии’: Спра́шывают, кто зна́ет па-неме́цки гавари́ть. Кр. [ПОС 

21: 157]; по-неме́цкому – ‘на иностранном языке’: Када́ гна́ли паме́шшыкаў, аны́ 

ужэ́ чу́ствовали, фсё пъ-неме́цкаму ризгава́ривали, што бу́дя. Кр. [ПОС 21, 158]; 

по-неме́цки в значении ‘неразборчиво, непонятно’: Она́ говори́т: «Да ты и пи́шыш-

та па-няме́цкы, йи́м-та ни паня́ть, што ты и напи́шыш». Порх. [ПОС 21: 158].  

Адъектив не́мо в значениях ‘негромко, глухо (о звуке)’ позволяет описать при-

родное явление, сущность которого заключается в своеобразной траектории звуко-

вой волны и специфичности отражения звука: Грями́т (гром) где-та далёка, не́ма. 

Пуст., А када́ граза́ была тёть Тань гъварила: «Гром не́мъ грими́ть». То есьть 

ния́сна, нипаня́тна как. Е́та к пръдалжы́тельнаму даждю́. Вл., Во́с-та ана́ сры́ла и 

слы́шит стрел, так не́ма паля́т. Холм.; ‘о затихающем, удаляющемся громе’: 

Не́ма, не́ма – и свали́лась ту́ча. Пуст.; ‘о полной тишине, отсутствии звуков’: 

Ра́ньшы што у е́йнай ко́мнати, што у мяне́ усё слы́шна бы́ла, а тяпе́рь не́ма. Нев. 

[ПОС 21: 166]. В псковских говорах отмечается также фразеологизм глу́хо и не́мо – 

‘о полном одиночестве, отсутствии общения’: Глу́ха и не́ма, нет никаво́, кагда́ 

аста́нишся сафсе́м ади́н. Порх. [ПОС 21: 166]. 

 

2.7.4. Этнотопонимы 

 

При рассмотрении этнонимического поля этнонима не́мец обнаруживается ряд 

этнотопонимов: продуктивное наименование Неме́тчина – ‘немецкое государство; 

иностранное государство вообще’: А куды́ де́лся сын? В Неме́тчины, наве́рно. Эст., 

Пирисаре., Я ду́мъю, в Няме́тчини свая́ мо́дъ. Печ., Ту́т-та у нас называ́лась 

Неме́чина [Эстония], а он был с Саве́ту. Печ. [ПОС 21: 154]. Употребляется также 

стилистически окрашенная лексема, передающая степень ‘презрительности, незна-

чительности в каком-нибудь отношении (по размеру, мощи и т.п.)’, используемая 

по своей семантике для наименования государства: Не́мец – такое плёванае гасу-

да́рство, а вот ваева́ли. Палк. [ПОС 26: 256]. 
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 Встречается в псковских говорах этнотопоним Неме́цкий больша́к – ‘название 

дороги рядом с дер. Василево’: Неме́цкий бальша́к. Не́мцы там е́здили, партиза́ны 

йих лупи́ли. Вот там и е́здили ани́. Локн., Няме́цкий бальша́к, пле́нныи на́шы 

де́лали даро́гу на Самаду́рава. Локн. [ПОС 21: 158]. 

Таким образом, в границах псковского этнонимикона выявляется структуриро-

ванное этнотопонимическое пространство, транслирующее определенные модели 

номинирования мест проживания исследуемого этноса, что, по словам 

С.П. Васильевой, позволяет «извлечь этнокультурную информацию, которая моти-

вирована не только семантикой слов, но и причинно-следственными отношениями» 

[Васильева 2010: 183]. 

На развитие лексической семантики этнонимов оказывает влияние, как отмечает 

М.Н. Лапшина, «различные факторы среди которых как внутренние языковые при-

чины, так и экстралингвистические основания, в результате действия которых в 

значении слова появляется коннотативный компонент» [Лапшина 1996: 2], который 

определяет широту сфер употребления и функционирования отэтнонимных дерива-

тов. 

2.7.5. Ксенонимы 

 

В рамках рассматриваемого этнонимического поля на его периферии отмечают-

ся лексемы, называющие растения, состав производящих основ которых восходит к 

этнонимам. Так, в псковских говорах встречается лексема герма́нка (вар. гер-

ма́нька) значении ‘растение (какое?)’: ϒерма́нька – трава́, герма́нька – ко́лкая 

трава́. Нев. [ПОС 6: 157], отмечается устойчивое сочетание неме́цкая трава́ – 

‘название растения (какого?)’: Тимофе́ефка трава́, есь неме́цкая трава́, коро́вы 

едя́т, ко́ни. Порх. [ПОС 21: 159].  

Данные наименования находятся в системно-типологических отношениях с эт-

нонимами и их дериватами татарин – татарский, цыган – цыганский и под., о чем 

написано в работах Е.Л. Березович [Березович 2006: 3–18; 2010: 206–254]. 

Таким образом, восприятие представителей немецкой национальности в псков-

ских говорах отражено в комплексе значений, которые, образуя этнонимическое 

пространство, позволяют выделить в нем ядро в вершине с этнонимом не́мец в ос-
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новном значении, характеризующем национальный признак. Усиление оценочной 

линии в семантике этнонима не́мец проявляется в наборе сем, связанных с перио-

дом описания войн, а выявленное субъядро (ядерная параллель) позволяет реализо-

вать смысловую доминанту, связанную с речевой стороной рассматриваемого этно-

са.  

 

Выводы 

 

Этническая неоднородность населения Псковщины позволяет установить раз-

личные историко-культурные процессы, происходившие на данной территории в 

прошлом, а также прямые и непрямые контакты этносов, которые соседствуют друг 

с другом, ведут общую хозяйственную деятельность, состоят в родственных отно-

шениях. 

Современные псковские говоры хранят в себе культурно значимый материал об 

этнических общностях, проживающих не только на Псковской земле, но и на со-

предельных территориях, что отражает тесные историко-культурные связи славян-

ских, финно-угорских и балтийских народов. Исторические события XX столетия 

усилили признак полиэтничности в регионе, внеся в лексико-семантическую систе-

му псковских говоров новые единицы и связи. Как правило, отношения между эт-

ническими общностями построены на проявлении этнических стереотипов, выра-

женных в оппозиции «свои» / «чужие». 

Выявленные в псковских народных говорах этнонимы представляют собой 

сложно структурированную систему множества лексических единиц, объединен-

ных общим семантическим компонентом и связанных комплексом системных от-

ношений, организация которой описана в работе как этнонимическое поле. 

Модели этнонимического поля, ядерно-периферийная организация этнонимиче-

ских единиц обусловлена строгой иерархией, включающей в себя неравнозначные 

компоненты: ядро, околоядерное пространство (в отдельных случаях субъядерная 

зона) и периферия. Как показал лексический материал псковских говоров, выделя-

емые субъядра являются неоднородными по статусу, и не всегда заполняемы, одно-
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временно могут образовывать свою подсистему при взаимодействии лексических 

единиц.  

Проведенный анализ обнаруживает специфический, характерный для данного 

региона класс системно связанных этнономинаций, а также активное участие слов-

этнонимов в формировании устойчивых сочетаний, фразеологических единиц язы-

ка. 

Парадигматический уровень этнонимических единиц псковской диалектной ре-

чи характеризуется отношениями полисемии, коррелирующей с ней омонимией, 

развитыми деривационными связями. Стержневые типы семантико-деривационных 

отношений прослеживаются в ядерной части этнонимикона, а зона периферии 

насыщена отэтнонимными дериватами, представленными лексическими единица-

ми, имеющими аналогичную этнонимическую основу, но номинирующими пред-

меты и явления окружающей действительности, не содержащие обобщенного зна-

чения, характеризующего представителя определенного этноса. 

Синтагматический уровень употребления этнономинаций раскрывает последо-

вательность отношений между словами-этнонимами и иными номинациями при их 

непосредственном сочетании друг с другом в реальном потоке диалектной речи, 

которые помогают воссоздать представления о традиционном быте и культуре 

псковского традиционного общества в определенный исторический период.  

Доминирующими словами-этнонимами в структуре псковского этнонимикона 

выступают лексемы: русские; латыши; эстонцы, чудь, чухна; литва; немцы. В ходе 

исследования были обнаружены черты сходства и даже полного совпадения при 

функционировании этнонимических единиц. К общим элементам относится реали-

зация оппозиций: единичность и собирательность, гендерный признак, возрастная 

соотнесенность; кроме того этнономинации могут служить основой для наименова-

ния ареала, занимаемого самим этносом или субэтносом. Анализ использования 

словообразовательно активных формантов при реализации этнонимических моде-

лей демонстрирует наличие общих тенденций образования слов-этнонимов. 

Результаты рассмотрения структурно репрезентированных этнонимов в диа-

лектной лексико-семантической системе псковских говоров позволяют сделать вы-

вод о наличии пространственного аспекта в устройстве этнонимического поля, ко-
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торый регулирует и устанавливает пространственные параметры этнических сте-

реотипов «мы» / «свои» и «они» / «чужие». Такие этностереотипы находят свое вы-

ражение во множестве филиаций, отражающих приращение смыслов к исходному 

этнонимическому значению, выраженному в слове-этнониме. 

Лакунарность, проявившаяся в отдельных семантических зонах псковского это-

нимикона, свидетельствует о ресурсных возможностях полевой структуры этнони-

микона в целом, которая позволяет ввести материал других говоров в виде инодиа-

лектных, но системно связанных этнонимических единиц либо отметить значения, 

передающие информацию о вторичных признаках и характеристиках этноса. 

Этнолингвистический анализ этнонимов выявил динамические процессы в эт-

нонимиконе, в частности явление деэтнонимизации, проявляющееся в развитии се-

мантики, направленной от этнического признака к коннотативному, сопровождаю-

щемуся негативной речевой характеристикой (элементами невнятности, неразбор-

чивости, непонятности), который охватывает целый ряд лексическо-

грамматических групп единиц субстантивной и глагольной семантики. Регуляр-

ность описанных явлений семантической деривации на базе этнонимов как способа 

вторичной номинации позволяет предположить общие закономерности в других 

фрагментах лексико-семантического поля, связанного с этнонимами, функциони-

рующими в диалектной речи. 

Исследование показало, что в псковском диалектном дискурсе этнонимы и эт-

нонимическая лексика занимает важное место. Установленная этномаркированная 

производность слов-этнонимов фиксирует не только эмоционально-оценочное от-

ношение к «своим» и «чужим», но и помогает воссоздать фрагмент языковой кар-

тины мира жителей Псковской земли. 
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ГЛАВА 3. МЕСТО МИКРОЭТНОНИМОВ В СИСТЕМЕ  

ЭТНОНИМИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ 

 

3.1. Содержание термина «микроэтноним» в его соотношении 

 с понятием «этноним» 

 

Групповые наименования жителей определенной территории являются предме-

том научного интереса у исследователей разных областей знания. Как отмечают 

специалисты, помимо недостаточной разработанности этнографических проблем 

(территориальная закрепленность, род занятий, традиционная пища, тип религии и 

др.), отсутствует терминологическая определенность при анализе коллективных 

наименований. В современных исследованиях по ономасиологии, которые анализи-

руют закономерности называния различных групп лексики, также дискуссионным 

остается вопрос о выборе термина для обозначения сообществ жителей определен-

ной территории. Весомый вклад в исследование групповых наименований жителей 

определенной территории внесли: И.Ю. Карташева (1985), Ю.Б. Воронцова (2002), 

Н.В. Дранникова (2004), Т.Т. Денисова (2007), А.Н. Лангнер (2010), 

М.Ю. Стрельцова (2010), Ю.В. Седойкина (2011), А.В. Цепкова (2011). При сопо-

ставлении источников различного характера нами выявлен ряд терминов, использу-

емых для наименования коллективных сообществ.  

Как отмечает Н.Г. Гордеева, объем и содержание понятия «наименования жите-

лей» различны применительно к литературному языку и к диалекту [Гордеева 1988: 

110], что, возможно, и является одной из причин терминологической неоднородно-

сти коллективных наименований.  

По мнению этнографа М.А. Членова, причинами терминологического разнобоя 

могут оставаться научные споры вокруг самого понятия «этническая общность», а 

также неполный охват этнонимических явлений при описании исследуемого мате-

риала [Членов 1970: 100].  

Многие исследователи прозвищной антропонимии используют составные тер-

мины с базовым словом прозвище: региональные, областные прозвища, региональ-

но-групповые прозвища (А.Ф. Журавлев), групповые прозвища (З.П. Никулина, 
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А.В. Суперанская), коллективные прозвища (Е.Л. Березович, Ю.Б. Воронцова, 

А.А. Крих, Г.Н. Чагин), коллективно-территориальные прозвища (Н.Г. Гордеева, 

В.И. Тагунова), локально-групповые прозвища (Н.В. Дранникова), деревенские про-

звища (А.Н. Кушкова).  

В исследованиях по лингвистике, этнологии и этнографии встречаются термины 

с другим базовым компонентом – этноним – в составе описательного термина (сло-

восочетания) или как терминоэлемент в структуре сложного слова: микроэтноним 

(А.Ф. Журавлев, В.А. Никонов, Е.В. Ухмылина) / макроэтноним (А.П. Садохин, 

Т.Г. Грушевицкая); автоэтноним / аллоэтноним (Н.В. Подольская, Ю.В. Бромлей); 

эндоэтноним, эндогенный этноним / экзоэтноним, экзогенный этноним 

(С.С. Константинова, Н.В. Подольская), квазиэтноним (Р.А. Агеева); региональный 

этноним (Е.В. Ухмылина, В.А. Никонов). Термин может совмещать признаки обо-

их типов: прозвищный этноним (Е.Л. Березович, Д.П. Гулик).  

В современных исследованиях реже встречается термины присловье, прозвище, 

характерные для источников XIX века. Лексема присловье, по словам 

Д.К. Зеленина, является термином «так сказать, полународным» [Зеленин 1994: 59]. 

В Словаре В.И. Даля отмечается, что присловье, присловица означает ‘как дразнят 

кого, прозвище на смех, но не личное, а городу, области, краю, общине’ (калужане 

– щегóльники, архангельцы – моржееды) [Даль 2003: 3, 739]. Таким образом, при-

словье «весьма близко к прозвищу, но относится не к лицу, а к целой местности, 

коей жителей дразнят, бранят или чествуют приложенным к ним присловьем», так-

же он отмечает, что присловье может заключаться в одном слове, целом предложе-

нии или диалоге» [Зеленин 1994: 60].  

Слово прозвище также не отвечает базовым требованиям, предъявляемым к 

термину, тем не менее во многих современных работах используется среди распро-

страненных терминов при описании коллективных наименований. Этот термин об-

ладает побочными коннотативными элементами (оценочностью), которые порож-

даются его многозначностью. В статье, посвященной истории термина прозвище, 

отмечается, что лексема проходила долгий путь терминологизирования [Королева 

2002: 93–96]. Итак, вследствие всеми осознаваемой многозначности слово прозви-

ще содержит в себе некоторую смысловую размытость, что порождает сомнение в 
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его безусловной пригодности для терминологического наименования коллективных 

сообществ.  

В последнее десятилетие появились лингвистические работы, посвященные 

разным аспектам при рассмотрении коллективных наименований. Однако авторы, 

не обсуждая вопросов терминологии, нередко продолжают пользоваться старым 

термином прозвище или употребляют нейтральное словосочетание этнонимическая 

лексика. Термин этнонимическая лексика лишен посторонних смысловых ассоциа-

ций, но является неоднословным, что не совсем удобно для употребления в науч-

ном обиходе. 

При изучении современной литературы по лингвистике, затрагивающей разные 

проблемы в области этнонимии, одними из главных и значимых являются: установ-

ление связей в многообразии терминологического корпуса групповых наименова-

ний этноса, попытка устранения несовершенства употребления термина этноним. 

Поскольку объем понятия этноним оказывается шире, чем содержащееся в его 

внутренней форме указание на принадлежность к определенному этносу как к объ-

единению людей по национальной принадлежности, то применительно к социаль-

но-территориальным группам внутри этноса нашим рабочим термином будет яв-

ляться термин микроэтноним, который тождествен терминам регионально-

групповые или локально-групповые прозвища. 

Анализ микроэтнонимов, представленный в данной главе, основан на выявле-

нии системы таких этнонаименований по данным псковских говоров, соотнесение 

их с наименованиями социально-территориальных объединений других террито-

рий. В качестве ведущего используется структурно-тематический принцип, в осно-

ве которого лежит выявление групп микроэтнонимов, объединенных общим моти-

вационным признаком. Такой подход должен обозначить общее и специфическое 

как в псковском этнонимиконе, так и в микроэтнонимиконе, что в конечном итоге 

позволит раскрыть этнокультурную специфику Псковского региона. 
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3.2. Особенности систематизации микроэтнонимов в псковской 

 диалектной речи 

 

Описание микроэтнонимов традиционно связано с их классификацией. В связи 

с различными подходами к этнонимической лексике выделяются различные пара-

метры, которые кладутся в основу дифференциации микроэтнонимов.  

В лингвистической науке развиваются разные принципы классифицирования 

микроэтнонимов: этнографический (В.И. Даль, Н.В. Дранникова, А.Ф. Журавлев, 

Д.К. Зеленин, Н.Ф. Сумцов); семантический (Е.Л. Березович, Е.С. Берёзкина, 

Ю.Б. Воронцова, Е.Ф. Данилина, И.А. Королева, В.А. Никонов, Э.Ю. Попова, 

Е.В. Ухмылина, Т.Н. Чайко).  

Целью этнографического принципа является попытка показать, как в этноними-

ческих наименованиях проявляются особенности говора, социально-бытовые от-

ношения, обычаи и традиции этноса (субэтноса), культура поведения, промысловые 

особенности, добывание и способ приготовления пищи и др. 

Основная задача семантического принципа заключается в обосновании важно-

сти учета этимологического или словообразовательного значения, внутренней фор-

мы слова для получения этнокультурной информации, а также учитывается кон-

текст, сфера употребления, функционирования в речи, в особенности диалектной. 

Кроме того, выявление коннотации, исследование отнесенности микроэтнонимов к 

определенному лексико-грамматическому классу слов, рассмотрение системы се-

мантической деривации и набора словообразовательных формантов, используемых 

для их образования, являются значимыми составляющими для понимания границ 

микроэтнонимов в системе этнонимической лексики диалекта.  

Наличие таких отличительных черт, которые называют как собственно этногра-

фические, исторические, так и лингвистические признаки, должно, как отмечает 

А.Ф. Журавлев, являться «мотивационной базой “микроэтнонимии”, которая рас-

сматривается как внутренняя, производимая самим объектом этнографической 

науки, рубрикация этносоциального пространства и тем самым как конкретная ос-

нова этнической (субэтнической) самоидентификации» [Журавлев 1995: 51], что, в 

свою очередь, позволяет говорить о присутствии состава тематических групп мик-
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роэтнонимов. Существование и функционирование таких групп обусловлено имен-

но этими признаками, аккумулирующими в себе ценностные ориентации жизни 

крестьянского общества, характеризуя восприятие «чужого» социума в сопоставле-

нии со «своим», развивая в целом концепцию общепризнанной оппозиционной мо-

дели «мы» / «они», «свое» / «чужое».  

Таким образом, возникает ряд вопросов, связанных с выбором пути исследова-

ния микроэтнонимов. Очевидным является то, что необходимо использовать оба 

принципа при описании микроэтнонимов, что позволит выявить концептуальную 

информацию об этносе (субэтносе), «как ономасиологическую модель, позволяю-

щую построить ономасиологический портрет “человека этнического”» [Березович, 

Гулик 2002: 233]. 

В настоящее время в лингвистических исследованиях именно такая этнолингви-

стическая направленность позволила отразить состав и наименование тематических 

групп микроэтнонимов. В основу дифференциации микроэтнонимов по различным 

основаниям положены типы номинации, выделенные лингвистами: Е.Л. Березович 

(1995, 2002), Ю.Б. Воронцовой (2002, 2011), Д.П. Гуликом (2002), 

А.Ф. Журавлевым (1984), А.А. Крих [эл. ресурс], Е.В. Ухмылиной (1970). 

Учитывая позиции, изложенные лингвистами, на современном этапе рассмотре-

ния микроэтнонимов, можно выделить общий типологический состав или различ-

ные модели номинации, которые представляют группы, включающие следующие 

признаки: внешний вид (перцептивный образ), социальный статус, качества чело-

века, черты характера; ремесла, промыслы, вид деятельности; традиционная пища; 

религиозная принадлежность; национальная принадлежность; одежда, обувь, аксес-

суары; народная гигиена; особенности речи; природные условия, названия живот-

ных, рыб, птиц; фольклор; местонахождение, расположение, географическое поло-

жение, место обитания; иное, трудно определимое и соотносимое с представлен-

ными группами по разным экстралингвистическим причинам. Ряд представленных 

тематических групп микроэтнонимов может быть продолжен за счет зыбкости гра-

ниц между смежными группами и множества переходных случаев, которые всегда 

обнаруживаются в ходе работы с диалектным материалом.  
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Распределяя этнонимы по данным группам, необходимо обращать внимание на 

то, что лексические единицы могут быть мотивированы и не мотивированы. Есте-

ственным является то, что мотивация может лежать на поверхности или быть скры-

той, в связи с чем возникает проблема распределения лексем по тематическим 

группам. Ю.И. Чайкина, изучавшая прозвища Белозерья, справедливо связывает 

проблему мотивированности / немотивированности коллективных наименований с 

внутренней формой слова, создающей образность и экспрессию [Чайкина 1969: 

104–109]. 

Важным условием для создания классификации микроэтнонимов является вы-

бор основания, которое будет главным при распределении их по тематическим 

группам. При описании этнонимических наименований северо-запада нужно учи-

тывать несколько оснований. Безусловным явлется семантический принцип, отра-

жающий то, чтó собственно обозначает микроэтноним, а также значимо обращение 

к внутренней форме слова, которая указывает на исходный признак, лежащий в ос-

нове коллективного наименования. Системное описание микроэтнонимов, выяв-

ленных в псковской диалектной речи, по указанным основаниям является одной из 

задач нашей работы, реализованных в данной главе. 

Существенным также представляется рассмотрение взаимосвязи между отдель-

ными группами микроэтнонимов. В отличие от традиционных классификаций, ос-

нованных на логических параметрах выявления понятийного содержания лексемы, 

при распределении отдельных микроэтнонимов сложно установить четкую границу 

между такими тематическими группами, как: «ремесла, промыслы, вид деятельно-

сти» / «традиционная пища»; «особенности речи» / «природные условия, названия 

животных, рыб, птиц»; «национальная принадлежность» / «религиозная принад-

лежность».  

Смежный, отчасти диффузный, характер групп «национальная принадлеж-

ность» / «религиозная принадлежность» очевиден в силу определения границ этни-

ческих сообществ разных уровней. Области пересечения других групп требуют 

обоснования, вытекающего из внутренней формы, в которой отражена одна из ха-

рактеризующих черт этноса, как правило, особенности произношения отдельных 
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звуков имеют звукоподражательное сходство с обменом информацией (крик, воз-

глас) между животными, птицами и т.д. 

Таким образом, возникает ряд связанных между собой семантически близких 

друг другу этнонимических групп. Выявление закономерных парадигматических 

связей, а также семантико-деривационный анализ коллективных наименований 

способствует установлению более четкой принадлежности того или иного микро-

этнонима к каждой из групп и определят их место в современной диалектной лек-

сико-семантической системе псковских говоров. 

При рассмотрении микроэтнонимов, помимо Псковского областного словаря с 

историческими данными и его картотеки, источником лексического материала по-

служили диалектные словари (СРНГ, НОС, Словарь В.И. Даля), а также неспециа-

лизированная литература этнографического, фольклорного и краеведческого харак-

тера (работы Д.К. Зеленина, Ю.Ю. Трусмана). В работе используются также мате-

риалы Большого словаря русских прозвищ Х. Вальтера, В.М. Мокиенко (БСРП), 

Словаря коллективных прозвищ Ю.Б. Воронцовой (СКП). Дополнительные источ-

ники привлекаются с сопоставительной целью, что способствует выявлению общих 

и специфических черт псковского микроэтнонимикона. В ходе исследования было 

изучено около 150 языковых единиц. 

На основании исследованного лексического материала псковских говоров и ря-

да других источников можно выделить следующие признаки, которые легли в ос-

нову номинации и определили функционирующий состав тематических групп мик-

роэтнонимов.  

Географо-ландшафтное положение этноса (субэтноса)  

Бережа́ны – ‘жители прибрежного селенья’: Беряжа́ны, кто на бирягу́ жыву́т. 

Сер., оттенок значения ‘о жителях западного побережья Псковского озера со сто-

роны талабчан’ Кузнецов [ПОС 1: 174], за́польские {за́польский} – ‘живущий в 

удаленных местах, в захолустье’: За́польски реткоба́и. В лясу́ роди́лися, пнём мо-

ли́лися, се́рыи мы каки́и. Ляд. [ПОС 12: 57], зарубе́ж – ‘название жителей Петро-

градской и Псковской губерний Лифляндского побережья’ Кузнецов [ПОС 12: 99], 

края́не {края́нин} – ‘тот, который живет на краю деревни, в одном из ее концов’: 

Вот иду́т с на́шыва кра́ю, края́не. Гд. [ПОС 16:110], морья́не {морьяни́н} – ‘жи-
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тель морского побережья’: За́муш вы́дали по кра́й мо́ря за марьяни́на. Пск. [ПОС 

18: 376], присутствует также семантический дериват, образованный от микроэтно-

нима – морьяни́ночка флк.: Ста́ла выспра́шывать марьяни́начку: «Где ты цве́тики 

брала́». Пуст. [ПОС 18: 376], обозеря́ны – ‘жители побережья Псковского озера и 

его островов’: Абазеря́ны привы́кшы ры́бу есть. Печ. [ПОС 22: 282], озе́рщина – 

‘жители побережья Великого и Старского озер’: На кладбище как всегда собралась 

вся озерщина, проводили на тот свет. Xв. [НОС 2010: 705], озеря́не – ‘жители по-

бережья оз. Селигер’: Самое лучшее угощение у нас, озерян – это ушица. Дем. 

[НОС 2010:705], поозе́ры {поозе́р} – ‘житель северо-западного побережья 

оз. Ильмень’: Прасковья вышла замуж за поозера. Кр., Поозёры мы. Поозеры 

звали, да и сейчас так зовут нас. Новг. [НОС 2010: 902]. 

Таким образом, особенности географического пространства Псковской земли 

легли в основу номинирования микроэтносов и их представителей. Локализация 

микроэтноса в пространстве осуществляется на основе базовых параметров, о кото-

рых пишет в своей книге Е.Л. Березович «Русская топонимия в этнолингвистиче-

ском аспекте: пространство и человек» (2009). Автор затрагивает важную проблему 

пространственных отношений, базирующихся на ориентационных механизмах и 

системах координат, определяющих оппозиционное моделирование внутри про-

странственного ориентирования: «ближний / дальний», «правый / левый», «перед-

ний / задний», «верх / низ», «стороны света», «начало /конец». Естественным явля-

ется тот факт, что поселение микроэтносов осуществлялось локально, выбирались 

самые выгодные места, расположенные около водоемов, рек, озер с целью осу-

ществления промысловой деятельности, а также добывания и приготовления пищи. 

В семантико-деривационном отношении для наименований лиц по территори-

ально-этнической принадлежности используется аффикс -(j)ан-. По наблюдениям 

Ю.С. Азарх, такие образования «являются плюративами с множественно-

собирательным значением, называющим совокупность жителей» [Азарх 1984: 95], 

о чем свидетельствует и большинство высказываний диалектоносителей. Встреча-

ется также формант -ин- (первичный сингулятив). Как правило, такие лексемы об-

разуются от «собирательных наименований лиц мужского пола по их территори-

альной, национальной или религиозной принадлежности» [Азарх 1984: 20].  
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Национальная принадлежность этноса (субэтноса) 

На территории Псковской области в Печорском районе проживает народ сето / 

сету (seätu эст. segatud –‘смешанный’ или sõto эст. sõdade – ‘войны’) – представи-

тели финно-угорской группы уральской языковой семьи, которые образуют сло-

жившуюся территориально-диалектную общность. В условиях оседлого быта, по-

стоянной хозяйственной деятельности, межэтнических контактов проявляются при-

знаки национальной самоидентификации субэтноса, которые непосредственно вы-

ражены в самоназвании. 

В современных исследованиях по этнографии существуют различные концеп-

ции относительно существования сето, однако в большинстве российских работ по 

изучению сето доминирующей является гипотеза о наличии самостоятельной 

субэтнической группы юго-восточных эстонцев, обладающей диалектом, группо-

вым самосознанием, обособленной территорией, специфической культурой [Рихтер 

1959: 396–410; Новожилов, Хрущёв, Громова 1999: 285–301; Манаков 2006: 171–

179]. 

Так, диалектный лексический материал псковских говоров содержит ряд этно-

номинаций для названия представителей финно-угорской народности, исповедую-

щей православие: У сету сафсем другой разгавор. Печ., Сме́шаная дире́вня: здесь 

есть и ру́ские, есть и се́ты. Печ., Така́я у нас ку́чка жывёт – се́ту, ани́ правас-

ла́вныи, а гаваря́т па-есто́нски. Печ. [КПОС].  

У автоэтнонима есть вариант номинации сето, который широко используется в 

исторической и этнографической литературе последних лет. Отмечен и дериват се-

тукез(-ы) [Манаков 2006: 171], однако современные псковские говоры эти наиме-

нования не фиксируют. 

Поскольку слово сету, будучи неизменяемым, не маркирует признаков числа, 

рода, что важно для этнонима, то возникает русифицированная параллель се́туки 

для обозначения множества как совокупности: Се́туки на я́рманки приежа́ли. Печ., 

Палуве́рцы – э́та се́туки, в их же́ншшыны хади́ли в бе́лых хала́тах, бе́лый пала-

те́нец наве́сють. Печ., Че́рис бало́тъ жыву́т се́туки, а па-ру́ски палуве́рки. Печ., 

Цэ́рква Тро́ица в Залисьё, круго́м се́туки, правасла́вныи лю́ди. Печ., Палуве́рцы – 
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се́туки называ́юца, ат Чёрнава мо́ря ани́. Печ., Се́туки нядалько́ жыву́т, ки-

ло́метра чаты́ри. Печ. [КПОС]. 

Историко-географическое пространство, в котором проживают сету, характери-

зуется, по мнению А.Г. Новожилова, явлением чересполосицы расселения, не со-

здающей компактной зоны проживания [Новожилов 2017: 189], именуемой Сету-

маа, часть которой находится в Эстонской республике, а другая половина на терри-

тории Российской Федерации, что, в свою очередь, одновременно подчеркивает их 

специфичность и неоднородность, а также взаимопроницаемость при контакте в 

рамках пограничного существования. 

Диалектный материал ПОС фиксирует существование непроизводной лексемы 

синонимичной семантики кавро́нцы в значении ‘название для представителей 

народности сету’: Ишо́ полуве́рцэф кавро́нцами заву́т. Печ., А ён бага́та жавёть, 

он жа кавро́нец. Печ. [ПОС 13: 373] с неясной этимологией. Микроэтноним полу-

ве́рцы также употребляется как синоним для номинации сету: Че́рес боло́та жы-

ву́т се́туки, а па-ру́ски палуве́рцы. Печ. [КПОС]. 

Таким образом, при рассмотрении употребления микроэтнонима сету, его про-

изводных и семантических эквивалентов в диалектной речи псковских говоров, мы 

обнаружили, что при общих этнических признаках, характеризующих субэтнос по 

национальной принадлежности, семантическая наполненность самоназвания пред-

полагает существенные языковые различия (сетуский говор), особенности вероис-

поведания (православие), что позволяет рассматривать этот микроэтноним в смеж-

ных тематических группах «религиозная принадлежность», «особенности речи». 

Встречается также в псковских говорах микроэтноним каца́пы {каца́п}, который 

имеет ряд значений, транслирующих этнокультурную информацию о субэтносах, и 

находится в ядре микроэтнонимикона: 1. ‘название русских, живущих в Псковской, 

Тверской областях’: Каца́пы, Пско́фская о́блась жыву́т. Локн.; 

2. ‘пренебрежительное название жителей южных районов Псковской области’: 

Скабари́ – апо́чинскии, а пусто́шкинскии – каца́пы. Пуст.; 3. ‘название украинцев 

русскими (?)’: Каца́пский язы́к карля́вый, а каца́п чужо́е и цап. Нев.; 4. ‘о неопрят-

ном человеке’ Пск. СРНГ 13; 5. ‘о непроворном, несметливом человеке’ Пск. СРНГ 

13 [ПОС 14: 59].  
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К центральной части системы микроэтнономинаций относится семантический 

дериват каца́пка для называния представителей женского пола: И э́та вида́ть не 

на́шэй ро́ды, а ты каца́пка, а каца́пка – скабари́ха с Пско́вскай о́бласти. Беж. 

[ПОС 14: 59], материал русских народных говоров отмечает лексему собирательной 

семантики кацапня́ – ‘переселенцы на средней части России в южные области’ 

Краснодар. [СРНГ 13: 140]. К периферии микоэтнонимического пространства будет 

отнесена адъективная форма каца́пский в значении ‘украинский (?)’: Каца́пский 

язы́к карля́вый, а каца́п чужо́е и цап. Нев. [ПОС 14: 59]. 

Следовательно микроэтноним каца́пы функционирует в псковских говорах в 

виде ряда производных единиц с формантами -к-, -ня-, -ск-, используемыми для об-

разования отэтнонимических дериватов исследуемого псковского этнонимикона. 

Экспрессивность семантики, заложенной в данном микроэтнониме, возможно, свя-

зана с «народноэтимологической» трактовкой происхождения, изложенной 

М. Фасмером, «где ка- является приставкой, укр. цап ‘козел’: бритому украинцу 

бородатый русский казался козлом» [Фасмер 2009: 2, 213]. 

Религиозная принадлежность этноса (субэтноса) 

Наличие данной тематической группы обусловлено причиной исторически сло-

жившейся этнической неоднородности исконного населения Псковской земли и 

особого этноконфессионального самосознания. Этнокультурный фактор, социаль-

ные процессы, которые происходили на данной территории, присутствие прямых и 

непрямых контактов между этносами (субэтносами) позволяют обнаружить в 

псковских говорах семантико-деривационные связи микроэтнонима полуве́рцы 

(вар. полувя́рцы), используемого для номинации ‘представителей финно-угорской 

народности, исповедующей православие; сету’: Рас увёршыся че́твира дифчёнак, 

наду́мали итти́ к палуве́рцам, а мы абмани́ли – ушли́ ф Пани́кавичи. Печ., Палу-

ве́рцы – э́та се́туки. Им де́цца не́куда, Палуве́рцы далго́ с на́шыми ма́льцами ни 

ду́жыли. Печ., Палуве́рцы в го́рат хади́ли. Печ., Вазо́к хваи́ на́да купля́ть у пулу-

ве́рцеф на расто́пку к то́рфу. Печ., Че́рес боло́та жыву́т се́туки, а па-ру́ски палу-

ве́рцы. Печ. [КПОС]. 

В духовной жизни полуверцев особое положение занимает вера и молебен, од-

нако, по наблюдениям Ю.Ю. Трусмана, «круг религиозных понятий у полуверцев 
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очень беден, религиозность стоит на степени чувственного поклонения, носящего 

несомненные следы язычества», что подтверждается особым коренным ритуалом – 

поклонением камню» [Трусман 1891: 42, 45]. Псковский диалектный материал под-

тверждает эти сведения: И палуве́рцы е. Ани́ стра́шна ве́руют. Печ. [КПОС], Баль-

шынство́ там (в монастыре) жыву́т палуве́рцы, хо́дят ёны ф пяшшо́ры. Гд. [ПОС 

26: 137]. 

Религиозная специфика и стремление к аутентичности позволяют выявить ряд 

этнографических признаков, которые отличает этот субэтнос от других. Специфич-

ность говора полуверцев отражается в своеобразном конгломерате языков, образу-

ющих «полуверческое наречие» или «чухонский язык»: Сре́зали палуве́рцы е́таи. У 

их язы́к вро́ди няру́ський. Печ. [КПОС], в котором «вместо у произносят ю, вместо з 

– с, вместо ч – ц, а – нечто среднее между а и о, а произношение шипящих звуков 

ж, ч, ш, щ дается полуверцам крайне сложно» [Трусман 1891: 47]. Песенный фоль-

клор полуверцев отличается богатством песен, сказок, загадок и пословиц, напол-

ненных древностью: Палуве́рцы пе́сни пе́ли фся́кии. Печ. [КПОС]. Следует отме-

тить, что яркая самобытность полуверцев, выраженная в элементах традиционной 

одежды (рубаха-долгорукавка, косоклинный сарафан, белый халат, кафтан, множе-

ство шерстяных вещей) и женских украшениях (пряжки-сылы, фибулы; монеты-

подвески, серебряные ожерелья из полых бусин), также подтверждается в псков-

ской диалектной речи: В их же́ншшыны хади́ли в бе́лых хала́тах. Печ., У полу-

вя́рцеф кафта́н апая́сафшы. Печ., На ше́и наси́ли це́пки палуве́рцы ис капе́ек. Печ. 

[КПОС].  

Центральное положение в системе поля занимает лексема синонимичной семан-

тики полуверу́н, производность которой может быть обусловлена лексемой полу-

ве́рец, так как суффикс -ун- используется для наименования предмета (одушевлен-

ного и неодушевленного), производящего действие, названное мотивирующим сло-

вом [РГ-80 1: 146]. Возможно предположить здесь также и параллельное образова-

ние, так как с помощью суффикса -ун- обычно производятся наименования лиц по 

процессуальному признаку (здесь – производность от глагола верить). Также в го-

ворах отмечаются отадъективные личные и неличные имена с суффиксом -ун- (ср. 
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белун) [Азарх 1984: 83–84]: Исто́нцы таки́и благи́, полуверуны́ то́жа. Печ. 

[КПОС]. 

Анализ языковых данных позволил обнаружить черты сходства установленных 

в псковской диалектной речи связей слов-микроэтнонимов, образующих ряды би-

нарных оппозиций. Соответственно гендерному признаку используется лексема по-

луве́рка: Бы́ла я́рманка, приду́мали нас сабира́ть. Сни́жныйи-та го́ры были, цыга́ны 

напада́ли. На я́рманках палуве́рки пака́зывались в бе́лых наря́дах. Печ., В нас кру-

го́м фсё палуве́рцы, в гаради́-та ря́дам сасе́т палуве́рку взял. Згуля́фшы, хади́л на 

гуля́нье и сазнако́мились. Печ., На я́рмарках палуве́рки пака́зывались в бе́лых на-

ря́дах. Печ., У де́да жо́нка была́, палуве́рка, се́ту анна́. Печ. [КПОС].  

Возрастной признак, который является неотъемлимой частью структуры псков-

ского микроэтнонимикона, реализуется в лексеме полуверня́та: Две́-та сре́зали па-

луверня́та. Печ. [КПОС], которая, возможно, используется для номинирования де-

тей (точных данных нет). 

В силу тех обстоятельств, что большая часть представителей православных эс-

тонцев проживает в Печорском районе Псковской области, который географически 

граничит с Эстонской республикой, то в диалектной речи зафиксирован микроэт-

нотопоним Полуве́рщина в значении ‘район, где живут полуверцы, народность се-

ту’: Дачку́ вы́дала за́муш в Палуве́ршыну. Печ. [КПОС]. Использование микроэтно-

топонима, образованного с помощью суффикса -щин-(а), свидетельствует о распро-

странении данного микроэтнонима, который породил наименование территории 

компактного и обособленного проживания. Этнографические источники выделяют 

целое локальное пространство с указанием деревень, входящих в состав Полу-

ве́рщины: Городище, Декшино, Дубово, Зимний Борок, Моложва, Рагозино, Шу-

милкино [Административно-территориальное деление Псковской области 2002: 

310–318]. 

Периферийное положение занимает лексема полуве́рский в значении ‘относя-

щийся к полуверцам, конкретно – о деревне, в которой живут полуверцы’: Ф 

церка́ф чаты́ри киламе́тра. Там крýжна, пады́льша, мосту́ не́ту, на́до правéе, па-

луве́рская Пёрдафка, ту́та пря́ма. Печ. [КПОС].  
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В организации микроэтнонимического пространства отмечается также адверби-

анальная форма сравнительно-уподобительного наречия по-полуве́рски в значении 

‘на языке православных эстонцев’: Ба́тюшка и па-палуве́рски слу́жбу вядё и па-

ру́ськи. Печ., Яны́ па-палуве́рьськи гаваря́. Печ. [КПОС].  

По аналогии с развитием семантики у этнонимов латы́шка, герма́нка и под. 

микроэтноним полуве́рка имеет ксеноним в значении ‘корова, купленная у эстон-

цев, исповедующих православие’: Каро́ва но́нича фсё у́тра рычи́т, ана́ в мяня́ па-

луве́рка, в есто́нки ку́плен, Ма́йвай звать. Печ. [КПОС]. 

Таким образом, системообразующими признаками, отражающими единство 

языка и вероисповедания, выделяет микроэтноним полуве́рцы наряду с другими си-

нонимичными этнономинациями, используемыми в диалектной речи (чухонцы, се-

ту и т.д.). 

Отражение конфессионального признака материализуется в микроэтнониме 

старове́ры – ‘представители старообрядчества, отвергающие унификацию право-

славной веры’: Е́та ни стъраве́ры, а притваре́йники, ф сире́ду, пя́тницу ни ска-

ро́мътся. Кр., Где ты там зна́ишь марошку? В амша́ры стъраве́рскай, там стара-

ве́ры жы́ли. Стр., А вот стараве́ры ни спаве́даюца. Аш., Старове́ры ла́тками ат-

лича́юца. Порх., Тяпе́решнии старове́ры ни саблюда́ют ужы́ фсяво́. Слав. [КПОС], 

У их (староверов) «паво́йники» зва́ли в друго́й ве́ре, а у нас «како́шники»: такая 

ша́пачка на рязи́нке, как у повара́х. Пуст. [ПОС 27: 250], А стараве́ры и не па-

до́рют ничаво́. Оп. [ПОС 27: 392]. В ядре обнаруженного микроэтнонимикона мо-

жет находиться собирательная лексема староверня́к (вар. староверня́г): Мно́гу 

староверня́гу бы́лу. Н-Рж., Мно́го староверня́ку. Сл. [КПОС]. 

У рассматриваемого микроэтнонима присутствует грамматически оформленная 

форма старове́р, употребляемая для обозначения единичности: Абрастёшь бара-

до́й, как старове́р. Печ. [КПОС], Там оди́н челове́к жывёт, старове́р, в ру́ки де́ньги 

ни пода́ст и с рук у тебя́ не возьмёт. Нев. [ПОС 27: 396], Хлеп сам (старовер) пи-

ке́: на́ша пи́шша пага́ная. Оп. [ПОС 27: 292], Ана́ в нас как старове́р: лю́бя штоп 

адде́льная ча́шка. Печ. [КПОС]. Для номинации представительниц женского пола 

употребляются лексемы старове́рка и староверочка: Стараве́ркъ выхади́лъ 
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за́муж. Порх. [КПОС], Закуривай не бойся, я не староверочка, принесла тебе се-

рянки, молодая девочка. Оп. [КПОС]. 

Исследуемый микроэтноним вступает в ряды семантико-деривационных связей, 

образуя адъектив старове́рский: Це́рква ве́ры старове́рской. Дн., Це́рков была́ ма-

лёная старове́рская и мирска́я. Кр., Прада́ла ико́ну стъраве́рскую. Пуст., Кто па-

мирско́му винча́лись, а кто па-стараве́рскаму; те жы́ли (мирские) и к ни́м не при-

става́ли. Кр. [КПОС]. Отмечается также субстантив старове́рский в значении ‘лю-

ди-приверженцы старой религиозной веры’: Це́рква ве́ры старове́рской. Бы́ла две 

ве́ры: старове́рскыи и мирски́и. Дн. [КПОС], в новгородских говорах отмечается 

лексема старове́рщина в значении ‘cтарообрядчество’: Он сам из староверщины, у 

староверщины такой порядок. Ок. [НОС 2010: 1138]. 

В рассматриваемом микроэтнонимиконе присутствует общий состав компонен-

тов полевой структуры псковского этнонимикона: противопоставление единично-

сти / множественности (собирательности), гендерная бинарность, наличие различ-

ных частеречных образований (субстантивы, адъектив), занимающих периферий-

ное положение, что позволяет существовать исследуемому микроэтнонимикону ав-

тономно, характеризуя выделяемый признак «человека религиозного». 

В лексической системе псковских говоров встречается микроэтноним ку-

те́йники / ту́рафские куте́йники – ‘прозвище жителей деревни, где есть действую-

щая церковь’: Так и называ́ют куте́йники: цэ́ркаф была́, йих называ́ют ту́рафские 

куте́йники. Беж., Сто́лбушынских куте́йниками зову́т. Н-Рж. [ПОС 16: 430]. 

Таким образом, «религиозная принадлежность» как мотивационный тип микро-

этнонимов включает в себя номинации представителей этнических групп и пред-

ставителей, организованных в религиозные общины, придерживающих определен-

ной конфессиональной идеологии.  

Данная тематическая группа в своей совокупности представленных микроэтно-

нимов является источником информации о типологически сходных изменениях в 

семантике производных слов одного лексико-грамматического разряда, об унифи-

кации деривационных формантов, используемых в псковских говорах, о фрагменте 

соответствующей языковой картины мира, в которой нашли отражение религиоз-

ные, национальные признаки и особенности речи субэтносов. 
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Род занятий (ремесла, промыслы) этноса (субэтноса) 

Русские народные ремесла и промыслы как вид трудовой деятельности, в кото-

рой прослеживаются традиционный быт и уклад жизни, были связаны обычно с 

определенной территорией проживания, что в определенной мере характеризует 

этнографические особенности субэтносов, которые владели тем или иным ре-

меслом. 

Так, в диалектной лексической системе псковских говоров отмечается ряд мик-

роэтнонимов, представляющих собой особый пласт сохранившейся архаической 

лексики, который мотивирован определенными предметами быта, домашней утва-

ри, веществ, используемых или употребляемых определенным субэтносом, кото-

рый компактно проживает и ведет сложившуюся совместную ремесленную дея-

тельность. Эти признаки деятельности послужили основой для номинирования 

определенного вида промысла, что позволило выделить собственно коллективные 

наименования: горше́чники {горше́чник} – ‘кто изготовляет и продает горшки’: 

Гаршэ́шники гаршки́ ле́пят. Пушк., Горшэ́чник горшэ́чки и ча́шки из гли́ны 

де́лает. Ляд., Фстарь гаршэ́шники е́зьдили з гаршка́ми. Н-Рж., Ɣаршэ́тник γарш-

ки́ з γли́ны де́лаить, жбанки́, γляки́, лет со́рак стаи́ть и ни размя́к. Нев. [ПОС 7: 

136], демя́нские горше́чники – ‘прозвище живущего в пос. Демянск’: Ты говоришь 

как Демянский горшечник. Дем., К нам приезжали Демянские горшечники, 

продавали рыбу. Молв. [НОС 2010: 188], колони́чники {калани́шники} – ‘прозвище 

жителей д. Извоз, где гнали дёготь’: Сто́лбушынских куте́йниками заву́т, а мы – 

калани́шники, тут дёгъть гна́ли. Н-Рж. [ПОС 13: 412].  

Номинативный признак, который лег в основу микроэтнонима колони́чники, 

название жидкого продукта колони́ца – ‘колесная мазь, дёготь’, которую изготавли-

вали и продавали колоничники: Гна́ли калани́цу: карчи́ смалава́стыи капа́ють, 

приво́зють дамо́й на калёсух, ф катёл заклада́ют карче́й, и тле́ють ани́, смала́ 

набира́ицца. Себ., Калани́цу гна́ли в ызво́зи, па дирявня́м не́цым бы́ла ма́зать, на 

хунты́ дёгать прадава́ли, три капе́йки хунт. Н-Рж., Бирёш калани́цу, като́рай ка-

лёсы ма́зали, и ва́риш с смало́й яло́вай. Себ., Калани́ца, дёгат аль смала́, дро́ги 

сма́зывали. Оп., Ра́ньшы ис кары́ γна́ли калани́цу тяле́γу сма́зывать. Вл. [ПОС 13: 

411]. 
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В Словаре В.И. Даля имеется информация о том, что в старину псковичи «дела-

ли темьян (фимиам), т.е. ладан: две доли муки ладанные, а третью – воску чистого» 

[Даль 1978–1980: 4, 398], отсюда – сочетание темьянные мастеры, темьянщики – 

‘темьянные мастера и торговцы’ [см. об этом: Большакова 2004]. 

Конечно, род деятельности не является достаточным основанием для того, что-

бы признать за наименованием его безусловную принадлежность к этнонаименова-

ниям. Однако сравнительный анализ показывает, что в русских говорах этноними-

зация отдельных лексем в данной тематической группе осуществляется с опреде-

ленной степенью регулярности. 

Так, микроэтноним колокольники – ‘жители г. Валдай Новгородской губернии’ 

[СКП 2011: 161] и в настоящее время остается отличительным признаком жителей 

г. Валдай, в котором изготавливают валдайские колокольчики.  

В Словаре коллективных прозвищ Ю.Б. Воронцовой встречается лексема тря-

пи́чники – ‘жители деревень по берегам оз. Псковское в Псковской губернии’: 

«озёрный коробейник; большей частью различной торговлей по озеру с лодок за-

нимаются талабчане» [СКП 2011: 331]. 

В псковских говорах употребляется лексема ла́потники {ла́потник} в значении 

‘кто делает лапти’: Ла́патник – ла́пти пляли́, прадава́ли на ры́нках. Пор., В Музо-

ве́ре бы́ли ла́потники. Пск., Пе́рвый ла́потник он. Стр., Карзи́нник – тот карзи́ны 

плятёт; тот, кто ла́пти де́лае, – ла́потник. Гд., Кто ва́линки ката́ить, шыпава́л 

называ́ють; ла́пти плятёть – ла́патник. Холм., Тот, кто ла́пти плёл, ла́патник 

празыва́лся у нас. Пск., Ла́патники ла́пти де́лали. Вл. + Остр., фиксируется отте-

нок значения ‘кто продает лапти’: Е́жэли ла́пти прадаёть, он ла́патник. Холм. + 

Пореч. [ПОС 16: 501]. Словообразовательными синонимами к данному микроэтно-

ниму являются лексемы ла́поточник, ла́почник. Второе значение микроэтнонима 

ла́потники имеет мотивационный признак – ‘кто носит лапти’: А то бы́ли фсе 

ла́патники и вафсю́ду фсё в лаптя́х. Пск., Мы были паршо́нники, мы были аба-

зе́рьэ, а ани́ ла́пътники. Печ. [ПОС 16: 501]. 

В ПОС также отмечается оттенок употребления: перен. ‘живущий не в достатке, 

бедный’: Прие́хал атту́ничька, жывато́ф атабра́ли, раскула́чили, а мы са́ми и 

есть ла́патники. Локн., И жы́ли мы залихва́цкии, ла́пытники, хыт и бы́ли 



 136 

тру́нники; ба́тька у́мер, оста́лась ма́тка и нас шэсть робёнкоф. Порх. + Кар. 

[ПОС 16: 501].  

Приведенный речевой материал еще не может быть окончательно соотнесен с 

микроэтнономинацией. Однако сдвиг в сторону образования микроэтнонима отра-

жен у лексемы ла́потники в значении – ‘презрительное название псковича’: Скъба-

ри́ са́мые ла́пътники. Кун. [ПОС 16: 501].  

По-видимому, сама модель формирования этнонаименования являлась живой, о 

чем свидетельствуют следующие факты. Материал новгородских говоров отмечает: 

лапото́шники, мошенски́е лапото́шники (мошенски́е ото́пошники) как ‘прозвище 

жителей Мошенского района’: Мошенские лапотошники, мошенские 

отопошники, они в лаптях ходили, вот их и звали так. Мош. [НОС 2010: 494]. 

Нужду и бедность крестьян отражают также микроэтнонимы синонимичной семан-

тики торбе́шники и шелгу́нники: А ани́ зва́ли нас тарбе́шниками, пабира́хами, 

шалгу́нниками – фсё анно́. Мы пло́ха тагды́ жы́ли. Кр. [ПОС 27: 149].  

Языковые данные псковских говоров свидетельствуют о достаточно развитой 

семантико-деривационной парадигме слова ла́поть как названия крестьянской обу-

ви, плетеной из лыка и веревок: лапотёшечки, ла́потки́, лапото́чки, ла́потьки́, 

ла́почки, лаптёнки, лапти́шки, лапти́щи [ПОС 16: 501–507]. 

Для номинирования женщины, по виду похожей на крестьянку, употребляется 

лексема ла́потница: Ва́ринька вы́шла за гинира́ла, а до́чка вы́шла ла́потница. Пл., 

До́чка у них народи́лась настоя́шшая ла́пътница. Пл. [ПОС 16: 501–502], отмеча-

ется также номинация ла́поточница в значении ‘женщина, носящая лапти’: (А у вас 

тоже лапти носили?) Са́мыи ла́паташницы бы́ли. Вл. [ПОС 16: 502]. 

Таким образом, в основу номинирования микроэтнонима ла́потники (‘презри-

тельное название псковича’) лег прагматический признак исходного слова ла́поть / 

ла́пти как обуви, обладающей низкой себестоимостью, ставшей символом бедно-

сти, нищеты. Ср.: Мы были паршо́нники, мы были абазе́рьэ, а ани́ ла́пътники. 

Печ. [ПОС 16: 501], где лапотникам противопоставлены поршонники, т.е. кто носил 

также самодельную определенным образом изготовленную обувь, но кожаную – 

поршни.  
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При описании тематической группы, связанной с родом деятельности, невоз-

можно обойти проблематику, сформировавшуюся вокруг самого известного псков-

ского микроэтнонима скобари́ как наименования жителей Псковской области. В 

большинстве случаев упоминания о скобаря́х связывают с легендой петровских 

времен, сюжет которой повествует о ремесленном промысле псковичей – изготов-

лении скобяных изделий. Однако ни в исторических источниках, ни в этимологиче-

ских словарях, ни в Словаре В.И. Даля данный микроэтноним не отмечен. 

Диалектный материал псковских говоров содержит большое количество контек-

стов, записанных от диалектоносителей разного возраста, которые отражают раз-

личные мотивационные признаки рассматриваемой языковой единицы, в том числе 

и соотношение микроэтнонима скобари́ со словом скоба́ в значении ‘изогнутое ме-

таллическое изделие’: Скабари́ и ско́бы – адни́ и то же. Порх. [КПОС]. Встречает-

ся в псковских говорах информация о том, что скобари́ отличаются особой бедно-

стью: Скабари́ – са́мыи ла́патники, да ишшё навгаро́цкии. Кун. [КПОС]. 

В силу того, что Псковская область занимает особое географо-политическое и 

культурно-историческое положение, следует отметить, что употребление микроэт-

нонима скобари́ используется не для всех жителей территории по разным причи-

нам, которые выступают некими маркерами региональной самоидентификации.  

Ярким примером является территориальный признак, характеризующий исто-

рическое освоение пространства: Там скабари́ (за Псковом), а мы ф кра́йни. Стр., 

На грани́це с Ла́твией ру́ских называ́ли палика́ми, а в Агарышева уже́ скабари́, а 

наре́чии адно́. Кр. [КПОС], Скабари́ – апо́чинскии, а пусто́шкинскии – каца́пы. 

Пуст. [ПОС 14: 59], Не, у нас перешы́тых скабаре́й ма́ло, перешы́ты э́то с чужы́х 

пришо́тшы. Дн. [ПОС 26: 33], Печорцы – по-местному скобари – русские жители 

Печорской волости. Успенский, 234 [ПОС 26: 122].  

По наблюдениям А.С. Герасимова, микроэтноним скобари́ употребляется не во 

всех районах Псковской области, а, как правило, только в пространстве «псковско-

го культурного ядра» [Герасимов 2014: 35–42], этот довод позволяет сделать вывод 

о том, что не все псковичи относят себя к скобарям: Скобари́ – оны скобари́, а мы 

ру́скии. Стр., Тут мы шшита́имся как ру́скии, а так фсё скабари́. Пск., Скабари́ – 
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аны скабари́, а мы ру́скии, у скабаре́й там и́начи. Порх., Скабари́ к нам ча́ста 

хади́ли, са Пско́ва. Гд. [КПОС]. 

Таким образом, круг субэтнического пространства, в котором проживают ско-

бари́, имеет определенные параметры локализации, и, как отмечает В.К. Андреев, в 

большинстве случаев «тесно связан с Псковом» [Андреев 1995: 8]. 

Особого внимания заслуживает вопрос о характерных особенностях поведения 

и нрава скобарей: Заго́ршына – до скабаре́й, лю́ди неваспи́танные, лют та́машний. 

Пуст. [ПОС 17: 274], Е́сь наро́т плутава́тый, где скабари́ пая́вяцца так вару́ют. 

Кр. [ПОС 20: 209], Скабаря́м не́чива бы́ла плати́ть. Стр., Але́к-тъ наш скаба́рь 

се́рый. Порх., Ва́ська, скаба́рь, был пастухо́м. Слан., Наш наро́т, скабари́, дёрский, 

смело́й. Порх., Скабари́ есть скабари́, никуда́ ни свёрниш. Фсё анны атмяни́тыи. 

Пск., Ху́жы скабаре́й и нет никаво́: и се́рый наро́т, и драксу́н. Кун., А скабари́, из-

ве́сна де́ла, как прие́хали, так сра́за дра́цца пале́зли. Себ., Мне гара́с упа́къфшы, 

вот он фсё на скабарёф. Порх., Вот и он фсё на скабарёф (попадал). Порх., Скаба-

ри́ вы, скабари́, скабари́ пракля́тыйи, скабари́ нашей Ната́хь скабаря́ састря́пали. 

Порх. [частушка], Скабари́ миня́ руга́ют, Што я ку́рицу укра́л. Скабаря́м како́е 

де́ла, Я на у́лицы пайма́л. Порх. [частушка] [КПОС]. 

Преобладание речевого материала с отрицательной коннотацией, выраженной в 

ряде пейоративных лексем (дёрзкий, драксун, невоспитанный, плутоватый, серый, 

проклятый) воссоздает устойчивое представление об образе скобаря как о мало-

грамотном, невоспитанном, плутоватом представителе Псковщины, об особенно-

стях его несдержанного поведения, что сопровождается эмоционально-окрашенной 

оценкой в целом. 

Однако не только существование такой этнокультурной информации о скобаре 

позволяет в целом воссоздать портрет псковича, но вербальные особенности речи 

скобарей являются характерной чертой рассматриваемого микроэтноса: У нас ф 

скабаря́х мно́га таки́х слоф, като́рых и ф писа́нии нигде́ ни найдёш. Палк. [ПОС 26: 

165], Как гаваря́т скабари́. Пск., Запле́чнички таки́и де́лались, за пляча́м штоп с 

кры́жачкай, скабари́ фсё хади́ли з запле́чничкам. Гд., Вот за э́тай рико́й – скабари́. 

А у скабаря́х называ́ицца масти́на, а ни карзи́на. Оп., Как назаву́т хвиль, зна́чит, 



 139 

то скаба́рь. Пушк., Яны́, скабари́, и есть скабари́, а мы паляки́. У скабаре́й 

кру́тцы наси́ли, а мы – тю́ни. Пыт. [КПОС]. 

Синонимичным этнониму скобари́ (Мы паляки называимся, а тыи скабари кру-

пышевские, туда усё паляки, а сюда левей скабари, а тыи гаваря фсё больше на о. 

[цит. по: Пурицкая 2004: 258]) является также псковское этнонаименование скоб-

ча́не: Скапца́ни как англица́ни, то́лька на «о» фсё. Гд., На́шы скопча́ни што ан-

глича́ни. Н-Рж. [КПОС]. 

Речевые особенности исследуемого субэтноса отражены в уровневой 

организации микроэтнонимикона. Центральная его часть представлена лексемой 

скобари́ и наименованиями, противопоставленными по гендерному признаку: 

скоба́рь / скоба́рка: Вы скабарки или биларуски, нарецыя-та у вас такая [цит. по: 

Пурицкая 2004: 258], Мы идем, разговариваем, а бабы говорят: во скобарки идут. 

Кириш. [СРНГ 38: 37]. Синонимичные отношения реализуются в паре скоба́рка / 

скобари́ха: И э́та вида́ть не на́шэй ро́ды, а ты каца́пка, а каца́пка – скабари́ха с 

Пско́вскай о́бласти. Беж. [ПОС 14: 59]. Словообразовательный формант -к- 

является базовым для образования лексем, номинирующих представительниц 

женского пола исследуемых этносов, реже встречается аффикс -их-, обладающий 

экспрессивной семантикой (ср. чухни́ха). 

Отмечается в псковских говорах лексема скобарёк: Скабарьки́-тъ на́шы – 

таки́е глупцы́. Печ. [КПОС], несмотря на то, что контекст не позволяет сделать 

однозначный вывод об употреблении такого образования для номинирования 

представителей младшего по возрасту, псковича, но по аналогии с лексемой 

латышо́к возможно рассматривать наличие такого значения, т.к. уменьшительность 

и ласкательность, как известно, явления соотносительные. 

Поскольку микроэтноним является коллективным, групповым наименованием 

жителей, то в речи используется, как показывает исследуемый материал, 

преимущественно в форме множественного числа, однако псковская диалектная 

речь фиксирует образование со значением собирательности с продуктивным 

суффиксом -j-: Адно́ вре́мя в Ри́гу скабарьё на́ше бы́ла нае́хавшы. Пск., Аниш, 

нача́льства ва́ше, – са́маи настая́шшии скыба́рьё. Порх. [КПОС]. 

На периферии микроэтнонимикона находится продуктивная модель 
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образования микроэтнотопонима – Скоба́рщина в значении ‘территория Псковской 

области’: Вот таки́м о́бразам мы папа́ли в эту Скаба́рщину. Себ. [КПОС]. 

Ближние уровни периферийного положения в составе микроэтнонимикона 

занимают адъективые и адвербиальные лексемы скоба́рский, по-скоба́рски, 

употребление которых позволяет охарактеризовать язык скобарей: У нас тут 

такой язык, са́мый се́рый язык, скаба́рский. Пск., Не́, скаба́рские слова́ гру́быи. 

Стр., Скобари меня учили по-скобарски говорить. Беж. [КПОС], Па-скаба́рски вот 

со́лнечный день – эта «вёдра», а па-на́шыму – «паγо́да». А в йих [у «скобарей»] 

«паγо́да» – дошш идёть. Себ. [ПОС 27: 329].  

Дальние уровни полевой структуры микроэтнонима скобари занимает ряд 

лексем-субстантивов, отмеченных в СРНГ, семантика которых помогает расширить 

социальный статус и особенности поведения скобарей: скоба́ в значении ‘скупой, 

жадный человек, скряга’: Эка ты скоба, копейки не прокинешь даром. Ладож.; 

скоба́рничанье, скоба́рничество, скоба́рство в значениях ‘выпрашивание, 

выгадывание чего-либо, притворяясь бедным, несчастным’, ‘пустая болтовня’ 

Олон. [СРНГ 38: 37]. Отмечается в русских народных говорах и глагольная 

лексика, дополняющая ранее воссозданный портрет скобаря: скобари́ть, 

скоба́рничать в значениях ‘жадничать, скряжничать’, ‘прибедняясь, выпрашивать 

что-либо у кого-либо’ с оттенком употребления ‘напрасно, безрезультатно 

стараться выпросить что-либо’ Олон. [СРНГ 38: 37]. 

Таким образом, выявленные речевые параметры особенностей говора скобарей, 

связанные с фонетическими явлениями «оканья» и «цоканья», употреблением 

территориально маркированных лексем, обнаруженные черты характера и 

особенности поведения скобарей – все это в совокупности позволяют исследовать 

микроэтноним в границах псковского этнонимикона в нескольких тематических 

группах, которые могут быть сопоставлены в границах отдельных микрополей.  

Следует отметить, что исторически образ скобаря также связывают с его 

внешним видом, а точнее, «способом стрижки волос – скобка, при котором они 

срезаются ровно вокруг всей головы и лба» [Ожегов, Шведова 1992: 723]. В СРНГ 

отмечается устойчивое сочетание в скоба́х в значении ‘с прической, при которой 

волосы подрезаются по прямой линии на лбу и на затылке’ Влад., Курск. [СРНГ 38: 
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37], Словарь В.И. Даля фиксирует сочетание стрижка в скобку – ‘русская, обрубом 

на лбу и другим обрубом под ухо, вкруг головы’ [Даль 2003: 4, 337]. Как отмечают 

И.С. Кулаков и А.Г. Манаков, «прическа “скобой” проникла в Псков из Польши и 

была модной в период независимости Пскова, когда город вел оживленную 

торговлю с Ганзейскими городами» [Кулаков, Манаков 1994: 162]. Отражением 

этой версии мотивации этнонаименования скобарь может послужить текст 

частушки (по всем признакам – новой), отмеченной и в диалектной картотеке: 

Скобари не лыком шиты, Не скобою стрижены, Добротою знамениты, Долей не 

обижены. Печ. [КПОС]. 

Носителями псковской диалектной речи слово скобарь ассоциируется с 

обрядовой пляской, танцем и частушкой на своеобразный мотив: Гуля́ли харашо́ ... 

на́шы кадре́ль пляса́ли, ну и скабаря́. Порх., Мо́жа скабаря́ кто збарабо́ша. Порх., 

Вот то́лька и пою́т скабаря́. Стр., На́дъ вам пскабаряка́ сыгра́ть. Кун., Пе́сни, 

скабаря́ пе́ли пад гармо́нь, да не́скалькъ гармо́ней. Порх., Идёт гарманист, а ты 

паёш скабаря. Дед., Кастры́ ражыга́ли за дире́вний, скабаря́ пе́ли пад гармо́нь, да 

не́скалькъ гармо́ней. Порх., Сыгра́й милиньки́й ф талья́нку скабаря́ пате́шнава. Н-

Рж. [КПОС] [См. об этом: Моргенштерн 2009]. СРНГ отмечает глагольную лексему 

скобари́ться в значении ‘петь частушки’: Никто не скобарился. Скобариться – 

песни петь под гармошку скобаря. Великолукс. Пск. [СРНГ 38: 37]. 

Гармошечный наигрыш, мотив которого незатейлив и ритмичен, выступает со-

провождением известного на Псковщине «ломания скобаря» – кулачного боя, 

сопровождающегося встряхиванием головы, взъерошиванием волос, 

определенными грубыми возгласами, притоптыванием, резким изгибом туловища, 

похожим на дугу, скобу, что позволяло человеку входить в измененное состояние 

сознания, которое не поддавалось самоконтролю. Своеобразное «ломание скобаря» 

могло перейти в настоящую схватку вплоть до полного уничтожения соперника.  

Такой вид схватки восходит к обрядовому бою, в котором проявляются 

особенности физической подготовленности и сила духа псковича, характер 

которого сформировался в условиях пограничного проживания, где готовность к 

воинской схватке была необходимостью выживания. Возможно, такие признаки, 

как безудержность в состязании, упрямство, угловатость и недоверие легли в 
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основу контаминации микроэтнонима скобари́, отражающего пренебрежительную 

и негативную коннотацию, вербализирующуюся в речи информантов.  

Итак, выявленные различные частеречные образования, ксенонимы, в структуре 

которых присутствует основа микроэтнонима скобари́, отражает полисемичность 

самой лексемы и многоуровневость исследуемого микроэтнонимического поля. 

Представленный состав тематических групп рисует яркую и детализированную 

картину народной жизни крестьянина-псковича. Ряд рассмотренных показателей, 

характеризующих этническую культуру и быт территориальных групп людей – но-

сителей традиционной культуры, отражается в использовании микроэтнонимов и 

их лексико-семантического окружения.  

Репрезентативность диалектного материала позволяет воссоздать коллективный 

образ субэтноса в динамике. Систематизация источников, которые исследовались 

при описании псковского материала, позволила выявить микроэтнонимический 

корпус языковых единиц, который представлен в Приложении 2 к настоящему ис-

следованию. 

 

3.3. Микроэтнонимы тематической группы «традиционная пища» 

 

Пища является одним из самых важных компонентов сферы материальной 

культуры этноса, ее специфику определяют социально-экономические условия 

проживания, память и преемственность традиций между поколениями, многочис-

ленные межэтнические контакты и активные миграции этносов с целью расшире-

ния этнических территорий. Традиционные обычаи питания этносов относятся к 

наиболее устойчивым элементам культуры, они способны сохраняться на протяже-

нии тысячелетий и выполнять функцию маркера их этнической идентичности [Ра-

мазанова 2003: 4].  

По наблюдениям Д.Ф. Мищенко, «еда является очень хорошим аккумулятором 

воспоминаний, потому что она задействует все органы чувств, не только вкус и 

обоняние, но и зрение, осязание и даже слух» [Мищенко 2016: 163], что позволяет 

информации о гастрономических пристрастиях превращаться в своеобразный сте-

реотип, благодаря которому традиции и способы приготовления пищи передаются 
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из поколения в поколение между различными представителями этносов. Несмотря 

на то, что на протяжении веков в ходе постоянных миграций этносов (субэтносов) с 

целью освоения новых территорий осуществлялось освоение иных природных 

условий, велись хозяйственные контакты с коренным населением, пища как этно-

графический код обладает известной «устойчивостью, традиционностью, способ-

ностью приспосабливаться к меняющимся реалиям действительности» [Карасёва 

2004: 3]. 

Пристрастие к тому или иному блюду, напитку, способу приготовления пищи 

отличало различные сообщества между собой, что отразилось в системе коллектив-

ных наименований различных этнографических групп. Микроэтнонимы с внутрен-

ней формой, указывающей на культурно значимый признак – определенный вид 

пищи, способны вступать в ряды оппозиционных противопоставлений, которые 

позволяют разграничивать такие сообщества. Такие культурно маркированные 

микроэтнонимы отражают национально-культурное знание, принадлежащее языко-

вому сознанию микроэтноса.  

Еда – это общепризнанный своего рода этнический образ, с помощью которого 

можно познакомиться с этносом, характеризующимся отличительными признаками 

употребляемой им пищи, и, естественно, это обстоятельство получило отражение в 

лексическом составе языка, особенно в диалектной речи. 

В псковских говорах состав микроэтнонимов, содержащих в себе признак, в ос-

нове которого лежат указания на особенности традиционной пищи микроэтноса, 

его кулинарно-гастрономические пристрастия, невелик, однако имеет ряд своеоб-

разных особенностей, которые связаны с разными факторами. Исследователи 

псковской диалектной лексики, связанной с традиционной русской пищей 

(С.В. Дмитриева, И.С. Лутовинова), отмечают, что по языковым данным можно 

установить, что гастрономическая культура древних славян имела свою специфику, 

которая непосредственно связана с географическим положением микроэтносов, 

природными условиями их проживания. 

Как показывает ряд исследований по традиционной пище (С.А. Арутюнов, 

В.А. Липинская, Т.А. Воронина), изложенных в книге «Традиционная пища как вы-

ражение этнического самосознания» (2001), спектром первичных пищевых продук-
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тов микроэтносов являются блюда из зерновых культур, плодовоовощной ассорти-

мент, различные типы промыслов (рыболовство, собирательство), животноводство, 

напитки и т.д.  

Остановимся подробнее на микроэтнонимах, употребляемых для наименования 

жителей Псковской земли, в которых культурно маркированным признаком являет-

ся указание на традиционные особенности употребляемой пищи в крестьянской 

среде.  

Так, по мнению С.В. Дмитриевой, большинство лексики, входящей в микро-

группу ‘общие названия пищи’, – это аффиксальные образования с несколькими 

корнями, известными и литературному языку. Наиболее распространенными обра-

зованиями являются производные с корнем -ед-: едево, еденье, едины, едище 

[Дмитриева 1999: 8].  

Ершее́ды  

Система питания псковичей представляет собой набор основных продуктов и 

типов блюд, которые адаптационно свойственны природной среде, установленной в 

зоне обитания микроэтносов.  

Исконно на территории Псковской земли находится большое количество вод-

ных объектов, в том числе Псковско-Чудской водоем, в которых водятся: плотва, 

окунь, красноперка, щука, сом, налим, лещ, подлещ, ерш и др. Распространенной 

рыбой, которая повседневно употреблялась псковичами в пищу, является ерш. Ерш 

от всех других рыб отличается своеобразным растопыриванием острых плавников, 

а также он имеет вооруженные зубцы. 

Рыба ёрш (фонетические варианты ере́ш, ерёш, еро́ш, ёрош) – ‘небольшая прес-

новодная костистая рыба с колючими плавниками’ в мотивационных контекстах 

позволяет выявить ее специфические и вкусовые особенности, негативные характе-

ристики: Нъзыва́иццъ яре́ш, се́рый, касли́вый, а бульён фку́сный. Печ., О́кунь, ёрш, 

нали́м есь у о́зири. Вл., Зимо́й ирыша́ ло́вют. Гд., В нас в ряки́ только и е́сь-тъ 

иро́ш дъ горьку́хъ. Пл., Ере́ш или ёрш – фсё равно́ как назовёш. Стр. [ПОС 10: 133], 

Ере́ш атлича́йиниа ат хахло́ф, у яво́ пиро́ друго́йи, а цвет пътхадя́шчый. Пск. 

[ПОС 26: 41].  

Высказывания, включающие словообразовательные параллели с тождественной 
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семантикой – ёршик (ере́шик), ершо́к, – дополняют описание свойств этой рыбы: 

Ме́лкова ёршыка мы называем хо́хлик. Стр.+ ере́шик: Гд., Са́мъи гла́внъи ершко́ф 

лавйи́ли. Яршо́к – ры́бъ калю́чъя. Печ., Въсямна́ццъть дыр [прорубей] убашли́, а 

нет ни иряшка́. Печ., Ерешки́ фсё вази́ли. Гд. [ПОС 10: 134–135]. 

Псковская диалектная речь сохраняет сведения о том, что псковичей и осташ-

ковцев называли ершее́ды [ПОС 10: 134], ерша́ми называли жителей д. Залучье 

[ПОС 10: 133], словосочетание ерши ра́диловские используется для номинации жи-

телей д. Радилово: А ра́дилафских называ́ли йершы́ ра́дилафскийе. Порх. [КПОС]. 

Неполнота сведений не позволяет определить, метонимия или метафора положена в 

основу наименования коллективного сообщества. 

СРНГ отмечает, что микроэтноним ершее́ды (ершое́ды) {ершее́д (ершое́д)} упо-

треблялся для номинации жителей города Белозерска Новгородской губернии; ис-

пользовалась эта лексема как прозвище псковичей, новоржевцев и осташевцев 

(Пск., Твер., Новг., Петерб.): Осташи-ершееды По озеру рыщут, Куска хлеба не 

имеют, одну уху хлыщут. Твер.; прозвище орловцев: Будто бы уху из одного ерша 

хлебали. (Орл., Вят.), встречается сочетание ерши́ галицкие Галич., Костром. [СРНГ 

9: 36], в новгородских говорах отмечается лексема ершое́ды, используемая для про-

звища жителей северного Приильменья: Ершоеды, говоря, мы. Новг. [НОС 2010: 

245]. 

Выявленные в псковских говорах микроэтнонимы с корнем ерш- в силу различ-

ных причин вступают в семантико-деривационные связи и образуют развитую си-

стему номинаций. По наблюдениям К.В. Осиповой, через «кулинарный» код эксп-

лицируются различные оппозиции [Осипова 2017: 96], в нашем случае материал 

русских народных говоров позволяет обнаружить противопоставление по гендер-

ному признаку: ершее́д / ершее́дка (ершое́дка) – ‘прозвище жительниц города Бело-

зерска Новгородской губернии’ Белозер., Тихв., Новг., Пск. [СРНГ 9: 36]. Следова-

тельно, этот ряд лексем образует центральную часть лексико-семантической систе-

мы в вершине с микроэтнонимом ершее́ды, которая по обнаруженным признакам 

может быть рассмотрена центром микроэтнонимического поля. 

Связь микроэтнонима ершее́ды с другими дериватами, которые употребляются 

в диалектной речи, представлена субстантивной лексикой, используемой для номи-
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нации блюд (ершеви́ца, ершовня́ (ершевня́), ерши́ца), многочисленных промысло-

вых приспособлений (ершо́вик, ершо́вка – ‘невод для летней ловли ершей’, ер-

шо́вица – ‘частая ставная сетка для ловли ершей’ и др.). Развитая система названий 

различных приспособлений, используемых для ловли мелкой рыбы – ершей и дру-

гих видов, – подчеркивает важность и экономическую значимость этого промысла 

для псковичей. 

Признак, лежащий в основе микроэтнонима ершее́ды, определяет активность, 

устойчивость и избирательность в употреблении этого вида пищи, развитость про-

мысловой деятельности, а также занимает сферу эмоционального поведения (непо-

седливость, задиристость, упрямство), характерного для представителей рассмат-

риваемого субэтноса (Я фсягда́ така́я яршы́стая, ня магу́ на ме́сте сиде́ть. Пск., 

Сиди́, сиди́, не ёршы́ся. Пск., Смотри́, ни ере́шся, нош острый. Гд., Димкъ, ере́ш, 

ере́шышся. Гд. [ПОС 10: 134]). 

Гущее́ды. Новгородская гуща 

Скудность пищевого ассортимента, отсутствие благоприятных природных и 

климатических условий, поспособствовали возниконовению ряда микроэтнонимов, 

употребляемых на территории Псковской области, культурно маркированным при-

знаком которых является наименование различных блюд из круп и мучных изде-

лий. 

В псковских говорах отмечено составной микроэтноним новгоро́дская гу́ща – 

‘прозвище новгородцев’ [ПОС 8: 100]. Новгородские говоры также знают это 

наименование как аллоэтноним: Я в мировую войну служил, дак нас звали Новго-

родская гуща, раз из Новгорода. Новг. [НОС 2010: 205]. Отмечена также лексема 

гущее́ды – ‘прозвище новгородцев за их пристрастие к ячменной каше’ Новг. [Там 

же].  

Многозначность лексемы гу́ща в русских народных говорах определяется раз-

нообразием видов блюд, заквасок, напитков, которые употреблялись в пищу новго-

родцами и псковичами в силу тесных контактов, а также по причине того, что неко-

торые территории (районы), входящие в состав современной Новгородской обла-

сти, раньше относились к территории Псковской земли: Холмский уезд, Солецкий 

уезд [Манаков 2004: 264].  
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Новгородские говоры отмечают следующие значения для лексемы гуща: 

1. ‘ячмень, очищенный от чешуи’: Жито отвеют, в ступу воды нальют и начнут 

гущу толочь, чтобы кожира от зерна отделилась: когда зерно-то чистое, гово-

рят гущи натолкла. Люб.; 2. ‘каша из целых зерен ячменя, реже овса, с добавлени-

ем бобов, гороха’: А потом кашу варят, тоже гущей зовут. Люб., Гуща-то сего-

дня уж очень вкусная. Ст.; отмечаются оттенки значения ‘каша из зеленого зерна’: 

В голодные годы гуще были рады. Новг. + Парф.; ‘блюдо, приготовленное из жаре-

ной муки и брусники’: Варили мы гущу; муки обжаришь, брусники натолчёшь, по-

мешаешь всё и в – печь. Быстро и вкусно! Мал.; ‘каша из гороха’: Я до сих пор люб-

лю гущу, только не всегда горох-то можно купить. Мош.; 3. ‘похлебка из ячменя’: 

Гущу заваривают из толокна или муки, это такая похлёбка. Чуд., Положи в гущу 

маслица – вкусней будет. Бор. [НОС 2010: 204–205]. 

Материал псковских говоров также показвает смысловое разнообразие лексемы 

гу́ща, выделяя все особенности состава ингридиентов блюда, напитка: 1. ‘густой 

отстой, осадок в какой-нибудь жидкости’: Гу́шша-то, што астаёца ф кваснике́. 

Сер., Гу́шшя така́я с со́лада, туда́ кипятку́ налива́ют, немно́шка пастаи́т и 

працэ́жываеш, суло́й называ́ецца. Гд., оттенки значения ‘о закваске для теста’: 

Гу́шшя – те́ста ква́сица. Сер., ‘густая часть супа, жидкого кушания’: Ня сме́й анну́ 

гу́шшу исть. Аш.; ‘о густом кушании’: Ну и гу́шша сяво́ння сва́рен. Н-Рж. (ср. 

гу́стошек, густы́ш). Тождественной семантикой обладают дериваты гущера́, гу-

щи́на́.  

Второе значение ‘крутая каша из дробленного ячменя и гороха’: Гу́шша – 

ячме́нь талкли́, пръмыва́ли, гаро́х туды́ кла́ли, вари́ли и е́ли с ма́слым пат-

со́лнышным. Слан., Де́лъли гу́шшю с ячьменя́, абива́ли у сту́пи, мы́ли в решате́, 

спуска́ли шълуху́ адби́тью, астава́лъсь едро́, вари́ли ка́шу, называ́лъсь гу́шшя. Тор., 

Пяста́м дирявя́нным адбива́ют ячме́нь, яно́ [зерно] го́лъе бу́дит, сла́ткъй вудо́й 

налью́т иво́, е́тъ гу́шша. Гд. [ПОС 8: 100]. 

Отмечается в ПОС сочетание со́кова́я гу́ща – ‘то же кушание, заправленное тол-

ченой коноплей’: Ф пост гу́шшю со́ковую и с афса́ блины́ де́лали. Э́ту гу́шшю 

сва́риш с ячьменя́, наталкёш и залива́еш со́ком с канапе́ль. Вл., Сакава́я гу́шшя – 

запра́влинная [соком] канапли́ талчёнай в жы́ткам ви́де. Сакава́я быва́ет на мала-
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ке́. Вл. [ПОС 8: 100].  

Гу́щей, гущи́цей называются – ‘другие виды каш’: Гу́шшю, кутью́ нава́рять, 

пшани́цы, мёду. Вл., Гу́шшя – э́та ка́ша с афса́, са ржы́. Холм., Карто́шки на-

ва́рють и бо́бу напа́рють – γу́шшя называ́ицца. Себ.; ‘перловая крупа’: Ячьме́нь 

вы́растьтет, тада́ вы́сушат ево́ и талку́т ф сту́пе, палуча́еца крупа́, гу́шшя назы-

ва́еца, з гу́шши ка́шу де́лают. Себ., Гу́шша – целка́м зерно́, шелуха́ снята́ и фсё, а 

зерно́, каг бы́ло, так и астаёца. Вл., Талку́т ячме́нь и адделя́ют шкарлупу́, и аста-

ёцца чы́стое ядро́, гу́шша, её ва́рят и с малако́м едя́т. Гд.; ‘похлебка из перловой 

крупы’: Гу́шшы пъхляба́иш и ка́тисся. Холм. [ПОС 8: 100].  

Микроэтноним гущееды известен издавна, он отражен в Словаре В.И. Даля, где 

лексема гуща в значениях ‘что-либо густое; густыня, чаща, осадки, подонки, густой 

остаток отстоялой жидкости’; ‘густая похлебка’; ‘кашица из ячменя с горохом’ 

(новг., пск., твер.); ‘род густой саламаты’ (новг.) определяется как мотиватор этно-

наименования: поэтому «новгородцев и прозвали гущеедами» [Даль 2003: 1, 673]. 

Разнообразие языковых единиц с корнем гущ- для наименования густых, плот-

ных, наваристых блюд, позволяющих быть сытым долгое время, как в новгород-

ских, так и в соседних псковских говорах указывает на потенциальную возмож-

ность распространения микроэтнонима гущееды и на псковичей, однако лексема 

непредсказуемо явилась народным названием новгородцев. То же можно сказать и 

о вышерассмотренном этнониме ершееды, но с противоположным результатом. 

Мяки́нники. Пелу́шники 

Основным продуктом питания русского народа является хлеб. Это ведущий 

продукт питания, который в силу своей значимости одухотворяется, наделяется ма-

гическими и мифическими свойствами, становится предметом «воспевания и вос-

хваления» [Лутовинова 1998: 87]. Хлеб представляется обобщенным, родовым по-

нятием, которым называются изделия из зерновых культур.  

В силу уже отмечавшихся скудных природных ресурсов и связанной с этим 

бедности рациона питания чистый хлеб мало кто мог себе позволить в крестьян-

ской среде. Бытование микроэтнонимов мяки́нники и скобска́я мяки́на дают пред-

ставление об особенностях питания псковичей. 
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Микроэтноним мяки́нники – ‘прозвище жителей Псковской губернии’: Нас мя-

ки́нниками зва́ли. Оп. Жители Псковской губернии получили название мякинников 

и ершеедов. Первое – от того, что употребляют пушной хлеб и неразвязны, послед-

нее – от избытка ершей – рыбы, ловимой во множестве в реках и озерах. АГО, 

1848 г., Порх. [ПОС 19: 150]. Относительно данного микроэтнонима Словарь 

В.И. Даля указывает, что мякинниками называют «литвинов; вообще прозвище бе-

лорусов и псковичей» [Даль 2003: 2, 609]. Материал псковских говоров фиксирует 

словосочетание скобска́я мяки́на – уничижительное ‘о бедных жителях Псковского 

края’: Плук не́ была, бараны́ зеле́знай не́ была. Скапска́я мяки́на. Пушк. [ПОС 19: 

149]. 

Одно из значений лексемы мяки́на легло в основу вышеназванных этнонаиме-

нований – ‘отходы, при обмолоте и очистке зерна хлебных злаков и некоторых дру-

гих культур’: А в гувне́ ве́ют. Мужыки́ глядя́т, куда́ ве́тер ве́ет – мяки́на туда́, а 

хле́п-та к нам. Мяки́на-та па гаратско́му, а па на́шэму пёлы, а адбро́сы э́та ат ма-

ладьбы́. Остр., Ат маладьбы́ у ка́ждава хле́ба пяла́. Ра́ньша мяки́на называ́ли. 

Локн., Ра́ньшэ було́ бесхле́бие, е́ли мяки́ну. Вл., Бува́ла с му́жым вдваёх рабо́таим, 

рашшёт: палу́чим шэсь мяшко́ф кастру́, ну, мяки́на хле́бная. Пушк., Ў бу́нкер 

иде́ть са́мае харо́шэе зярно́, ў бальшо́й рука́ў мяки́на, ў ма́лый худы́е зялёнки, ўта-

ро́й сорт, скату́ испо́льзуют, сви́нням. Вл., Мяки́на адде́льна, зерно́ адде́льна. Мя-

ки́на ме́ленькая ат кало́съеф астаёцца, мяки́ну жывати́на потребля́ет. Тор. [ПОС 

19: 149]. 

Адъектив мяки́нный, употребляясь в устойчивых сочетаниях, реализует семан-

тику бедноты и скудности жизни: мяки́нное пузо бранно ‘о ненасытном, прожорли-

вом человеке’ Карпов. [ПОС 19: 150], мякинное брюхо ‘о ненасытном, прожорли-

вом человеке’, мякинная губерния ‘о местностях, где население плохо питается, ест 

хлеб с мякиной’ Влад. [СРНГ 19: 78]. 

Сходной семантикой обладает микроэтноним пелу́шники – ‘кто питается хлебом 

с мякиной (пелой)’: Пско́вские и о́стровские мяки́шники и пелу́шники хлеб пеку́т с 

мяки́ной. СРНГ, Остр., Пск. [ПОС 25: 210]. 

В псковских говорах для наименования ‘отходов при молотьбе зерновых, льна и 

других культур, мякины’ используется ряд однокорневых лексем: пе́ла́, пел, пёл, 
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пе́лы́, пелья, пели́на, пелки́, пёлки, пелюха, пёлышки, пе́льник, которые проявляют 

мотивационный признак, заложенный в микроэтнониме: Мяки́на и́ли пяла́. Зярно́-

та вить ано́ ф каласку́ ня чы́ста, вот пяла́ и палуча́ицца. Каро́ва сйи́сть. Беж., Пе-

ла́ гавари́ли, мяки́на э́та па-литирату́рнаму. Ис пелы́ пи́тьву де́лали. Слан., Зярно́ 

[при молотьбе] да́льшы ляти́т, а спары́нь с пёлай астаёцца. Што пёла, што мя-

ки́на – феё то́е и са́мае. Кр., Пёла– э́та шелуха́ ат ржы. Э́ту шелу́шку аталкёш да 

ф хлеп примеша́иш. Н-Рж. [ПОС 25: 206], Пялы́-та атпа́хивают, харо́шае што́бы 

бы́ла зярно́. Пялы́ называ́ли и мяки́най. Беж., Пяло́ф-та мно́га пае́ла в вайну́ з 

дитьми́. Остр., Пяла́ – кагда́ хлеп мало́тят, пяло́ф ф прасто́й размо́л приба́ве. 

Хле́ба-тъ мала. Оп., В гувне́ ве́ют, мужыки́ глядя́т, куда́ ве́тер ве́ет, мяки́на туда́, 

а хлеп-та к нам. Мяки́на-та па-гарацко́му, а па-на́шыму пёлы – адбро́сы э́та ат 

маладьбы́. Остр., В вайну́ и пёлы яда́ть прихади́лась, да ишшо́ и ра́ды бы́ли. Печ., 

Пёлы есь ра́зные: ржаны́е, офся́ные – е́то для скота́; для свине́й де́лают пёлы со 

льна́, е́то с хле́ба отходы. Ляд., Пёлы – чишуя́ ат ржы, ячменя́, ат фсеɤо́. Себ., 

Хлеп с пя́лам е́ли, пя́лы – жэ́стакие пёрышки ат льна. Остр., Пя́лаф льняны́х 

дъбавля́ли ф хлеп. Пя́лы, жмых. Порх., [ПОС 25: 210–211], Пёлы ра́ньшэ е́ли, при-

бавля́ли ф хлеп. Ни ве́яли яво́, а пёлки е́ли. Остр. [ПОС 25: 209]. 

Система названий отходов зерновых культур и объемный цитатный материал (в 

работе приводятся далеко не все примеры словарей, иллюстрирующие речевое упо-

требление слов) указывают на распространение и широкое употребление такого ро-

да пищи в рационе псковичей. Большая часть высказываний информантов содер-

жит сведения о голодном времени, об отсутствии урожая, позволяющего выпекать 

цельнозерновой хлеб.  

Оба микроэтнонима мяки́нники и пелу́шники входят в структурно однородные 

семантико-деривационные парадигмы. «Зеркальная» реализация семантико-

деривационных гнезд микроэтнонимов мяки́нники / пелу́шники отражена как в вер-

шине, так и в системе дериватов. В вершине таких гнезд расположены лексемы со-

ответственно, мякина и пела (с вариантами), номинирующие отходы, получаемые 

при обмолоте зерновых культур (которыми питались псковичи, добавляя их при 

выпекании хлеба, заваривании каш, для корма скота). На периферии словообразо-

вательной парадигмы находятся суффиксальные производные, которые называют 
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культурно маркированные этнографические реалии: пищу, различные виды хозяй-

ственных построек и мест хранения, плетеные изделия – корзины для транспорти-

ровки этих отходов и т.д.  

Толокня́нники 

В источниках этнографического характера встречается микроэтноним толок-

ня́ники – ‘жители восточной части Порховского уезда’: «они даже в дороге всегда 

имеют с собой толокно (из овса) и питаются им» [Зеленин 1914–1916: 1132)], в 

СРНГ отмечаются микроэтнонимы толокня́нники как ‘прозвище жителей Карго-

польского уезда Олонецкой губернии’ Олон., ‘прозвище жителей Порховского уез-

да Псковской губернии’ Пск., толокоме́сы – ‘прозвище вятичей’ Вят., толоко́нники 

– ‘прозвище вологжан, каргопольцев, вятичей’ Волог., Олон., Вят. [СРНГ 44: 202–

203]. 

Прямым мотивационным признаком, который отражен в представленных мик-

роэтнонимах, является слово толокно́. Семантика слова связана с наименованием 

муки из пропаренного овса, употребляемой для приготовления различных блюд 

(каш, похлебок и тд.): Мало́ли гаро́х, талкли́ ячме́нь в сту́пах, се́яли лён. С афса́ 

де́лали талакно́ – эта мо́латая афся́ная крупа́. Резу́ха называ́ли ка́шу из гаро́ха. 

Беж., Толокно́ де́лали с офса́. Порх., Ячме́нь толкли́ ф сту́пь, толокно́ так де́лъла 

с офса́, и болдо́нку на воды́ де́лъли. Порх., Талакно́ из афса́ де́лали, напа́рют, на-

ме́лят. Остр., Талакно́ е́ли, заме́сиш и иш, афся́ная мука́ талакно́ называ́лъсь. Пск., 

Талакно́ ра́ньшь де́лали, ма́слъ ра́ньшь би́ли. Остр., Талакна́ с афса́ наде́лают. Гд., 

Тълакно́ с афса́ де́лъли, спа́риш в чугуне́, сальёш в ришато́. Порх., С афса́ де́лъли 

тълакно́ сваё, душма́нае тако́е, тарго́вае ни тако́е. Стр., Авёс ф пе́чке па́рют, па-

то́м спру́жывают, ф пе́чке вы́сушът, ръсталку́т, тълакно́ пълуча́иццъ. Ис тълак-

на́ ка́шъ, ой, фку́снъ. Пск., Сади́сь с нам тълакно́ есть. Печ., Зде́лай из афса́ 

тълакно́. Порх., Тяпе́рь бу́дим тълакно́ паяда́ть. Печ. [КПОС]. 

Как показывает диалектный материал, рацион питания русских включает разно-

образные блюда: каши, похлебки, пироги и другие кушанья, в номинации которых 

используются дериваты с корнем толок-, что свидетельствует об их общеупотреби-

тельности и распространенности среди крестьянского населения: толоко́нце – ‘то-

локно’: С хле́бъм-тъ пло́хо бы́ло, да́ли ему́ тълоко́нца. Дн., Мама збе́гъла, тъла-
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ко́нцы принясла́. Н-Рж. [КПОС], толокня́нка – ‘толокно из овса’ Без цитаты. Н-Рж. 

[КПОС], толокня́ха – ‘овсяный суп, похлебка из овсяной крупы’: Толокня́хой 

объе́лась, так ху́до бы́ло. Аш., Наси́ ваду́, зде́лаим талакня́ху. Аш. [КПОС]; толок-

ля́нница (Арх.), толо́кни́ца (Арх.), толокну́шка (Новг.), толокня́ница (Олон., Арх.), 

толокня́нка (Олон., Новг., Арх., Перм.), толокня́нница ‘каша; кушанье, сваренное 

на воде’ (Олон.), толокна́(я́)ха (Пск.), толоко́нник (Арх., Ленингр.), толоко́нница 

(Перм., Киров., Арх., Ленингр.), толо́концы (Пск., Твер.), толоку́шка (Свердл.), то-

локше́ка ‘похлебка, жидкое кушанье, суп из овсяной крупы’ (Пск.), толокня́ник 

(Арх.), толокня́нник ‘пирог с начинкой из толокна’ Свердл. [СРНГ 44: 200–203].  

Дрочо́ни 

В псковских говорах встречается микроэтноним дрочо́ни (вар. дорочо́на, дручё-

на) ‘прозвище жителей дер. Подолешье’: Падёмте ф Падале́шье дроцо́ни есь, пада-

ле́шских робя́т дразни́ли дроцо́ни. Сер. [ПОС 10: 8].  

Мотивационным признаком для данного микроэтнонима выступает многознач-

ная лексема дрочёна, дрочёня, дрочён ‘пресная лепешка на яйцах, молоке (сме-

тане)’: Драцо́на была́ испе́цана, драцо́на – е́та раскалаци́ц яе́цки, молока́, муки́ раз-

вяде́ш, на простоква́шы, на скаваро́тку налье́ш и пяцо́ш. Пушк., Дрочо́ну в вас 

де́лают, дрочо́на ноздря́м таки́м, она́ не лю́бя са́хару в нутро́, блино́е те́ста лю́бя. 

Пл., Драчо́ну забы́ли испе́ч, печо́цца, смета́на, простаква́ша, ма́сла таплёнава 

растопи́ть и влить, я́йца, со́да, бе́лай муки́, фсё размеша́ть и на скъвараду́. Гд., 

Драчо́на – малако́, яи́чки и мука́, и выхо́дит пы́шная, как назва́ть, те́ста не густо́е. 

Н-Рж., Драчо́ны мы не на дро́жжах, фсё на со́ды де́лали. Тор., Драчо́н – напе́чины 

блины́ на скавараде́. Беж. [ПОС 10: 8].  

Во втором значении данная лексема называет ‘запеканку из картофеля или кру-

пы’: Дрочо́ны карто́фельные де́лали, очи́стиш яё, растолкёш, дабавля́еш яи́чки, 

ма́сла и на ско́вараду кладёш. Пл., Де́лали драчо́ну, расталкёш картошку, патом 

малако́м развядёш, пару яиц вабьёш и ф пе́чку за засло́нку. Дед., Дрочо́ну де́лали 

грешнёвую, оба́рим крупу́, не я́дреница, а поме́льчее, кипятко́м, вобьём яи́чек и мо-

лочка́ немно́шка, ф пе́чку поста́вим, пото́м вы́тенем, ножо́м ре́жым, хорошо́ под-

румя́ницца. Пл., Нет гаро́хавай муки́, а то я драчо́ны напекла п. Н-Рж. [ПОС 10: 8]. 
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Итак, лексема дрочёна является наименованием различных выпечных изделий, в 

составе которых могут быть следующие ингредиенты: молоко, сметана, яйца, 

дрожжи, мука (или крупа), которые использовались в рационе питания русских 

крестьян. Опираясь на материал русских народных говоров, можно представить 

широкую вариативность изготовления данного блюда: ‘кушанье из запеченной 

смеси муки (а также картофеля или каши), молока и яиц’ Тамб., Моск., Влад., Ко-

стром., ‘сдобная лепешка из гороховой муки и яиц’ Волог., Новг., ‘блин из гречне-

вой муки на молоке’ Амур., ‘каша из тертого картофеля на молоке и яйцах’ Пе-

терб., Новг., Томск., Перм., ‘кушанье из пшенной каши, запеченной в виде лепеш-

ки, толстого блина’ Олон., Пенз., ‘хлеб, пирог, ватрушка’ Костром., Тюмен. и т.д. 

[СРНГ 8: 201–202]. 

Несмотря на то, что дрочена была не повседневной едой (В васкресе́нье мать 

испекла́ нам фку́сную драчо́ню. Палк., На пра́здник фсё быва́ло в дере́вне пекли́ 

драчо́ны. Н-Сок. [ПОС 10: 8].), на распространенность блюда указывает ряд одно-

коренных синонимичных субстантивов, образованных суффиксальным способом в 

значении ‘пресная лепешка на яйцах, молоке (сметане)’: дрочёник, дрочёнина (вар. 

дручёнина), дрочёнинка, дрочёнка, дрочёнок, дрочёха, дрочёшка, дрочи́нка, дро-

чу́шечка: Драцо́ник на́да з бе́лай муки́ де́лать. Оп., Панра́вились драчо́ники мое́й 

семье́, хоть ка́ждае утра пяки́. Себ., Е́та ш налива́шка, драчо́нина на прастакишы 

з бе́лай муки́. Локн., Затвари́ пагу́шшы, нале́й на скаваро́тку, пастафь в пе́чу и 

драчо́нина спякёцца. Локн., Вазьми́ с сабо́й на абе́т драчо́ну с ма́слам. Пуст., Дру-

чо́нину испекёш, е́та пато́лшэ блина́. Гд., Драчо́нинку я хачу́ спечь. Локн., Дра-

цо́нку де́лают из яи́ц малако́ туды́, пато́м я́йца, да харо́шэй муки́. Оп., Драцо́ну 

де́лали из яи́ц, малака́ и муки́, ры́хлая, драцо́нка-та, наздри́стая. Остр., Те́ста на 

скаваро́тку вылива́ют, то́лстый блин тако́й, драчо́нак заву́т. Остр., Драчо́хи 

прясны́я, ани́ раство́рные. Сл., Драцо́ха – раскало́тиш яи́ц, малака́, са́хара, ма́сла, 

на скаваро́тку и ф печь. Пск., Драчо́шки бальшы́ быва́ют, е́та ни перет жа́ром 

[пекут], а за засло́нку ста́вят, и вот называе́тца драчо́шка. Гд., Ужо на́да бу́дя к 

пра́знику сыбира́цца. Кле́ить мастёнки, гли до́му пыдабра́ть, вы́мыть се́ни, ну и 

бу́дим пец како́ры, драци́нки. Н-Рж., Ку́шайти драчу́шачки, драчо́ху пяку́т на ска-

варады, жы́тка растваря́ицца. Гд. [ПОС 10: 8–9].  
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Таким образом, представленный лексико-деривационный фрагмент языковых 

единиц, куда входит микроэтноним дрочо́ни на основании семантического дерива-

та, иллюстрирует не только разные способы приготовления (важная этнографиче-

ская деталь), но и разнообразие продуктов питания, качество составляющих мучно-

го изделия, несмотря на скудность растущих зерновых культур на территории 

Псковщины, низкие урожаи и бедность почв. 

Состав микроэтнонимов Псковщины связан также с наименованиями овощей, 

ягод, трав, растущих как в дикой природе, так и на возделываемых человеком 

участках земли. 

Капу́стники  

Микроэтноним капу́стники употребляется для наименования псковичей [СКП 

2011: 140], однако в материале псковских говоров не отмечен.  

В то же время диалектная речь сохранила наименования различных блюд из ка-

пусты. Стойкость пищевых предпочтений этого овоща отражена в многочисленных 

высказываниях. Разнообразные блюда из этого растения называются тем же словом 

по принципу метонимии: ‘жидкое блюдо, приготовляемое из листьев этого овоща; 

щи’: Кагда́ згато́вять шшы, то гаваря́ть капу́ста. Себ., Тяпе́рь шшы называ́ют, а 

ра́ньшы капу́ста па-стари́наму. Пуст., Купу́сту, мо́жэт, шши заву́т, не́катарые – 

капу́ста, не́катырые – шши. Вл., Сеγо́дни нъ абе́т капу́сту вари́лъ; бу́дем капу́сту 

хлеба́ть. Вл., Нас бы́ла семья́ двена́ццать чэлаве́к; капу́сты вальём, то́лька тя-

га́ем. Пл., Называ́ють у ва́с шши, а у на́с капу́ста. Нев., а также ‘холодное блюдо, 

салат’: Мать зала́ялъсь на меня́, што капу́сты купи́лъ. Стр. [ПОС 13: 479–480]; а 

также его дериватами: ‘особым образом приготовляемые с солью на зиму листья 

капусты’: Нава́рять карто́шки с мунди́рам к капу́ссине, талакно́ напа́рять – вот и 

е́ли. Оп., Нет што́бы с пу́да са два́ со́ле, то у аɤуре́ц, то у капу́сьтине; маɤази́н 

далёка, а у меня́ килаɤра́ма са два́. Пуст., Хо́дют к ней за купу́сткай, я́на убирйа́ет 

ф квашо́начку. Пушк., Капу́ски вядёрачка два, грибо́ф. Пск. [ПОС 13: 480–481], ка-

пу́стник, капу́стничек – ‘пирог с капустной начинкой’: А ра́ньшы пышы́стей ат 

малака́ бы́ли пираги́, капу́сники пякли́, капу́сты ма́тка натка́ит ф сярётку. Вл., 

Слаённые пяраги́ пякём, капу́сники. Остр., Сьпёг бы капу́сьник, дъ капу́сты нет. 

Палк., Капу́сьник – капу́сный пиро́к: качяшки́ сру́биш и пичёш. Слан., Пекли́ ка-



 155 

пу́сьники, свеко́льники, тваро́жники. Печ., И капу́сничик пякли́, и пираги́ с 

я́блакам. Печ.; кроме того, для лексемы капу́стник отмечено значение ‘пирожки, 

испеченные в капустном листе’: Капу́сник– ф капу́сту завя́ртывали пирашки́. Пск. 

[ПОС 13: 481–482]. 

Таким образом, распространенность и доступность овоща, разнообразие блюд, 

приготавливаемых из него, явилось основой для функционирования в речи микро-

этнонима капу́стники. Многообразие дериватов, которые отмечаются в речи диа-

лектоносителей, подчеркивает вкусовые пристрастия и особенности способов при-

готовления капусты на Псковской земле. 

Ботва́ 

В псковской диалектной речи отмечен микроэтноним ботва́ как ‘прозвище жи-

телей д. Марково’: Марко́ських заву́т батва́, там то́льки хлеба́ють батву́. Н-Рж. 

[ПОС 2: 133].  

Ботво́й (ботьво́й) в псковских говорах называют стебли и листья огородных 

растений, а также огородное растение свеклу (Свёкла, у на́с батво́й бо́льша заву́т, 

ра́ньша фсё батва́, ра́ньша кармаву́ю ни сади́ли. Кр.), к последнему значению си-

нонимами выступают лексемы: ботви́на, ботви́нка, ботви́нья, ботви́шка, 

ботву́шка, боту́шина, боту́шка, боты́га, ботью́шка.  

Наличие у рассматриваемого слова значения ‘холодное кушанье из кваса и зе-

лени’ (Вазьмёш свёклу, ссякнёш, ква́су нальёш, батвы́ пъхляба́иш. Сл., Налива́иш в 

гаршо́к квас, гаря́чэй карто́шки, лучо́к – вот и батва́. Аш. [ПОС 2: 133]) является 

мотивирующим для микроэтнонима ботва́, ставшего результатом семантической 

деривации. 

Однокоренные лексемы ботви́нница, ботви́нья, боту́шка, ботью́шка в анало-

гичном значении расширяют круг номинаций распространенного в крестьянской 

среде кушанья, конкретизируя состав ингредиентов и способы приготовления блю-

да: Батви́ння – шшяве́ль ва́руть, яи́чка туды́, пато́м мясца́ или ры́бину. Нев., Па-

про́буй дираве́нскую батви́нью, сырава́тки вли́ла, ад бурако́ỹ бура́шнику, жме́ньку 

мучы́цки и са́льца чуть-чу́ть. Себ., Батви́нью зде́лай, вот ску́сна, ва́рицца свёкла, 

растекта́ть яё ме́лка-ме́лка, зали́ть со́кам, што варёна, агурцы́, снетки́, смета́ны 

не кладу́т. Печ., Бату́шки, каг бы акро́шка, мо́жна батви́нья назва́ть, там 
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ки́слица, свёкла кра́сная, лук, агуре́чки, яи́чки, смета́нка. Вл., Батви́нья ис свёклы, 

лу́ку, смета́ны, аɤуре́ц, квас с хле́ба, бату́шки то́жы называ́ли. Нев., Квас, лук, 

агурцы́, смета́на, как накро́шыш фсево́, и бу́дет бату́шка, или батви́нья, и халад-

ни́к заву́т, а бо́льшэ батви́нья. Вл., Мо́жыть бу́дить ку́шъть батью́шку? Вл. 

[ПОС 2: 134–135].  

Наличие производных диалектных лексем-субстантивов от слова ботва́, обра-

зующих обширную словообразовательную синонимию, говорит о том, что упо-

требление данной растительной в своей основе пищи было широко распространено 

в крестьянской среде. 

Бобо́вня(и)ки  

Микроэтноним бобо́вняк ‘прозвище жителей бывшего Холмского уезда’ ПОС 

отмечает вслед за СРНГ 3 [ПОС 2: 55], новгородские говоры в том же районе отме-

чают слово бобо́вник в функции бранного слова: Я пригласил Гришку в байню по-

мыться. «Не, – говорит, – в городскую поеду». Тьфу ты, бобовник противный. 

Холм [НОС 2010: 47–48]. 

Бобы как вид зернобобовой культуры, богатой белком, являлся распространен-

ной растительной пищей в крестьянской среде наряду с горохом. В псковской диа-

лектной речи отмечаются лексемы бобови́ца, бобо́вня в значении ‘похлёбка из бо-

бов’: Боп паспе́л, мо́жнъ бабави́цу па́рить. Гд., Бабави́ца – суп из бабо́ф. Гд., З бо-

ба́ бабо́вню вари́ли, с адново́ бо́ба. Ляд. [ПОС 2: 54–55]. Расширить ряд производ-

ных лексем пищевой тематики позволяет материал русских народных говоров, в 

которых встречается лексема бобовница ‘род кушанья’ Кирил., Новг. [СРНГ 3: 37]. 

Мезго́вники  

Одновременно с культурно маркированным признаком, указывающим на расти-

тельное происхождение пищевых культур, обрабатываемых человеком, в литерату-

ре этнографического характера встречается микроэтноним мезговники в значении 

‘жители Торопца’ (с 1777 г. Торопец был уездным городом Псковской губернии): 

«в Петров пост собирают сосновый сок и продают по городу для употребления в 

пищу, а от него бывает нехороший запах изо рта» [Зеленин 1914–1916: 1135]; мик-

роэтноним мезго́вники употребляется также для номинирования жителей Смолен-

ска [СРНГ 18: 93]. 
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Псковская диалектная речь сохранила слова мезга́, мездра́, мездро́ в значении 

‘мягкий сочный внутренний слой коры дерева’: У сасны́ пат каро́й быва́ить мязга́, 

иё ядя́ть. Вл., Мезγа́ пат каро́й; пе́рвый слой мя́хкий, со́чьный таке́й, пить хо́чиш, 

так пайо́ш. Нев., Мязга́ сок ли́павый. Скребе́ш са шку́рай сла́ткий такой, тякёть. 

Нев.; Вясно́й ба́льки миздро́выйи, миздро́й, пат каро́й навро́ди как сок: миздра́ э́та 

и есь; ле́там он ухо́дит в де́рева. Себ., Пайдёмте глада́ть мяздру́. Вл.; Лыко кла-

ду́т ф ко́панку, оно́ мо́кнет, остае́цца мездро́. Мездро́ – с ли́повова лы́ка, ко́ру 

чо́рну оддяру́т, остаёцца мездро́. Гд. [ПОС 18: 125–126]. 

Таким образом, приведенные высказывания информантов ясно свидетельствуют 

о том, что данный вид пищи отражает стойкость пищевых предпочтений субэтноса, 

указывая на своеобразие и специфику вкусовых традиций. 

Кали́нники  

Среди выявленных микроэтнонимов встречается лексема кали́нники {кали́нник} 

– ‘прозвище жителей Великих Лук за их пристрастие к жидкой каше, приготовляе-

мой из ягод калины’ Остр. СРНГ 12 [ПОС 13: 423]. Данный микроэтноним мотиви-

рован общерусским словом кали́на. Материал псковских говоров отмечает у этого 

слова значение ‘ягоды этого растения’ и отражает использование этих ягод в пищу 

как лекарство: Кали́на как вы́спеить, есьть мо́жна зимо́й, а так ана́ го́рькая. Вл., 

Кали́на, а де́рива кали́нина, так кали́ну на лика́рства биру́т. Пуст. [ПОС 13: 422].  

Рассмотренные высказывания диалектоносителей не содержат рецепта и состава 

компонентов приготовления упомянутого блюда (жидкой каши), возможно, в силу 

различных обстоятельств (ср. в новгородских говорах кали́нник ‘пирог с начинкой 

из калины’: Калинники ране пекли. Калинники – пироги из ржаной муки, а начин-

ка из калины. Новг. [НОС 2010: 361]). 

Таким образом, рассмотренные микроэтнонимы, испольуемые для номинирова-

ния представителей субэтносов Псковской земли, воссоздают цельный образ тра-

диционной системы питания крестьянина. Принцип полной подачи материала в 

ПОС и богатство цитатного материала позволил сделать вывод, что в крестьянском 

мироощущении псковичей еда предстает как один из главных и динамичных эле-

ментов культуры, которые порождают собственно наименование коллектива, упо-

требляющего тот или иной продукт.  
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Все лексемы-микроэтнонимы являются производными словами: либо суффик-

сальными наименованиями, либо сложными словами, либо результатом семантиче-

ской деривации. Структурным компонентом сложных микроэтнонимов в большин-

стве случав выступают глагольные корни: -ед- / -хлёб-, которые не только указы-

вают на способ употребления пищи, но и косвенно свидетельствуют о консистен-

ции употребляемого блюда (густое / жидкое). Однако, в современной дериватоло-

гии сложные слова с морфемами -ед / -хлёб в силу своей регулярности и продук-

тивности возможно рассматривать как «суффиксоиды переходного характера» 

[Земская 2009: 119]. 

Суффиксальными структурными компонентами слов-микроэтнонимов являются 

суффиксы: -’аник- (толокня́ники), -овник- (бобо́вники, мя(е)зго́вники),  

-еник- (гу́щеники), -ушник- (пелýшники). Преимущественное большинство 

наименований содержит суффикс -ник-, имеющий общее значение «предмет (оду-

шевленный или неодушевленный), характеризующийся отношением к предмету, 

явлению, названному мотивирующим словом» [РГ-80 1: 183]: (мяки́нники, ка-

ли́нники, капу́стники). Лексемы-микроэтнонимы являются производными как от 

общерусских слов (боб, калина, капуста, толокно), так и от диалектных лексем 

(пела / пёлы, мезга). 

Таким образом, характер традиционной пищи, принятый в одной среде и не ха-

рактерный для другой, выступает как яркий культурно маркированный признак, с 

помощью которого одна этническая группа отличается от другой по причине изби-

рательности в пище.  

Ряд микроэтнонимов, исходя из пояснений собирателей, содержит синкретич-

ную примету наименования, отражая не только признак употребления той или иной 

пищи. Так, на признак мелкого промысла указывает микроэтноним бобо́вники: рас-

тения служат едой и выращиваются на продажу, аналогичную информацию отра-

жает микроэтноним ершее́ды.  

Микроэтнонимы мяки́нники (скобска́я мяки́на), пелу́шники являются указанием 

на недостаточную обеспеченность номинируемой группы людей, вынужденных из-

за бедности употреблять некачественную пищу. В связи с этим прослеживаются 

связи между рассмотренной группой микроэтнонимов и другими группами в общей 
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системе микроэтнонимов таких, как «род занятий, деятельность» (ср. лáпотники, 

торбе́шники, шелгу́нники ) и др. 

Выявленные словообразовательные связи микроэтнонимов с другими частями 

речи помогают представить семантико-деривационную парадигму исследуемых 

слов, с помощью которой воссоздается традиционный культурный уклад жизнедея-

тельности крестьянина. Выявленные элементы активных словообразовательных 

механизмов способствуют рассмотрению микроэтнонимов в пределах разных тема-

тических групп, что, в свою очередь, подчеркивает характер парадигматических и 

синтагматических связей этих лексических единиц. 

 

3.4. Микроэтнонимы тематической группы «особенности речи» 

 

Характер отношений между этническими общностями заключается в опознании 

«своих» от «чужих» на основе ряда признаков, в том числе – на основании языко-

вых различий. Языковые и поведенческие признаки этносов (субэтносов) подвер-

гаются актуализации посредством функционирования коллективных наименова-

ний, содержащих в себе признак, в основе которого лежат указания на ярко выра-

женные специфические особенности речи, проявляемые в области фонетики, лек-

сики и грамматики. Эти признаки способствуют выявлению отличительных черт 

микроэтносов. 

Таким образом, вербальная характеристика представителей микроэтносов вы-

ступает в качестве релевантного признака, по которому возможно определить спе-

цифичность номинаций группы лиц, так как именно язык является средством фор-

мирования и выражения самосознания, важнейшим «каналом трансляции ментали-

тета» [Кукушкин, Столяренко 2000: 143].  

Общая непонятность речи, смешение под иноязычным влиянием 

Языковые особенности представителей субэтносов могут быть связаны с раз-

личными языковыми фактами, которые в ситуации общения с представителем ино-

го субэтноса позволяют обнаружить сложность, непонятность, нечеткость, что вос-

принимается другим субэтносом как своеобразное искажение норм языка, на кото-
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ром он говорит. Как отмечает Е.В. Пурицкая, как правило, «идея искажения лежит 

в основе восприятия иноязычной речи» [Пурицкая 2004: 254].  

Материал псковских говоров подтверждает это наблюдение, отмечая ряд глаго-

лов, которые обладают семантикой, связанной с нечетким произношением, непо-

нятностью речи говорящих, а также ее иноязычностью, что в той или иной степени 

отражает чуждость речи. В целом же коммуникация, как говорение, так и понима-

ние, оценивается очень высоко, а различного рода затруднения маркируются нега-

тивной коннотацией.  

Нечленораздельное произношение из-за немоты: мя́ка́ть – ‘издавать нечлено-

раздельные звуки’: Мале́нька што так мя́кал, а так немо́й. Палк. [ПОС 19: 148]. 

Нечеткость речи из-за излишней быстроты говорения: барабо́шить: Как при-

шли́ ани́ сюда́, барабо́шыли-барабо́шыли, уста́ла ат их γара́с. Пуст., Чилаве́к гава-

ри́т, как барана́, барабо́шыть, ничиво́ ни паймёш. Тор., Чяво́ ты барабо́шыш зря, 

абйаясни́ то́лкам фсё. Пушк. [ПОС 1: 110]; залоскота́ть – ‘заговорить быстро, то-

ропливо’ СРНГ 10 [ПОС 11: 311]. 

Нечеткость детской речи из-за недостаточной освоенности: карза́ть – ‘овладе-

вать речью, произносить неправильно, небрежно’: Я люблю рябя́т ма́леньких, кагда́ 

нацына́ют карза́ть; гавари́ть; ня вы́гаварить, а фсё карза́я. Остр. [ПОС 13: 498]. 

Оценка собственной диалектной речи как потенциально малопонятной для со-

бирателя: болтáть – ‘говорить небрежно, кое-как’: Балта́им, ни та́к гавари́м, каг в 

го́ради. Гд. [ПОС 2: 91]; карза́ть – А што мы, карза́ем, как папа́ла. Остр. [ПОС 13: 

498]; кувы́рка́ть – ‘произносить неправильно слова’: Фсё кувы́ркаем слова́. Гд., 

Хто как кувырка́ит. Порх. [ПОС 16: 319]. 

Неправильность, нечеткость речи из-за акцента или имитации иноязычной речи: 

карля́кать – ‘неправильно говорить, коверкая язык’: Карля́каю с ни́ми как-нибу́ть, 

я зна́ю неме́цки́х слоф. Гд. [ПОС 13: 502]; карля́ть ‘говорить с акцентом’: Карля́ит, 

как не́миц, мы е́ли разбира́им, ни па-ру́ски, ни па-ниме́цки. Локн., Партиза́ны 

прие́хали, притста́вились не́мцами; и карля́ют по-ниме́цки. Локн. [ПОС 13: 502]; 

кувы́рка́ть – ‘произносить неправильно слова’: На ме́льницу пашли́ вдваём с та-

та́риным. Па-ру́ски гавари́л пло́ха. Чалаве́к быва́ла кувырка́е, я зашшышша́ю, 

стаи́м в секре́те. Оп. [ПОС 16: 319]. 
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Неясность, непонятность иноязычной речи (чаще всего немецкой, а также ла-

тышской, эстонской, цыганской) отражают глаголы: балбота́ть – ‘говорить непо-

нятно, невнятно’: Не́мцы о́кала нас акапи́лися, балбо́чут, балбо́чут. Палк., Придёт 

не́миц, што́й-тъ балбо́чит, не паня́ть. Палк. [ПОС 1: 100], Как аджыла́ я ле́та 

там в Эсто́нии и стала балбата́ть па-эсто́нски. Печ. [ПОС 24: 79]; балмота́ть в 

том же значении: Ви́дим, не́мцы иду́т, балмо́чут. Порх., Наро́т то́лько латышы́, 

вот балмо́чуть. Аш. [ПОС 1: 103]; зака́рлять – ‘заговорить непонятно’: Зака́рляли 

ани́ (немцы) и пашли́. Беж. [ПОС 11: 226]; залала́кать – ‘заговорить на непонятном 

языке’: Не́мцы залала́кали по-сво́ему. Стр. [ПОС 11: 284]; залокота́ть: Ай не́мцы, 

ай на́шы, ня зна́ла, пака́ ня залаката́ли. Пск., Потхо́дит к нам не́миц и зълокота́л 

по-сво́иму. Стр., Тут каг ба́хнить, каг зълаъката́ли ани́ (немцы), фскачи́фшы, а маи́ 

ребя́та крича́ть на фсю гълаву́. Локн. [ПОС 11: 307]; зало́пать – ‘заговорить на 

непонятном языке’: Не́мцы зало́пали, зало́пали па-сво́яму и пабяжа́ли. Палк.; зало-

пата́ть в том же значении: Но́чью стучат, нада аткрывать, а аткрыва́еш, а там 

залапо́чут па-сво́ему, от и узна́еш, сваи́ а́ли не́мцы. Пуст., Ну што залапата́л, как 

эсто́нец? Пск., Пришли́ не́мцы, залапата́ли и шпа́рют визде. Н-Рж. [ПОС 11: 310]; 

заляля́кать: Не́мцы вы́скачили из бара́ка, как заляля́кали па-сво́ему. Пушк., Два 

не́мца мяня́ спра́шывают, где партиза́ны, я рас тако́е балтану́ла, ади́н не́мец заля-

ля́кал друго́му и о́ба фа́рнули. Беж. [ПОС 11: 314]; кави́ркать – ‘говорить по-

латвийски’: Нимно́шкъ кави́ркъли пъ-латви́йски. Пыт. [ПОС 16: 523]; каля́кать – 

‘говорить на каком-нибудь языке; непонятном, чужом’: Пришло́сь па-есто́ньски ка-

ля́кать, как пришло́сь жыть при ни́х. Печ., Ади́н мужы́к вуме́л каля́кыть па-

и́хныму. Н-Рж., Ты гъвари́ па-ру́ски, а ни каля́къй. Н-Рж. [ПОС 13: 430]; ло́па́ть – 

‘говорить, болтать’: Не́мцы па-сво́ему ло́пают, гаваря́т е́та. Палк. [ПОС 17: 175]; 

лопота́ть – ‘говорить на своем языке, непонятно для окружающих’: Фсю вайну́ 

по́мнит, как не́мца е́здили; вазьмёцца па-и́ннему лапата́ть. Оп., Харо́шые ребя́та, 

ю́нкеры, паслухмя́ные; он фсё лапо́че па-сво́ему. Оп., А не́мцы-та на пярсто́чках 

фста́фшы и загля́дывают, как мы яди́м, и лапо́чут. Пск., У сасе́да не́мцы саб-

ра́фшы, лапо́чут. Порх., Не́мцы фсё лабо́чут и лабо́чут. Остр., Партиза́н неру́ский, 

лопо́чет так. Пл., Вот цыга́не, цыга́не – ни паймёш, што лапо́чут в Апо́чьке. Остр. 

[ПОС 17: 178]. 
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Как показывает языковой материал последней, самой многочисленной группы, 

употребление глаголов с различными основами, не указывающими на националь-

ный признак, позволяет выявить единство семантической переходности: признак 

непонятности говорения на другом языке (или с иностранным акцентом) формиру-

ет представление о говорящем как о чужом. Отстраненность, чуждость проявляется 

и в том случае, когда замечаются казалось бы коммуникативно незатруднительные 

свойства речи; однако и они выступают маркерами субэтносов: го́кать – ‘произно-

сить «г» в местоимении «кого»’: Кто гавари́т «каго́», тот го́кает. Н-Рж. [ПОС 7: 

46]. 

Таким образом, говорение как деятельность служит средством репрезентации и 

самого говорящего. Средствами такого проявления являются производные образо-

вания от перечисленных глагольных основ, которые закрепились в системе микро-

этнономинаций, обнаруженных в псковской диалектной речи. 

Карля́ки {карля́к}; карля́ты (наименования, деривационно связанные с глаго-

лами карля́кать – ‘неправильно говорить, коверкая язык’, карля́ть – ‘говорить не-

правильно, с ошибками’ // ‘говорить с акцентом’): – ‘человек карельской нацио-

нальности, карел’, образованный от глагола: У и́х карля́ты ф Шчы́линки, карля́ки. 

Порх., Карля́ки – е́тъ фи́нскае пле́мя; яны́ не сафсе́м как есто́нцы, а как карля́ки; 

пълуве́рцъм-тъ йих так ы кро́ем. Печ. + Дн. [ПОС 13: 502], У и́х карля́ты ф 

Шчы́линки, карля́ки. Порх. [ПОС 13: 502].  

Кувы́рка́нцы {кувы́рка́нец} (наименование, деривационно связанное с глаголом 

кувы́рка́ть – 2. ‘произносить неправильно (слова)’): ‘человек, мешающий в речи 

слова двух языков’: Кувы́рканцы. Он ска́жы адно́ сло́ва па-ру́ски, друго́е па-

латы́шски. Фсё их кувы́рканцам ляпи́ли. Латышы́ здесь жы́ли. Ру́скии, а язы́к был 

памёшана ка́к-та. Остр., 3 ба́ршшины гна́ли в други́и дяре́вни. Вот и папа́лся тако́й 

кувы́рканиц. Остр., Кувы́рканец – ‘прозвище человека’: Латыш́а Кувы́рканцым 

зва́ли. Ён фсё меша́е ру́ские и латы́шские слава́. Пыт. [ПОС 16: 319]. 

Многозначность последнего микроэтнонима указывает не только на речевое 

смешение двух различных языков, но и на тенденцию к смешению национальному 

в силу тесных территориальных контактов. Дополнительным признаком этноним-

ного характера данного слова может служить единство территориального распро-
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странения: оно фиксируется в Островском р-не, близко расположенном к западной 

границе, и в Пыталовском, соседнем с Латвией. 

Таким образом, семантика глагольных основ, от которых образованы рассмот-

ренные этнонимы (микроэтнонимы), намного шире, чем значение самих этнонимов 

(микроэтнонимов), указывающих на взаимосвязь с представителями национально-

сти. Но и сами субстантивные лексемы являются полисемантами, в семантической 

структуре которых функция микроэтнонима может быть семантически связана с 

другими значениями, например, характеризующими смешанную национальную 

принадлежность (эти значения здесь не приводятся). 

Смешение в речи под влиянием иноязычного окружения может проявляться в 

этнонимическом материале, не мотивированном на русском материале. Особенно-

сти языковых контактов (русско-латышских, русско-финских), характерных для 

территории Псковской области, обнаруживается в следующих микроэтнонимах: 

кайку́ны, чанга́лы, лопаи́. 

Чанга́лы – ‘местные латыши, их называли так за то, что они смешивали русские 

и латышские слова’: Чанга́лы бы́ли тут – эта ме́сныи латышы́. Пыт. [КПОС].  

Лопаи́ – ‘кто коверкает речь, говорит искаженно’: Лопаи́ мы бы́ли, непра́вильно 

говори́ли. Дн. [ПОС 17: 169]. 

Кайку́ны – ‘прозвище человека, который выделяется особенностями своей ре-

чи’: Кайкуны – за то называють, што одно слово скажешь по-латышски, другое 

по-русски, вот и дражуть кайкуны. Печ., Я тоже кайкун, прозвали так: я и по-

латышски умею. Печ. [ПОС 13: 395].  

В периодических изданиях этнографического характера конца XIX – начала 

XX вв. отмечаются лексемы: кайбаны, кайваны для наименования полуверцев [Ни-

кольский 1895: 14], также лексемы кайбаны́ – ‘прозвище жителей д. Исаево (Во-

лог.)’, кайваки́ – ‘прозвище жителей д. Солза Арх., С.-Двин.)’, кайва́нщина – ‘про-

звище жителей д. Войлохта (Волог.)’ [БСРП 2007: 254]. Этимология перечисленных 

лексем не вполне ясна; возможно, ее следует искать на финно-угорской почве, учи-

тывая то, что М. Фасмер отмечает глагол кайванить в значении ‘говорить по-

карельски’, лексемы кайва́ны – ‘прозвище карелов и вепсов’, ка́йки – ‘русское 

название вепсов’ [Фасмер 2009: 2, 161]. 
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Привлеченный нами для сопоставления языковой материал, отраженный в сло-

варях Х. Вальтера и В.М. Мокиенко (БСРП), Ю.Б. Воронцовой (СКП), позволил 

выявить этнонаименования, отличающие представителей одного микроэтноса от 

другого по специфическим языковым особенностям произношения. В данном раз-

деле приводятся материалы псковских говоров на широком диалектном фоне. 

Специфика речи упомянутых сообществ, ее понимание или непонимание, обла-

дает своеобразным статусом, который влияет на межэтнические контакты и отно-

шения, на восприятие и оценку друг друга. 

Вербальная самооценка этносов (субэтносов) зависит от многих факторов, в том 

числе схожести речи между собой, что порождает понимание и повышает само-

оценку, стирает границы чуждости. Так, например, в псковских говорах встречает-

ся микроэтноним самряки́ – ‘жители, населяющие район озера Самро’: Пе́сьня така́ 

быва́ла. Самряки́ наро́т ляно́й, е́дут на зи́му дамо́й. Слан. [ПОС 20: 209]. Адъек-

тивная форма самря́тский указывает на название определенного наречия (говора), 

которое имеет определенную степень сходства с псковским наречием: Гавари́ли 

не́катары слава́ нипра́вильна – е́та наре́чие самра́цкае, е́та ме́ста тако́й, но где? 

Не знаю. Наре́чие нападо́бие скаба́рскава. Слан. [КПОС]. 

Историческая сопредельность и взаимовлияние различных иностранных госу-

дарств отразились на языковых особенностях этносов, породив следующие номи-

нации: ляпуны́ – ‘жители д. Сойдозеро Олонецкой губернии’: Дразнят обывателей 

Сойдозера за то, что они говорят протяжно и с присвистом» [СКП 2011: 208], 

[БСРП 2007: 342–343]. В номинации микроэтнонима ляпуны́ отражено явление ля-

панья, ляпсанья, заонежского яканья, обусловленное, по мнению ученых, влиянием 

финно-угорского окружения на русские акающие говоры и внутрисистемными от-

ношениями [Гринкова 1947: 365–392; Колесов 1975: 53–58; Мызников 2005: 50; 

Михайлова 2013: 132]. 

Такое редкое, но яркое диалектное явление, как cладкоязычие, проявилось в 

микроэтнонимах: сьядкоязыкие – ‘жители Обдорского края Берёзовского уезда То-

больской губернии’; ‘жители бассейна р. Колыма в Якутской области’ [СКП 2011: 

314]; красноязы́кие – ‘жители Беляевского сельсовета Вилегодского района Архан-

гельской области’; ‘жители г. Великий Устюг Вологодской губернии’; ‘жители 
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с. Красное Костромской губернии’ [СКП 2011: 176–177]; япа́ты – ‘жители 

д. Семжа Мезенского района Архангельской области’ [СКП 2011: 389]. 

По наблюдениям А.А. Соколянского, это явление, в котором прежде усматрива-

ли только иноязычное влияние, сформировалось в русских говорах Крайнего Севе-

ро-Востока под воздействием «внутренних (фонетических) и внешних факторов 

(влияние женского типа речи чукотского языка)» [Соколянский 2010: 48].  

Микроэтноним поля́ки́ считается распространенным на русской территории в 

силу переходного характера пограничных говоров, в том числе в южнопсковских 

говорах. Обобщенное значение для рассматриваемого микроэтнонима возможно 

определить на основе территориальных, языковых (например, отсутствие цоканья) 

и конфессиональных (католическое вероисповедание) признаков: Яны́ так ни при-

цо́кывают, мы их паля́ками завём, наре́чые у них друго́е. Кун., На грани́це с 

Ла́твией ру́ских называ́ли палика́ми, а в Ага́рышева уже́ скабари́, а наре́чие адно́. 

Кр., Но́вая кана́ва: нида́вна вы́капана – вот и но́вая, паляки́ капа́ли. Пск., Кастёл 

был, е́та паляки́. Кун. [КПОС].  

Микроэтноним поля́ки́ возник в устойчивой, по словам А.С. Герда, историко-

культурной диалектной зоне, которая непосредственно соприкасается с историче-

скими границами иностранных государств (Литовского, Полоцкого княжеств), по-

этому микроэтнонимы могут выступать маркерами деления: «к северу от Пустош-

ки живут скобари, к югу – поляки, кацапы» [Герд 1988: 120]. Н.В. Большакова, 

упрочивая эту позицию вводимым ею материалом из псковского фольклорно-

этнографического архива (Вот грани́ца у нас прашла́ здесь па реке́ Веть. Вот за 

ре́чкай Веть скабари́ жыву́т, а в То́мсине, как стали называ́ть – паляки́, рас пад 

паля́ками жы́ли. Себ.), отмечает, что границы в народной речи могут быть марки-

рованы микротопонимами, основаниями для которых выступают объекты природ-

ного характера (озеро, река, канава и др.) [Большакова 2017:15–16, 27–28].  

Таким образом, диалектный лексический материал убеждает в том, что в микро-

этнониме поля́ки́ отражены не только языковые особенности, но и территориальная 

закрепленность его употребления, которая связана с диалектным и географическим 

зонированием Псковского края.  

Отражение фонетических явлений на основе междиалектных контактов 
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К настоящему времени диалектологами тщательно изучены закономерности и 

тенденции развития территориальных диалектов (Р.И. Аванесов, О.И. Блинова, 

А.С. Герд, Н.П. Гринкова, Л.А. Ивашко, Л.Л. Касаткин, В.В. Колесов, Б.А. Ларин, 

Н.Н. Пшеничнова, В.И. Собинникова, В.И. Трубинский, Ф.П. Филин и мн. др.). Со-

поставительные исследования обнаруживают различия в разной степени на всех 

уровнях: в области фонетики, лексики, морфологии и синтаксиса. Сами диалекто-

носители также чутко реагируют на эти различия, вследствие чего многие из этих 

языковых явлений проявляются в системе региональных микроэтнономинаций. 

Устойчивые диалектные явления в области вокализма привели к формированию 

на территории северо-запада принципа номинации микроэтносов на основе особого 

произношения гласных. Так, агафо́нами (агафони́чными) называют ‘жителей де-

ревень Костромской области’ [СКП 2011: 19], видимо, по особенностям акустиче-

ского восприятия акающего произношения. При этом используется слово-маркер, в 

котором воплощено такое произношение. Артикуляционный признак речи реализу-

ется в номинации (ту́тка) полоро́тая – ‘жители бассейна р. Тутка в Костромской 

области’ [СКП 2011: 261] – для отражения акающего (не окающего) произношения. 

Микроэтноним тягуны́, номинирующий ‘жителей Торопецкого уезда Псковской 

губернии’ [СКП 2011: 338], также, вероятно, проявляет специфичность произноше-

ния – элемент растягивания гласного.  

Проявление цоканья как ярковыразительного признака диалектного консонан-

тизма легло в основу номинации микроэтнонимов: цо́ки – ‘жители Мещерской сто-

роны Рязанской губернии’, цок-цок – ‘жители юго-западной части Вятской губер-

нии’ [СКП 2011: 352]. 

Диалектное явление дзеканье свойственно белорусскому языку и некоторым 

русским говорам: Дзёканами называют ‘жителей деревень Ардатовского уезда 

Нижегородской губернии’ [СКП 2011: 99]. В качестве сопоставимого примера это-

го микроэтнонима можно привести наблюдения В.И. Даля, который отмечает гла-

гол дзе́кать – ‘произносить дз вместо д, как белорусы и мазуры’ и явление 

дзе́канья, в большей степени свойственное пограничным территориям современной 

Белоруссии и Польши (Как ни закаивайся литвин, а дзекнет; Только мертвый лит-



 167 

вин не дзекнет; Разве лихо возьмет литвина, чтоб он не дзекнул) [Даль 2003: 1, 

720].  

Словарь В.И. Даля отмечает и глагол цвякать – ‘цокать или говорить «ц» вме-

сто «ч», «ш» и «щ», как местами в Тверской и дрг. губрн.’ [Даль 2003: 4, 945]. От-

сюда микроэтнонимы: цвякалы – ‘жители г. Тверь’, цвикуны́ – ‘жители Себежского 

уезда Витебской губернии’, цуканы́ – ‘жители г. Владимир и Владимирской губер-

нии’; ‘жители Воронежской губернии’; ‘жители Щигровского и Старооскольского 

уездов Курской губернии’; ‘жители с. Краишевка Аткарского уезда Саратовской 

губернии’; ‘жители г. Тверь’; цука́нье – ‘жители д. Горностаевка Щигровского уез-

да Курской губернии’ [СКП 2011: 352–353]. 

Особое произношение звука «р» (рырыканье): (лазарские) ерушки – ‘жители с. 

Лазарево Владимирской области’ [СКП 2011: 110], предположительно, соотносится 

c глаголом ерыкáть – ‘произносить звук «р» особенным образом’: В семье у них все 

не по-людски бают. Один ерыкат, другой пришепетывает; еры́кать – ‘неправиль-

но выговаривать звук «р»’ Перм., Нижегород., Урал. [СРНГ 9: 38]. 

Символом ярких фонетических особенностей может выступать частотное слово, 

которое и кладется в основу наименования микроэтнонима. 

(Демьяновские) цыгу́нчики – ‘жители д. Демьяново Буйского района Костром-

ской области’, цырепу́шки – ‘жители с. Скрипино Меленковского района Влади-

мирской области’ [СКП 2011: 354] – отражение цоканья. 

Мягкое произношение звука «ш» (шоканье): (низовские) подшибы, подши́ба – 

‘жители Липчинской волости Тобольской губернии’ [СКП 2011: 260]. 

Характеризуя приметы становления современных русских региолектов, 

В.И. Трубинский выделил в качестве одного из ведущих различительных признаков 

особенности произношения местоимения «что». Он проследил, что «вопроситель-

ное местоимение “что” в диалектной форме “чо” получило распространение не 

только в ряде северо-восточных полудиалектов, но и в городской литературной раз-

говорной речи» [Трубинский 1991: 158–159]. Особенность произношения место-

имений «кто» и «что» в форме Р.-В. пп. признается классификационно значимым и 

даже типоопределяющим признаком для ряда русских говоров [Пшеничнова 1996: 

137, 138, 151]. Так, произношение местоимений «кто» и «что» в указанной форме 
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становится символическим воплощением различных диалектных явлений вокализ-

ма и консонантизма: аканья, яканья, иканья, цоканья и др. 

Это свойство реализуются в серии микроэтнонимов: кагуны – ‘жители Воро-

нежской губернии’, кагаи́ – ‘жители части с. Знаменское Курской губернии’ [СКП 

2011: 133], кога́и, кого́ки, кого́колы, когуа́ки – ‘жители Курской и Орловской обла-

стей’ [СКП 2011: 155]; чавоки – ‘жители г. Тобольск Тюменской области’ [СКП 

2011: 354], чаговцы – ‘жители части с. Болховец Белгородского уезда Курской гу-

бернии, отличающиеся особым произношением’, чаго́ки – ‘жители Воронежской 

области’ [СКП 2011: 355], чаокалки – ‘жители с. Царевщина Балтайского района 

Саратовской области’ [СКП 2011: 359]; чивкуны – ‘жители д. Нокола Каргополь-

ского района Архангельской области’ [СКП 2011: 369–370], чиво́колки – ‘жители 

г. Москва’ [СКП 2011: 370], чиговцы – ‘жители части с. Болховец Белгородского 

уезда Курской губернии’ [СКП 2011: 370], чиго́ки – ‘жители Воронежской области’ 

[СКП 2011: 355]; цаво́, цаво́шники – ‘жители с. Сандайка Тяжинского района Ке-

меровской области’, цаво́калы – ‘жители некоторых пригородных сел и деревень 

Бронницкого уезда Московской губернии’ [СКП 2011: 351]. 

Разнообразие микроэтнономинаций связано со специфическим произношением 

форм Р.-В. пп. местоимения «он» субэтносами: ягуны́ – ‘жители Белгородского 

уезда Курской губернии’, ‘жители Кочубеевщины, местности в Нижегородской гу-

бернии’, ‘жители г. Кромы Орловской губернии’, ‘жители Курской, Орловской, Ря-

занской, Тамбовской губерний’; ягу́ты – ‘жители деревень Борисово, Марьино, 

Михеево, Павлыгино, Середники Кадыйского района Костромской области’ [СКП 

2011: 389]; ягутки, старые ягутки – ‘жители Рязанской губернии’; новые ягутки 

– ‘жители Тамбовской губернии’ [СКП 2011: 388]; иго́льники – ‘жители Щучанско-

го района Курганской области’ [СПК 2011: 131].  

Частотность употребление микроэтносами в речи отдельных местоименных 

слов послужило основой для становления следующих микроэтнонимов: колдыки́ – 

‘жители Вятской, Самарской, Уфимской, Челябинской губерний’, вероятно, упо-

требляют наречие «когда» в фонетическом варианте «колды́»; тамо́йки, та-

мо́йники – ‘жители части Костромской губернии’, употребляют в речи наречие 

«там» в фонетической варианте «тамой», «тамойко» [СКП 2011: 316]; туе – ‘жите-
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ли с. Сперово Вытегорского уезда Олонецкой губернии’, видимо, употребляют в 

речи местоименное слово «туе» [СКП 2011: 332]. 

Частотные наречия: сквозники – ‘жители бассейна р. Енисей’, возможно, упо-

требляют наречие (или предлог) «сквозь» (а не «скрозь») [СКП 2011: 296]; ошшо́ки 

– ‘жители юго-западной части Вятской губернии’, видимо, по специфическому 

произношению наречия «еще» [СКП 2011: 247]; глаголы говорения: баты́ (ба́ты) – 

‘жители д. Черниченка и с. Ляхи Меленковского района Владимирской области’; 

‘жители деревни Манины Даровского района Кировской области’; ‘жители Бакаль-

ских рудников Саткинского района Челябинской области’, вероятно, за пристра-

стие к вводному слову «бат» от глагола баять – ‘говорить’ [СКП 2011: 30]. 

Некоторые частотные служебные слова также выделяются для символического 

отражения необычного звучания: ажно́ки – ‘жители Калужской губернии’, видимо, 

называют так за частое употребление частицы «а́жно» – ‘аж, даже’ [СКП 2011: 21]; 

же́калы, же́ки – ‘жители Курской губернии’, часто употребляю в речи частицу 

«же» [СКП 2011: 114–115]; зекуны – ‘жители некоторых сел Дмитриевского уезда 

Курской губернии’, часто в разговоре прибавляют к словам частицу «же» в фоне-

тическом варианте «зе» [СКП 2011: 125]; ти́калка – ‘жители Жиздринского уезда 

Калужской губернии’; тикалы – ‘жители Поречского уезда Смоленской губернии’, 

часто употребляют в речи постпозитивную частицу «ти» [СКП 2011: 322]. 

Таким образом, во многих говорах русского языка проявляются те или иные 

фонетические особенности произношения отдельных фонем как в области вокализ-

ма, так и в области консонантизма. Они настолько тесно связаны с локальной линг-

вокультурой микроэтносов, что позволяют порождать целый ряд номинаций, ха-

рактеризующих специфические речевые особенности, по которым возможно и сей-

час определять тип говоров в диалектном членении русского языка. 

Как показывает выявленный из различных источников языковой материал и 

объединенный в данном разделе, существенные различительные особенности деле-

ния русских говоров могут быть репрезентированы посредством различных фоне-

тических и лексико-грамматических средств, которые служат ярким признаком, ко-

торым один микроэтнос маркирует другой, часто соседний с ним. К таким призна-

кам могут принадлежать и отдельные слова метонимически переносимые на мик-
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роэтнос: каблюки́ – ‘жители деревень Большая и Малая Тотьма Няндомского райо-

на Архангельской области’, употребляют в речи слово «каблук» в фонетическом 

варианте «каблюк» [СКП 2011: 133]; пари́ – ‘жители г. Буй, Галич Костромской гу-

бернии’, часто обращаются, используя, в речи слово «парь» – ‘парень’ [СКП 2011: 

250]. 

Опознание «своих» в отличие от «чужих» может происходить на основе языко-

вых различий, связанных с речевыми факторами, в основе которых заложены пси-

хофизиологические особенности и культура речевого поведения микроэтносов.  

Речевое сквернословие 

Лешаки́ – ‘жители д. Бубново Котласского района Архангельской области’: У 

нас все лешакаются, вот и зовут нас лешаками, от арх. лешака́ться – ‘ругаться, 

чертыхаться’ [СКП 2011: 200]; скорома́ты – ‘прозвище жителей д. Кузоверская 

Архангельской области’: Ругаются много [БСРП 2007: 501–502].  

Чрезмерная разговорчивость, болтливость 

Балабо́ны – ‘жители д. Шуринка Промышленновского района Кемеровской об-

ласти’: Сильно поговорить любят: встретишь – не переслушаешь [СКП 2011: 26]; 

батуны́ – ‘жители д. Лукино Чагодощенского района Вологодской области’: Тре-

пачи они каки-то, много говорили [СКП 2011: 29]. 

Звукоподражательный характер мотивации микроэтнонимов 

По наблюдениям Е.Л. Березович, в качестве специфической модели коллектив-

ных прозвищ Русского Севера часто встречается модель номинирования от различ-

ных видов птиц, животных, рыб, насекомых [Березович 1995: 111–113].  

Моркотуны́ – ‘прозвище жителей дер. Пекуниха, речь которых носит как бы 

скрытый, грудной оттенок, звуки образуются где-то глубоко в горле’ (без цитаты). 

Наименование, по-видимому, связано с глаголом моркота́ть: Они говорят, будто 

козы маркочут. АМДК, Холм. [ПОС 18: 361].  

Локальное своеобразие определенных территорий, на которых проживают мик-

роэтносы, позволяет обнаружить в лексическом составе русских говоров довольно 

представительную группу микроэтнонимов, отражающих, по словам 

Е.Л. Березович, «птичью модель» [Березович 1995: 111–113].  
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Ка́вканы {ка́вкан} – ‘о человеке, который не владеет литературным языком’: 

Ка́фканы мы, язы́к нипра́вильный у на́с. Пыт. [ПОС 13: 373]. Возможно, происхож-

дение этого слова связано с лексемами ка́ва, ка́вка – ‘галка’, ка́вкать – ‘кричать, 

как галка’ [Фасмер 2009: 2, 152].  

Звукоподражание, позволяющие выявить фонетическую близость непонятной 

речи микроэтносов и «языка» птиц, а также метонимический перенос, связанный с 

территориальным расселением микроэтносов вблизи различных водоемов (рек, 

озер, болот), могли поспособствовать развитию такой модели образования микро-

этнонимов. Учитывая данные русских говоров, можно отметить такие микроэтно-

нимы, для образования которых мотивирующей основой выступают названия птиц: 

ага́и – ‘жители д. Ананьино Усть-Кубинского района Вологодской области’ [СКП 

2011: 19]; гага́и – ‘жители с. Язвино Ельнинского уезда Смоленской губернии’ 

[СКП 2011: 74]; гага́рники, гага́ры – ‘жители различных деревень Архангельской, 

Мурманской областей, Карелии’ [СКП 2011: 74]; га́ги – ‘жители д. Кривое Поше-

хонского района Ярославской области’ [СКП 2011: 75]; галицы, га́лки – ‘жители 

деревень Архангельской области’ [СКП 2011: 75]; гамаю́ны – ‘жители Вятской, 

Нижегородской, Пермской губерний, Костромской, Свердловской, Челябинской 

областей’ [СКП 2011: 77–78]; га́ры – ‘название талабчан на Чудском озере за их 

шум и крик при тяге невода’ Кузнецов [ПОС 6: 143]; глухари – ‘жители разных де-

ревень Архангельской, Кировской областей’ [СКП 2011: 79]; гога́ры – ‘жители раз-

личных деревень Вологодской области, Вятской губернии’ [СКП 2011: 80]; грачи́ 

(еретебинские грачи) – ‘жители различных деревень Вологодской области’ [СКП 

2011: 90]; журавли́ – ‘жители различных деревень Вологодской, Свердловской об-

ластей’, журавли на ко́чке – ‘жители д. Чукшино Бабаевского района Вологодской 

области’, журавы – ‘жители д. Карзикоозеро Медвежьегорского района Карелии’ 

[СКП 2011: 118]; ка́йки, (ротковёцкие ка́йки) – ‘жители различных деревень Ар-

хангельской, Вологодской областей, Олонецкой губернии’ [СКП 2011: 135]; кулики́ 

– ‘жители различных деревень Архангельской области, жители г. Владимир и Вла-

димирской области; жители различных деревень Вологодской, Мурманской обла-

стей’ [СКП 2011: 187]. 
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По характеру семантики выявленные наименования принадлежат микроэтно-

сам, территориальное расселение которых связано с прибалтийско-финскими наро-

дами, для которых, по наблюдениям Е.Л. Березович, птицы нередко могли «высту-

пать племенными тотемами» [Березович 1995: 113]. 

Акустические особенности речи (громкость) 

Ара́бы – ‘жители д. Ладаново нейского района Костромской области’: Кричать 

любят – всё га-га-га [СКП 2011: 23]; большего́рлые – ‘жители починка Индиана 

Яранского уезда Шешургской волости Вятской губернии’: Соседи зовут больше-

горлые, так как те говорят очень громко [СКП 2011: 41]; во́лки – ‘жители 

д. Сумароково Бабаевского района Вологодской области’: Ругались всегда, кричали 

[СКП 2011: 63]; гага́и – ‘жители с. Язвино Ельнинского уезда Смоленской губер-

нии’: Очень громко смеются [СКП 2011: 74]; га́лманы – ‘жители д. Хребтово 

Некрасовского района Ярославской области’: Они не могут спокойно разговари-

вать, друг дружку перебивают [СКП 2011: 76]; зле́кола, лекала́ – ‘жители 

д. Федотовская Шенкурского района Архангельской области’: Громко говорят 

[СКП 2011: 125].  

Аккумулируя все перечисленные признаки, которые легли в основу микроэтно-

номинаций, а также понимая условность и подвижность границ таких критериев, 

выделяем также микроэтнонимы, для которых мотивационной базой выступают 

общий интонационный рисунок речи.  

Общий интонационный рисунок речи (быстрота / замедленность; протяж-

ность, певучесть / резкость, отрывистость) 

(Ерте́бинские) частоба́и – ‘прозвище жителей д. Ертебино Вологодской обла-

сти’: За рекой не так часто говорят, как мы [БСРП 2007: 589]; (вага́ны)-нявгуны́ – 

‘жители бассейна р. Вага в Архангельской и Вологодских областях’: За характер-

ную певучую интонацию их речи [СКП 2011: 237]; (кутельмасские) пискуны́ – ‘жи-

тели д. Кутельмас Малмыжского района Кировской области’: Говорят тонко и 

нараспев [СКП 2011: 255]; растяга́и – ‘жители д. Липки Верховажского района 

Вологодской области’: Растягаи там, растягают: «Ванька-а, ма-амка» [СКП 

2011: 276]; сага́и – ‘жители Тугулымского района Свердловской области’: При раз-

говоре слова растягают [СКП 2011: 286]; тяпуны́ (тя́пы) – ‘жители д. Пиксимово 
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Вашкинского района Вологодской области’: Пиксимовские редко говорят, как бы 

рубят [СКП 2011: 338].  

Таким образом, обнаруженные микроэтнонимические номинации, выступаю-

щие специфическим средством идентификации микроколлективов, позволяют вы-

явить ряд речевых критериев, характеризующих в целом образ различных сооб-

ществ. Речевые особенности микроэтносов в пределах определенного территори-

ального пространства выступают маркерами, позволяющими исследовать этно-

лингвистическую картину в рамках установленного диалектного членения.  

Особенности и характер употребления рассмотренных микроэтнонимов во мно-

гом обусловлены внешними факторами: контактное проживание, родственные свя-

зи, иноязычное окружение. Своеобразные «отклонения» в речевом потоке, влияние 

чужеродной среды, подражание и специфические особенности коммуникативного 

поведения микроэтносов породили ряд признаков, которые могут быть отражены 

во внутренней форме этнонаименований: 

Мотивационные признаки, прозрачность внутренней формы обнаруженных 

микроэтнонимов позволяют воссоздать традиционный речевой строй речи диа-

лектоносителей, который выполняет различительную функцию между этническими 

сообществами. 

 

Выводы  

 

Как показал анализ языкового материала, на определенной территории истори-

чески складывается своя система микроэтнонимов, отражающая многие, уже став-

шие устаревшими предметы и явления окружающей действительности. Разрабо-

танная классификация микроэтнонимов псковских говоров базируется на лексико-

семантических и формантных признаках. Такая система микроэтнонимов представ-

ляет состав тематических групп, где доминирующим выступает культурно марки-

рованный признак (территориальное положение, ремесленная деятельность, рели-

гиозная принадлежность и др.). Значимым является рассмотрение взаимосвязи и 

взаимообусловленности между отдельными группами микроэтнонимов. В традици-

онных классификациях, основанных на логических параметрах выявления поня-
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тийного содержания лексемы, при распределении отдельных микроэтнонимов 

сложно установить четкую границу между такими тематическими группами, как: 

«ремесла, промыслы, вид деятельности» и «традиционная пища»; «особенности ре-

чи» и «природные условия, названия животных, рыб, птиц»; «национальная при-

надлежность» и «религиозная принадлежность», так как они имеют смежный ха-

рактер. 

Диалектный материал псковских говоров показал, что ярким культурно марки-

рованным признаком жителей Псковщины является традиционная пища. Исследо-

вание показало, что микроэтнонимы тематической группы «традиционная пища» 

представляют собой семантико-деривационную парадигму слов-микроэтнонимов и 

отмикроэтнонимных образований, позволяющую рассматривать лексические еди-

ницы как структурные элементы микроэтнонимического поля. В вершине таких 

гнезд расположены лексемы, номинирующие различные виды продуктов, которыми 

питались псковичи, а на периферии парадигмы находятся дериваты, образованные 

суффиксальным способом, которые называют этнографические реалии: приспособ-

лений, блюд и т.д.  

Специфика речи коллективных сообществ, ее понимание или непонимание, об-

ладает высоким статусом в коммуникации, что влияет на межэтнические контакты 

и отношения, на восприятие и оценку друг друга, поэтому речевые особенности яв-

ляются ярким маркированным признаком, позволяющим в системе региональных 

этнонимов отражать территориальную специфику псковской диалектной лексики. 

Детальный анализ исследованных микроэтнонимов показал, как проявляются те 

или иные фонетические особенности произношения отдельных фонем как в обла-

сти вокализма, так и в области консонантизма. Лексемы-микроэтнонимы имеют 

тесную связь с локальной лингвокультурой микроэтносов в целом, что позволяют 

порождать целый ряд номинаций, характеризующих специфические речевые осо-

бенности, по которым возможно и сейчас определять тип говоров в диалектном 

членении русского языка. 

Обнаруженные микроэтнонимы, представляющие собой структурно-

семантическое пространство псковского микроэтнонимикона, помогают воссоздать 

материальную и духовную картину мира представлений жителей Псковской земли 
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как о своем, так и о чужом миропонимании сквозь призму различных предметов и 

явлений окружающей действительности посредством речевой репрезентации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В диссертационном исследовании на основе анализа корпуса этнонимов и от-

дельных групп микроэтнонимов в диалектной лексико-семантической системе 

(преимущественно на материале псковских говоров) проведен анализ этнонимиче-

ской лексики как иерархически выстроенной системы этнонимического поля. 

Обзор научной литературы, посвященной этнонимам и микроэтнонимам, пока-

зал, что в современной лингвистике и смежных с ней гуманитарных науках отсут-

ствует единство употребления и значения названных терминов.  

Наличие различных подходов и выделение разнородных классификаций при ис-

следовании этнонимов позволяют сделать вывод, что содержание термина этноним 

обладает развитой системой составляющих элементов, способствующих рассмот-

рению дефиниции термина этноним как открытой зоны значения, которая может 

быть как сокращена, так и расширена составляющими семами, описывающими не 

только признак национальной принадлежности, но и иные признаки, позволяющие 

выделить этнонимы как особый разряд нарицательной лексики. 

Термин микроэтноним, введенный в научное обращение при описании коллек-

тивных наименований определенных территориальных сообществ, используется в 

работе для обозначения небольших общностей внутри этноса, компактно прожива-

ющих на определенной территории (в конкретном смысле – на территории совре-

менной Псковской области и пограничных с ней землях).  

Разработанная нами методика описания этнонимического материала позволила 

выявить основные аспекты характеристики этнонимических и микроэтнонимиче-

ских единиц: оппозитивность в структуре этнонимического поля (гендерный при-

знак, единичность / собирательсть, взрослость / детскость), наличие ядерно-

периферийного положения этнонимических единиц, относительно строго устроен-

ного механизма пространственных параметров пересечения полей и микрополей, 

ядер и субъядер в системе псковского этнонимикона и микроэтнонимикона.  

Проведенный нами семантико-деривационный анализ отдельных слов-

этнонимов, функционирующих в псковской диалектной речи, позволил выявить в 

структуре этнонимического пространства ядерную зону этнонимического поля, се-
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мантические зоны отэтнонимных дериватов, различные частеречные группы слов, 

отражающие этническую характеристику в предметных, признаковых и других 

наименованиях).  

Этнонимические наименования существуют не разрозненно, а входят в состав 

этнической языковой картины мира жителей Псковской земли, показывая общие и 

специфические черты сферы материальной и духовной культуры этносов. Струк-

турные компоненты этнономинаций создают единую смысловую характеристику, 

выделяя этнонимический стержень в каждой языковой единице. Обнаруживаются и 

различия в структурах псковского этнонимикона и микроэтнонимикона, характери-

зующиеся лакунарностью отдельных смысловых позиций. Так, типичная для одно-

го этнонимикона гендерная противоположность (латыш / латышка; чухонец / чу-

хонка и др.) не обнаружена в другом этнонимиконе (литовец / ?). Наблюдается 

также процесс деэтнонимизации, проявляющийся в развитии семантики, направ-

ленной от этнического признака к коннотативному, сопровождающемуся негатив-

ной речевой характеристикой (элементами невнятности, неразборчивости, непо-

нятности), который одновременно охватывает ряд лексическо-грамматических 

групп единиц субстантивной и глагольной семантики. Такое явление семантиче-

ской деривации на базе этнонимов как способа вторичной номинации проявляется 

систематически, что позволяет выявить общие закономерности в других фрагмен-

тах лексико-семантического поля, связанного с этнонимами, функционирующими в 

диалектной речи. 

В ходе исследования выявлено значительное количество тематических групп 

микроэтнонимов, позволяющих с точки зрения их семантики глубже понять меха-

низмы формирования и функционирования этнических стереотипов «мы», «свои» и 

«они», «чужие», которые в целом находят свое отражение в знаниях о мироустрой-

стве различных этнических групп. 

Важно подчеркнуть, что этнонимическое поле не остается неизменным (статич-

ным), а характеризуется динамикой, позволяющей устанавливать новые лексико-

семантические связи и вводить новые отэтнонимные образования.  

Языковой материал псковской диалектной речи отразил ценную информацию, 

как в определенный исторический период вдоль современной государственной гра-
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ницы сформировались этнокультурные зоны непосредственного взаимодействия и 

взаимовлияния соседствующих этносов. В первую очередь, это воздействие прояв-

ляется в собственно пограничных районах, а затем влияние испытывают прилега-

ющие к ним внутренние районы Псковской области. 

Результаты применения сопоставительного метода исследования позволили 

правомерно говорить о существовании на территории Псковской области трех си-

стемно сходных, но содержательно специфических по социокультурным и этниче-

ским характеристикам зон контакта с соседними странами: эстонского, латвийско-

го, белорусского приграничья как «древнего рубежа между своими и чужими» 

[Герд 1988: 118], что позволяет воспроизвести этнический фрагмент языковой кар-

тины мира жителей Псковщины. 

Выявленные лексико-семантические связи этнонимической лексики в псковской 

диалектной речи подлежат лексикографическому описанию в региональном этно-

лигвистическом словаре, что составляет ближайшую перспективу данной работы. 

Этнографические номинации позволяют раскрыть специфику коллективных сооб-

ществ, проживающих на Псковской земле и соседствующих с ней в силу ее пригра-

ничного положения территорий. Лексикографический метод описания позволит си-

стемно представить акцентологические и фонетические варианты, привести слово-

образовательные и номинативные параллели, дать энциклопедическое толкование, 

представить цитатный материал, воспроизвести этимологию. Таким образом, сло-

варь воплотит идею исторической и этнокультурной значимости народной речи, 

отражающей сферы традиционной духовной и материальной культуры жителей 

Псковщины. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

 

 КОРПУС ЭТНОНИМОВ И ОТЭТНОНИМНЫХ  

ОБРАЗОВАНИЙ 

 

Принятые обозначения и символы 

1. В настоящем приложении этнонимы представлены в алфавитном порядке. 

2. Заголовочное слово-этноним размещено по центру страницы. 

3.  Исходной формой в заголовке считается этнонаименование в форме мн.ч. 

В квадратных скобках [АЗИА́ТЫ] дается восстанавливаемая форма, выводимая из 

содержания контекста, если в цитатном материале не встретилась исходная форма. 

4. Все отэтнонимные образования размещены по левому краю относительно 

соответствующего заголовочного слова-этнонима. Этнонимы – наименования лиц 

мужского, женского пола, наименования детей – выделены нижним подчеркивани-

ем. Остальные отэтнонимные образования (сущ., прилаг., глаг., нареч. или ксено-

нимы) указаны без подчеркивания. 

5. Поскольку, согласно общим положениям Инструкции «Псковского об-

ластного словаря с историческими данными» (1-я, 2-я, 3-я редакции), слово-

этноним в ПОС указывается в форме ед.ч., м.р., то в приложении вводятся фигур-

ные скобки для словарной формы {австря́к}, которой соответствует  цитируемое 

толкование. 

6. Структура заголовочного слова-этнонима и отэтнонимных образований 

не является деривационной цепочкой, не отражает ступени деривационных образо-

ваний, а указывает на развитость семантико-деривационных отношений, которые 

должны рассматриваться как полевая структура с наличием ядерно-периферийных 

отношений, учитывающих процессы семантической деривации. 
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АВСТРИЯ́КИ 

{австря́к} 

‘австриец’: Афстря́ки харо́шыи лю́ди. Кр. [ПОС 1: 50] 

[австри́йский] / австри́вский 

‘находящийся в Австрии’: Кра́каф, я ду́маю, афстри́фских го́рат. Палк. [ПОС 

1: 50] 

 

[АЗИА́ТЫ] / АЗИА́ДЫ 

азиа́т 

бран. Азиа́т ты э́такий. Пск., Э́тат дет тако́й скря́жник, как ни зна́иш, азия́т 

како́й. Кр., Тяпе́рь апя́ть бьё, маладу́ха така́я до́бръя, така́я рахма́нъя, а ён тако́й 

азия́т напа́фшы. Кар., Там таки́е азиа́ды благи́е. Остр. Был тако́й къманди́р, 

азия́т, нихаро́шый чилаве́к. Остр.  

Вар. азиа́д, азия́т. [ПОС 1: 54] 

 

[АЛБА́НЫ] 

алба́н 

‘то же, что албан 2’ (перен. ‘глупец, дурак’ – в сравн. Сиди́ть, как алба́н, глупо́й 

тако́й, ничаво́ ни панима́еть. Холм.)  

[АЛБА́НЦЫ] 

алба́нец 

> Бе́сов алба́нец. бран. «Бе́соф алба́нец» – гавари́м, када́ руга́емся. Гд. [ПОС 1: 

58] 

 

АМЕ́РИКА 

‘о людях’: Нас празва́ли Аме́рикъ – этъ Жыди́лъф Бор, бага́тыйи ста́ли: ра́дио 

правили́, клупп паста́вили. Пск. [КПОС] 

 

АМЕРИКА́НЦЫ 

америка́нец 
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‘гражданин Соединенных Штатов Америки’: Мерика́нец прие́хал, говоря́т. Гд. 

// мн. Правящие круги США. Америка́нцы хате́ли Ку́бу взять, што бага́тая гара́с, 

да ни вда́лася им. Оп., Англича́ны-тъ у мирика́нцъф на верёвъчки. Кар. Америка́нец 

собир. Не́мец, америка́ниц гаша́цца нам вайно́й. Кр.  

Вар. мерика́нец [ПОС 1: 63] 

америка́нка 

1.‘разновидность металлической бороны’: Мерика́нка семисуко́вая. Стр.; 

2.‘сорт картофеля’: Шпа́нка – сорт карто́шки, америка́нка ешшо́ быва́е. Гд. 

Вар. мерика́нка [ПОС 1: 63] 

заамерика́нить 

‘забороновать’: Мирика́нкъй зъмирика́нили, зъпружы́нили. Стр. ср. заборони́ть¹ 

[ПОС 10: 291] 

 

АНГЛИ́ЙЦЫ 

англи́ец 

‘иностранец’: Англи́йцы ра́зныи там бы́ли, ана́ харашо́ с англи́йцым γавари́ла. 

Себ. [ПОС 1: 64] 

 

АНГЛИЧА́НЕ¹ 

{англича́нин¹} 

‘житель Англии’: У гличя́н кърабли́ бальшы́и. Печ., В заво́ди рабо́тал с агли-

ца́нинам. Оп., Скабеца́не те жэ англица́не, то́лька наре́цые не пахо́жэ. [Поговор-

ка] Беж. 

Вар. аглича́нин, глича́нин [ПОС 1: 64] 

Там (в древнем Новгороде) был бальшо́й мираво́й база́р: и не́мцы прияжжа́ли, 

анγлича́ни, все. Себ. [ПОС 17: 274] 

англичанин2 

‘рыба бельдюга (Loarces viviparous), обыкновенно называемая голышом’ Кузне-

цов [ПОС 1: 64] 
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[АРМЯ́НЕ] 

армя́нка  

‘женщина армянской национальности’: Взял жо́нку ярмя́нку, душа́ си́льна ха-

ро́шая. Вл.  

Вар. ярмя́нка [ПОС 1: 69] 

 

БЕЛОРУ́СЦЫ 

{белору́сец} 

‘белорус’: И билару́сцы в е́тай дире́вни сабира́юцца. Нев. [ПОС 1: 164] 

 

[БОЛГА́РЫ] / БОЛГА́РЕ  

‘название народа’: Есть балγа́ри. Нев. [ПОС 2: 82] 

болга́рка 

‘черноволосая женщина – о цыганке’: Фстре́тила мяня́ балга́рка да и гавари́т: 

«Тебе́ на́да пагада́ть». Пск – Прозвище А ана́ чо́рная, вот и празва́ли Балга́ркой. 

Пск. [ПОС 2: 82] 

 

[ВЕ́НГРЫ]  

венге́рка 

1.‘короткое пальто на вате’: Тужу́рка дли́нная, ва́тная, пакры́та сукно́м, вен-

ге́рка ина́чи нъзыва́ицца. Вл.; 2.‘название танца’: Да, мно́го пляса́ли мы: кадре́ль, 

ланцэ́, венге́рку; то́я весёлая така́я была венге́рка. Гд. [ПОС 3: 74] 

 

[ВЕ́ПСЫ]  

ве́псский 

В составе топонима Ве́псска гора́. ‘название возвышенности’: Ве́пска гара́ па 

даро́ги к Ве́йна. Гд. [ПОС 3: 77] 

 

ГЕРМА́НЦЫ  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

герма́нец см. раздел 2.7 текста диссертации 
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герма́нка¹ см. раздел 2.7 текста диссертации 

герма́нка² см. раздел 2.7 текста диссертации 

герма́нский см. раздел 2.7 текста диссертации 

˃ Герма́нская война́ см. раздел 2.7 текста диссертации 

 

[ГОЛЛА́НДЦЫ]  

голла́ндка¹ см. раздел 2.3.2 текста диссертации 

голла́ндка² ‘курица голландской породы’: γала́нки – таки́е бальшы́е ку́ры. Нев. 

[ПОС 7: 49] 

Голла́ндка3 ‘прозвище женщины’ Вл. [ПОС 7: 49] 

голла́ндочка см. раздел 2.3.2 текста диссертации 

голла́ндочный см. раздел 2.3.2 текста диссертации 

голла́ндский 

˃ голла́ндский пету́х (пету́н); голла́ндская ку́рица ‘крупный (ая) петух (ку-

рица) с темным оперением’: Гала́нскии пятухи́ бальшы́и расту́, и, кагда́ паю́, у них 

го́лас гру́бый. Гд., Гала́ньскии пятухи́ ра́ньшы бы́ли, их называ́ли так, патаму́ 

шта бальшы́и гара́ст. Остр., А тако́й пету́х бальшо́й, гала́нский, высо́кий на нага́х, 

са стала́ гаро́х дастава́л. Пск., Э́тат пяту́н, наве́рнае, гала́нский. Вл., Гал-

ла́нцкий пяту́х – е́та така́я паро́да, а индюка́ так называ́ют в насме́шку. Гд., 

Смотри́, гола́нские петухи́ бе́гают. Печ. – в сравн. Сиди́, как гола́ньска ку́рица на 

нашэ́сти. Гд. + Стр.  

˃ голла́ндский у́голь ‘каменный уголь’: Вот кладёш туда́ в гарно́, сы́плиш 

у́галь гала́нскъй, ну а я, нъприме́р, ду́ю, кача́ю е́тът мех. Гд., Жале́за кла́ли в го́ран, 

где дерявя́нный у́галь, а не зимляно́й у́галь, и́ли гала́нский у́галь, ка́менный. Сл. 

[ПОС 7: 50] 

 

ГРУЗИ́НЦЫ 

грузи́нец 

‘то же, что грузи́н’: Бы́ла в Гру́зии, за́муш вы́шыццы была́; и за́мужам грузи́нцы, 

зна́иш, ни лю́бятяну́. Дн., Уяжжа́йте вы атту́ль! На́да же! За грузи́нца за́муш 

идти́! Дед., Каг бы́ла γрузи́нцам жыло́сь харашо́! Нев. [ПОС 8: 51] 
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ГРУЗИ́НЫ 

{грузи́н} 

‘представитель народа, составляющего основное население Грузинской ССР’: 

Са мно́й на кана́ле грузи́ны бы́ли. Възял ли́шнюю ло́шку, бу́дут стяба́ть. Н-Рж. 

[ПОС 8: 51] 

грузи́нский 

‘сделанный в Грузии, грузинами’: Грузи́нскии ки́на харо́шыи. Дн. [ПОС 8: 51] 

 

ДА́НЦЫ 

{да́нец} 

‘датчанин’: Да́нцы бы́ли, инглича́ни. Порх. [ПОС 8: 123] 

да́нский 

˃ Данская (земля) Дания. Раздел: Страны и города. Разговорник Т.Ф. ср. дат-

ская земля (см. датский) [ПОС 8: 123] 

 

ЕВРЕ́И 

евре́й 

‘человек еврейской национальности’: Явре́и жастяну́ю пасу́ду заги́бывали для 

тяпла́. Остр., Явре́и бальшагла́зыи, цо́рныи. Остр., Уси́х явре́иф растряля́ли. Н-

Сок., Авре́и се́ли есть, а брат и говори́т: «Я свому́ го́стюло́шку дам». И друго́й ха-

те́л дать, так и падра́лись, што фсех авре́еф изби́ли. Дн. – бран., шутл. Фсю нагу́ 

аклява́л [петух], како́й явре́й! Остр.  

ср. жид, еврю́га 

вар. авре́й [ПОС 10: 105] 

Пире́кристы, был явре́й, а пирикрясти́лся в русскую ве́ру.Локн. [ПОС 25: 374], 

Явре́й пъчаму́ нь пьряхо́дя в другу́ю ве́ру? Остр. [ПОС 26: 25], Евре́иф там мно́гъ, 

у́зи-у́зи ме́жду сабо́й. Ни па-ру́ски гъваря́т, узи́кают. Н-Рж. [КПОС] 

евре́ев 

‘относящийся к еврею’: А До́нька зъ явре́им бы́ла вы́шыфшы, зна́чыт и есь яв-

ре́ива жо́нка. Пск. [ПОС 10: 105] 

Евре́ево боло́то 
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‘название болота’: Сиво́дня пайдём каси́ть на Евре́ива бало́та, далико́ сиво́дня 

итьти́. Порх. [ПОС 10: 105] 

евреёночек 

‘то же, что евренёнок’: А То́ня-та хо́дит ивриёначка но́сит. Дед. [ПОС 10: 105] 

евре́йский 

‘относящийся к евреям’: Там жывёт евре́йская семья́. Пыт. // Характерный для 

евреев: Фсё гъвари́ли: часно́к явре́и лю́бють, явре́йскъя яда́; а я в угурцы́ мно́гъ 

чыснаку́ кладу́, фси на́шы ядя́ и хва́лють. Пск. [ПОС 10: 105–106] 

˃ Евре́йская борода́ ‘вьющеееся растение’: Явре́йская барада́ – цвито́к пал-

зу́чий, па сте́нки краси́ва палзе́ть и растёт бы́стра. Н-Сок. [ПОС 10: 106] 

˃ Евре́йское ви́шенье ‘физалис, травянистое растение с красными ягодами’: 

Клубни́к был, ви́шэнья евре́йская, а пти́цы апклева́ли. Себ. [ПОС 4: 33] 

˃ Евре́йский гриб ‘лисичка’: Лиси́чки есть ашо́, жо́лтыи аны́, и худы́и ни бы-

ва́ют, явре́йский грип заву́т. Дед., Евре́йский грип. Нев. [ПОС 10: 106] 

евренёнок 

‘еврейский ребенок’: Тако́й рябёнак, гу́лу нигде́ ня дал, пи́ску никако́ва, он уш 

тяпе́рь жана́тый яврянёнак. Беж. – А Ксеня́ жывёт с е́тыми явряня́тами? – Га-

варя́т, жывёт. Пуст.  

ср. жидёнок, евреёночек [ПОС 10: 106] 

еврю́га 

неодобр. ‘то же, что евре́й’: Вдрук явля́ецца е́тат еврю́га, уби́ли на ме́сте, разо-

рва́ли к чо́рту. Н-Рж. [ПОС 10: 106] 

 

ЖИДЫ́ 

жид 

1.‘то же, что евре́й’: Мо́жъ, тут жыт како́й жыл. Пск., 2. неодобр. ‘кто не лю-

бит подолгу находиться дома, непоседлив’: Э́въ, жыт, нико́ли до́мъ ни пасиди́. 

Порх. 3. бранное слово. Во жыды́ [воробьи], усе́й ячме́нь склява́ли! Кун., Жыды́ 

пракля́тыи, апя́ть в агаро́т вле́зли [куры]! Пск., Курку́ль, жыт, ни хвата́й [внуку]! 

Кун.+Палк., Печ., Порх., Стр. [ПОС 10: 231] 

жидёнок 
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‘то же, что евренёнок’: И пабе́гла я туды́, ва дво́р-тъ, гляжу́, жыдёнък заби́лся 

пад ле́сницу. Порх. [ПОС 10: 232] 

жи́дов 

Жи́дова дегтя́рка  

‘название леса около д. Аннинск’: Жы́дава Дехтя́рка, та́ма γару́шка и лясо́к, 

та́ма жыт дёγать из берёзавай каро́сты. Себ. [ПОС 10: 233] 

жидовин 

‘то ж, что еврей’ Жидовин. Разговорник Т.Ф., 51, 132, 1607 г. ср. евреянин 

[ПОС 10: 233] 

Жидо́вка  

‘название холма около д. Аннинск’: Жыдо́ўка, там каγда́-та е́хаў жыт, забале́л 

хале́рай, там иво́ пахарани́ли на γару́шки и ме́снасьть назва́ли. Себ. [ПОС 10: 234] 

жидо́вкин 

‘принадлежащий еврейке’: Жыдо́фкина каза́ хади́ла пъ база́ру. Кун. [ПОС 10: 

234]  

жидо́вский 

Прил. → жид 1. > Жидо́вская я́года ‘ то же, что заграни́чное ви́шенье’ (см. ви-

шенье). Оп. [ПОС 10: 234] 

жидю́г 

Собир. → жид 1: В Аме́рике ади́н жидю́к жывёт. Кр. [ПОС 10: 234] 

 

ЗАОКЕА́НЦЫ 

{заокеа́нец} 

‘американец’: Лю́ди ф ко́смас палете́ли, заакеа́нцеф абагна́ли. Печ.  

ср. америка́нец [ПОС 12: 19] 

 

[ИНДИ́ЙЦЫ] / [ИНДÉЙЦЫ] 

инде́йский 

‘то же, что инди́йский’: На э́тай старане́ лу́чше панима́ют чай. Ру́сские на фсей 

Раси́и ма́ла чай панима́ют. Лу́чше счита́ем инде́йский чай. Эст., Желачек, Я люблю́ 

инде́йскии фи́льмы, как они́ там потпива́ют. Стр. + Гд. [ПОС 13: 282] 
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инди́йский 

‘созданный в Индии’: Инди́йскии харо́шыи карти́ны, у нас их лю́бят. Стр. ср. 

инде́йский [ПОС 13: 283] 

 

[ИСПА́НЦЫ] 

испа́нка 

‘тяжелая форма гриппа’: Ф сямна́ццатам гаду́ шла испа́нка, така́я бале́сь. 

Локн., Ра́ньшы испа́нка хади́ла, бале́зьнь, сра́зу сямья́м вымира́ли. Порх., Ма́лиц 

у́мир в а́рмии, бале́сь испа́нка навали́лась, кроф и со́ рту и с но́су идёт. Пуст., 

Ма́ма гавари́ла – испа́нка, а тепе́рь грипп. Оп. – чем. Ате́ц у́мер испа́нкой. Гд.; 

Испанка ‘кличка коровы’ Пск. [ПОС 13: 312] 

 

ИТАЛЬЯ́НЦЫ 

{италья́нец} 

‘лицо, относящееся к нации, населяющей Италию’: Не́мцы, цэ́хи, мадья́ры 

фро́нт-тъ бро́сили, нас там вот ы захвати́ли италья́нцы. Попов, Пск., Ита-

лья́нцы – вот γде γря́зныи. Себ., А пато́м талья́нцы, америка́нцы, францу́зы 

прие́хали, мно́га их там бы́ла. Дед., Два часа́ на каршэ́нках так и атсиди́м, бая́лись, 

а талья́нцы – те ня стяжы́лись. Пск., Бы́лъ запре́шшинъ талья́нцыф бить. Стр.  

вар. тальянец [ПОС 13: 356] 

италья́нка 

‘см. талья́нка’ [ПОС 13: 356] 

италья́нский 

‘привезенный из Италии’: Подарочек – маленький итальянский пряничек. Фри-

дрих, 62 ‖ ‘живущий в Италии’: Ма́фи и Рандо́ни – эта́ италья́нскии бы́ли [това-

рищи]. Попов, Пск., На при́стани, где парахо́ды пристава́ли, был фейтфе́бель 

италья́нскъй. Попов, Пск. ‖ ‘принадлежащий итальянцам’: У́трам ста́ли шэсь 

машы́н италья́нских (в Неа́пале этам го́ръде Трие́сте). Попов, Пск., Как пайма́л 

[малярию], в го́спиталь в италья́нский папа́л. Попов, Пск., Италья́нский, на-

ве́рна, ру́сский язык, он так аста́фшы и так яво́ никто́ ни изуча́л. Попов, Пск.  
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˃ италья́нское окно́ ‘широкое окно, имеющее три-четыре створки’: Мы де́лаем 

италиа́нские о́кна, в Ита́лии што ль таки́я. Пск., О́кны у на́с прасты́ фсё, а у са-

се́да италья́нскае акно́, э́та бальшо́я, с трёх часте́й. Пск., В не́кътърых дама́х 

талья́нские о́кнъ бы́ли, е́тъ дьве ра́мы вьме́сьти, а пъсриди́не ли́пъ. Пушк. 

Вар. италиа́нский, италья́нской, талья́нский. [ПОС 13: 356] 

 

КАРЛЯ́КИ 

{карля́к} 

‘человек карельской национальности, карел’: У и́х карля́ты ф Шчы́линки, кар-

ля́ки. Порх., Карля́ки – е́тъ фи́нскае пле́мя; яны́ не сафсе́м как есто́нцы, а как кар-

ля́ки; пълуве́рцъм-тъйих так ы кро́ем. Печ.+Дн.  

Ср. карля́ты [ПОС 13: 502] 

карля́кать 

‘неправильно говорить, коверкая язык’: Карля́каю с ни́ми как-нибу́ть, я зна́ю 

неме́цки́х слоф. Гд. Ср. карза́ть¹ [ПОС 13: 502] 

карле́ять 

‘неясно говорить’: Карлеет, карлеет, ня паймёш, што гаварят. Локн. [ПОС 

13: 502] 

 

КАРЛЯ́ТЫ 

‘люди карельской национальности, карелы’: У и́х карля́ты ф Шчы́линки, кар-

ля́ки. Порх. Ср. карля́к [ПОС 13: 502] 

карля́ть 

1.‘говорить неправильно, с ошибками’: Э́та он там карля́ит, пло́ха говори́т. 

Пск. Ср. карза́ть¹, карля́кать // ‘говорить с акцентом’: Карля́ит, как не́миц, мы е́ли 

разбира́им, ни па-ру́ски, ни па-ниме́цки. Локн. // ‘неправильно петь’ Пато́м ужэ́ 

Ду́ська ста́ла карля́ть, карта́вить, ну няпра́вильна петь. Н-Сок., 2.‘произносить, 

говорить’: Партиза́ны прие́хали, притста́вились не́мцами; и карля́ют по-ниме́цки. 

Локн. Ср. каля́кать [ПОС 13: 502] 

карля́цкий 

‘относящийся к карелам, карельский’ Дн. [ПОС 13: 502] 
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КИРГИ́ЗЫ 

кирги́з 

1.‘человек другой национальности’: Кирги́с – так называ́ют иноро́дцъ. Н-Рж., 

2. ‘бранно’: Ах ты кирги́с такой! Н-Рж., 3.‘перен. таракан’: Кирги́заф по́лная изба́, 

стяны́ няви́дна. Остр., Кирги́зоф развело́сь взапе́чке, спа́су не́тути. Печ., Aшвелях 

тараканы, киргизы таки, хош тараканы, хош киргизы. Пушк.+Кр., Оп., Пыт. [ПОС 

14: 131] 

Кирги́зская 

‘прозвище женщины’: Са́ша Кирги́ская, ф Кирги́зии жыла́, так и умрёт Кир-

ги́ской. Остр. [ПОС 14: 131] 

 

КИТА́ЙЦЫ 

кита́ец 

‘человек китайской национальности, житель Китая’: Кита́йцы праяжжа́ют па 

пити́ рас баразду́. Гд., Кита́йцыф разлаɣо́дили, так и ри́су ни ф Пусто́шки, ни в 

Не́веле нет. Пуст. – в сравн. Ну, у тебя [у овцы] шерёстка, што у кита́йца на уса́х. 

Печ. – собир. Анно́ вре́мя гавари́ли, кита́ец вздыма́ецца на Расси́ю. Печ., Ани́ 

слу́жат кул кита́йца бли́ска [около китайской границы]. Пск.  

ср. кита́й, китая́нец [ПОС 14: 156] 

Кита́йцы яду́ть лягу́х, пага́нава ничаво́ нет там. Остр. [ПОС 27: 292], Па́ртия 

скапи́лась, э́тава кита́йца па́рни уби́ли на́смерть, ади́н би́л, би́л, пато́м заре́зал. 

Пушк. [ПОС 25: 131], [Русские женщины] заиме́ли дете́й ат кита́йцэф, китая́та 

павы́расли, адни́ пацаны́, шляпано́сые, нос у их ляпёшкай. Пуст. [ПОС 25: 182] 

кита́ечка* 

‘то же, что кита́йка 1’ – в сравн.: У сасе́да привезён жана́ туркеста́нка, ж жа-

ры́ во́пшшем. Веть ани́ там ма́ленькие, как кита́ечки. Палк., 2. Ступай, Борис, на 

рыночек гулять! Купи жене подарочек, подарочек – китаечки конец. Копаневич 

[ПОС 14: 156] 

кита́ечник 

‘длинный женский сарафан на пуговицах’: Сарафа́н наси́ли, таки́и наси́ли ки-

таишники, как татья́нки, с пу́гафкам да падо́лу. Пск., Кита́ешники с то́нкава 
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халста́, дли́нный, си́ний, да по́ла, с я́сным пу́гавицам, как шаро́чки, наря́днае 

пла́тье, падо́л шырако́й-шырако́й, с прайма́м, пад нис руба́шка. Оп., Кита́ешник – 

как хала́т у женшшин на пу́гафках. Сер. [ПОС 14: 156] 

кита́ечный 

1.’то же, что китайский’: Де́ду цай на́да, фрукто́вый, а у вас кита́ешный? 

Остр., 2. ‘сшитый из ткани китайки’: Три охабня китаечные. ПГВ, №28, 1873г. 

[ПОС 14: 156] 

кита́й 

‘то же, что китаец’: Што́-та ри́су ни ста́ла, кита́и ни ста́ли давази́ть. Нев., 

Кита́ям-та и са сва́ей зимлёй ни саздаба́рыть, а к нам ле́зуть. Печ., Кита́и каки́е-

та в лясу́ рабо́тают. Кита́ев во́симисят два чылаве́ка, есь бальшу́нные, ди́кие, был 

кита́й – пириво́ччык. Пск. [ПОС 14: 157] 

кита́йка 

1. женск. → кита́ец: А та́я и вида́ть, што кита́йка, чо́рная фся, а та́я ру́сская. 

Стр., Кита́йку паса́дит, а сам ря́дом идёт. Остр. Ср. кита́ечка; 2.‘плотная, обычно 

синяя, шелковая или хлопчатобумажная ткань’: А мно́га бы́ла тка́неф-та, от ки-

та́йка. Пск., Мне не до́раги пода́рки, кумачы́, кита́йки. Сер., Удалой молодчик за 

ней носит, за ней носит дороги подарки, кумачи, китайки. Фридрих, 44. Ср. ки-

та́ечка; 3.‘зимняя шапка с околышем’: Мужыки́, кагда́ ешчё гуля́ли, наси́ли паяса́ 

таки́е с ки́сткам, зимо́й кита́йки на глава́х. Пск.; 4.‘птица, живущая по озерам и 

питающаяся рыбой’: Ту́ты ра́зные пти́цы, ца́йки, кита́йки ло́вют. Печ. – Китайка 

‘кличка коровы’ Пуст.+Н-Сок. [ПОС 14: 157] 

кита́йский 

‘созданный, выросший в Китае’: Люблю́ слу́шать кита́йскую му́зыку. Дн., Ты, 

мил, поедеш во Китай-город гулять, китайскова товару закупать. Фридрих, 24  

> кита́йская ро́за см. ро́за.  

> кита́йские я́годы. См. я́года. Ср. кита́ечный [ПОС 14: 157] 

кита́йчики 

‘мелкие яблоки любого сорта’ Дн. [ПОС 14: 157] 

Кита́йщина 
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‘государство Китай’: А брат мой служыл ф Кита́йшшине. Холм., Мужы́к мо́й 

ф Кита́йшшини был, в Маньжу́рии был, а лу́чче на́шый ме́снасти нет. Кр. [ПОС 

14: 157] 

китая́нец 

‘то же, что кита́ец’: Китая́нцы и япо́ны га́даф яду́ть. Вл. [ПОС 14: 157] 

 

[КОРЕ́ЙЦЫ] 

коре́ец 

‘человек корейской национальности ’: И в нас коре́ец жыл, с сиго́ф собира́л ик-

ру́. Гд. [ПОС 15: 229] 

коре́йка1 

‘cвиная грудинка’: Коре́йка, вот хрепти́нная свина́я косьть, спе́рва рёбры аб-

руба́ют, аста́вят ма́ленькие ко́ньчики, е́ту кость раско́лют папала́м и фсё, гато́ва. 

Её прадаю́т ф стало́вые спецыа́льна све́жую, не коптя́т. Гд. [ПОС 15: 229] 

коре́йка2 

‘то же, что кори́нка3’: А каре́йкъ о́кълъ забо́ръ растёт, ана́ о́чень сла́ткая, э́та 

таки́е кра́сные я́гъды. Пск., И ишшё я́гъды у нас там. Каре́йкъ, ма́леньки я́гьтки. 

Пск. ср. кори́нка3 [ПОС 15: 229] 

 

КОРЯ́КИ 

‘народ, составляющий основное население Корякского автономного округа 

Камчатки, и лица, относящиеся к этому народу’: Каря́ки и не́нцы када́ ре́жут жы-

во́тных, сра́зу праткну́т им го́рла и крофь пьют. Слан. [ПОС 15: 302] 

 

 КУБА́НЦЫ²  

{куба́нец²} 

‘житель Кубы, кубинец’: Ни зна́ю, што куда́ де́лась, ве́рна куба́нцы те изйэ́ли. 

Нев. [ПОС 16: 309] 

куба́нка 

1. ‘зимняя мужская меховая шапка с матерчатым верхом’: Зимо́й ф шу́бе хади́ли 

и куба́нка на галаве́. Порх., Куба́нка то́жъ тёплъя ша́пка, то́лька куба́нкъй назы-
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ва́ица. Пск., Бы́ли ша́пки куба́нки, а ле́там камила́фки, без ушэ́й. Пушк. + Беж. ср. 

куба́ночка. 2. ‘лукошко для сева’: Сева́лка сплетёна ис сало́мы, у не́катарых ку-

ба́нка. Ўот я се́ял вручну́ю. Нев. [ПОС 16: 309] 

куба́ночка* 

‘то же, что куба́нка 1’: У аднаво́ куба́нъчка аде́та. Остр. [ПОС 16: 309] 

 

[ЛАТВИ́ЙЦЫ] 

см. раздел 2.4.1 текста диссертации  

Ла́тва  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латва́нить  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латви́йский  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

ЛАТВИ́НЦЫ  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латви́нка  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации  

латви́нский  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

по-латви́нски  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

лати́нский1  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

Лату́н 

‘кличка коровы’: С Ла́твии като́ра, Лату́н называ́ли (корову). Н-Рж. [ПОС 16: 

529] 

Латы́нщина  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́нь1  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 
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латы́нь2  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

 

ЛАТЫ́ШИ1 

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́ш2  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыша́ла  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыша́нка  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыша́стый  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

˃ латыша́стые га́ды  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыша́ть1  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыша́ть2  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латыши́ть  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́шка1  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́шка2  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́шкать  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латышня́  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латышня́к  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 
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латышо́к  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латы́шский  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

Латы́шский Сэсээр  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

по-латы́шски  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

латышьё  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

Латы́щина  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

˃ пожи́ть в латыша́х 

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

˃ быть под латыша́ми  

см. раздел 2.4.1 текста диссертации 

 

ЛИТВА́1  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

˃ как литва́ прошла́  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

 

ЛИТВИ́НЫ1  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

литви́н2 см. раздел 2.6 текста диссертации 

 

ЛИТВИ́НЦЫ  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

Литви́нный ка́мень [ПОС 17: 94] 

‘большая гранитна глыба у юго-восточного берега о. Залита’ Пск.  
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ЛИТО́ВЦЫ  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

лито́вка  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

Лито́вка 

‘название места’: Лито́фка – патаму́ шта лито́фцы ваява́ли ка́ла-ў о́зира, ў ля-

су́. Нев. [ПОС 17: 96] 

лито́вщик  

см. раздел 2.6 текста диссертации 

 

МАГОМЕТА́НЕ 

{магомета́нин} 

‘мусульманин’: Мы правасла́вные лю́ди, прасты́е, а ани́, наве́рна, магамета́не. 

Пск. [ПОС 17: 315] 

МАДЬЯ́РЫ 

‘венгры’: В въсемна́цътом гаду́ та́ма афстре́йцы, не́мцы, цэ́хи, мадья́ры, – 

фро́нтъм бро́сили. Попов, Пск., Там италья́нцэф э́тих, не́мцоф, мадья́р – три́ста 

се́мьдесит семь ты́сяч. Попов, Пск. [ПОС 17: 316] 

 

[МОЛДАВА́НЕ] БУЛДАВÁНЕ 

{молдава́нин} / {булдавáнин} 

‘человек, проживающий (проживавший) на территории Молдавии’: А го́да два 

таму́ жы́ли у нас цыга́ни булдава́ни. Порх.  

ср. молды́ш.  

вар. булдаванин [ПОС 18: 301] 

 

МОЛДАВА́НЦЫ 

‘молдаване’ (?): Тяпе́рь фси мълдава́нцы и украи́нцы смяша́фшысь. Печ. 

[КПОС] 

молдава́нский 
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‘прил. → молдава́нин’: А тут ма́льцы манда́вальскии прие́хали, то́жэ жы́ли у 

мяне́. Остр. 

Вар. мондава́льский [ПОС 18: 301] 

 

МОЛДЫШИ́ 

{молды́ш} 

‘то же, что молдаванин’: Ро́ту малдыша́ми папо́лнили. Печ. [ПОС 18: 301] 

 

[МОНГО́ЛЬЦЫ] 

монго́лец 

‘лицо, относящееся к монголоидной расе’: Пайду́т на та́нцы, патхва́тят ман-

го́льца, пуска́й мужья́ и́шшут. Дн. [ПОС 18: 352] 

Монго́лка 

1.‘кличка лошади’ Пск., 2.‘кличка коровы’: И Манго́лка, и Ве́тка, и Кра́ля, и 

Люби́мка бы́ла у мяня́ назва́на. Пуст. [ПОС 18: 352] 

монго́лы 

‘монгольская лошадь’: Манго́лы – ло́шади выно́сливые, мельче́й на́шых. Нев. – в 

сравн. Ло́шади бы́ли вро́де как манго́лы, ло́шать така́ ма́ленька. Н-Рж. [ПОС 18: 

352] 

 

НЕ́ГРЫ 

негр 

‘представитель негроидной расы’: Вот зада́ча так зада́ча, в журна́ле не́гры. 

Остр. > Как негр а) Об очень загорелом человеке: На со́нцы зъруде́я быва́е, чо́рный 

как негр. Дн. ср. как не́гра (см. не́гра) б) Об очень грязном, перепачкавшемся во 

что-нибудь черное человеке: Перикупа́лся бы ф чърназём и вы́лиз бы атту́дъ как 

негр. Остр, в) О чем-нибудь очень темном, почерневшем: Стало́п, как не́гър, 

стаи́т, пътчарня́т. Пск. – Негр. Кличка кошки. Н-Сок. 

вар. не́гор [ПОС 21: 67] 

не́гра  
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> как не́гра ‘то же, что как негр’ а). Таку́ю суху́ю, дли́ннъю, как не́гра [взял за-

муж]. Н-Рж. [ПОС 21: 67] 

негрёнок 

> чёрный как негрёнок ‘об очень загорелом ребенке’: Ты сафси́м чо́рная, как 

негрёнак, ста́ла. Пыт. [ПОС 21: 68] 

Негря́нка 

‘кличка коровы’ Н-Сок. [ПОС 21: 68] 

 

НЕ́МЕТ  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

Неме́тчина  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

неме́цкий  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкий больша́к  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкий язы́к  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> в неме́цкий зуб руби́ть  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

по-неме́цкому 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

по-неме́цки  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> Неме́цкая война́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкая пря́лка  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкая трава́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкая пшени́ца 
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см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкая гармо́шка  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> неме́цкие лю́ди  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немёха 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мка1  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мка 2  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немко́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немко́м  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мо  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немо́й  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> немо́е кино́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> как немы́е  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немо́к 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мость  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мский  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немто́й  

см. раздел 2.7 текста диссертации 
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немты́рка 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немты́рь 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немтю́ря  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

нему́ха  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

нему́хий  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

нему́ша  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

нему́шка  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

 

 НЕ́́МЦЫ 

 см. раздел 2.7 текста диссертации 

> под неме́цкой руко́й 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> за (под, с) не́мцем (не́мцами)  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> при не́мцах (не́мце)  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> до не́мцев (не́мца)  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> по́сле не́мца  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> быть в не́мцах  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> как не́мец 

 см. раздел 2.7 текста диссертации 
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немчу́ги́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчу́жки  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчу́й 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> как немчу́й сиде́ть  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчура́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> сиде́ть как немчура́  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчу́рка  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчу́ры 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немчу́ха 

см. раздел 2.7 текста диссертации 

> как немчу́хи  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

не́мый  

см. раздел 2.7 текста диссертации 

немы́е 

 см. раздел 2.7 текста диссертации 

 

НЕ́НТЫ 

‘то же, что не́нцы’: Наро́т фсё бо́льшы не́нты. Печ. [ПОС 21: 177] 

 

НЕ́НЦЫ 

‘народность, живущая на севере’: Каряки́ и не́нцы, када́ ре́жут жыво́тных, 

сра́зу праткну́т им го́рла и крофь пьют. Слан. 
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ср. не́нты [ПОС 21: 178] 

 

ПОЛЯ́КИ 

‘представители польского народа’: А так збродь: и фи́ны, и паля́ки. Остр., 

[КПОС] 

 

[РУМЫНЫ] 

румы́нки 

‘короткие зимние ботиночки с опушкой’: Румы́нки – каро́ткийи сапо́шки, ад-

де́ланыйи ме́хъм. Гд., Румы́нки – таки́я каро́тинькия бати́начки с апу́шкай, мне 

бы́ли ку́пляны. Н-Рж., И румы́нки наси́ли. Порх. [КПОС] 

румы́ночки 

‘короткие зимние ботиночки с опушкой’: Сапажо́нки тарго́выи в Ленингра́дь 

ста́ли пакупа́ть, румы́начки называ́лись. Гд. [КПОС] 

румы́нский 

Ани́ сын был на румы́нскай грани́цы. Дед. [КПОС] 

 

РУ́ССКИЕ  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

ру́сский  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сский та́нец  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сский язы́к  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

Русский Бор  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

Русски  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

по-ру́сски  
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см. раздел 2.3 текста диссертации 

оз. Русское  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

ру́сская  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская ба́ня (ба́нька)  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская изба́  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская печь (пе́ча, пе́чка, печу́рка)  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская пря́лка  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская гармо́нь 

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская теле́га  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сская коса́  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

> ру́сские са́ни  

см. раздел 2.3 текста диссертации  

> ру́сское коромы́сло  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

руса́нка  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

руса́ночек  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

руса́чка  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

русма́нка  
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см. раздел 2.3 текста диссертации 

русма́ны  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

русма́нский  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

руся́нка  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

росси́йский  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

неру́сские  

см. раздел 2.3 текста диссертации 

обрусе́ть1 

‘стать русским по языку, обычаям’: И сийча́с мно́га кита́йцаф, они́ фсе обру-

се́фшы. Стр., Он не мали́лся, в а́рмии был, так обрусе́л. Пск. [ПОС 22: 364] 

 

[СЛАВЯНЕ] 

славя́нский 

‘церковнославянский’ (о языке): И слу́жбъ и мали́тва нъ славя́нскъм языки́. 

Печ. [КПОС] 

по-славя́нски 

‘по-церковнославянски’: Ма́мъ па-славя́нски чита́лъ. Пыт. [КПОС] 

 

ТАТА́РЫ 

‘представители тюркского, монгольского этноса’: Тата́ры на лъшадя́х вази́ли 

мънуфакту́ру. Тата́ры, паля́ки, наве́рнъ, ня зна́ю за што их так нъзыва́ли, из дъля-

ка́ ани прияжжа́ли. Гд., Тата́ры наси́ли си́тьц, зайду́т в ызбу ́и принису́т тюк 

си́ццу. Гд. [КПОС] 

па́лка-тата́рка 

1.’плеть, кнут’:Вышел ен на берег, стукоца палкой-татаркой по нну да вопя: 

«Ей, домовыя, лесовыя, шишки водяные, живо за работу». Козырев, 303, 2. ‘игра в 
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прятки’: Ф па́лку-тата́рку играли. Слав. ср. кра́деная (кра́дена) па́лка. [ПОС 25: 53–

54] 

па́лочка-тата́рочка 

1.‘небольшая палка’ – в сравн. Вазьму́т [парни] клю́чку, как па́лочку-

тата́рочку, и примиря́ют. Печ., 2. ‘то же, что па́лка-тата́рка 2’: Вадяшший 

ту́каит в апридилёнаи ме́ста и гавари́т: «Па́лачка-тата́рачка, на ме́сти лижы́т, 

нику́ды ни бижы́т», – пригава́ривает. Порх. [ПОС 25: 56], Мы там сабирали́сь фсе, 

и зна́чыт эта па́лачка-тата́рачка. Мы фсе распря́чимся, кто-та и́шшыт нас 

ади́н. И́шшыт нас нача́ют чилаве́ка, найдёт пато́м найдёт и засту́кивает этай 

па́лачкай, зна́чыт он нашёл вот. Палк. [КПОС] 

тата́рин 

‘огородное или дикорастущее растение’: Тата́рин – лук пад зи́му, он ни 

тяга́ица. Пск., На́да нарва́ть тата́рина, а то ба́ба акро́шки зъхате́ла. Гд., 

Зимаво́й лук – тата́рин, буди́т да са́мъй зимы́ зилёный. Пск. [КПОС] 

 

[ТУ́РКИ] 

ту́рка 

‘представители тюркоязычного народа’: И э́тат ту́рка сиди́т. Порх. [КПОС] 

туре́цкий 

‘относящийся к Турции’: Замочки висят все турецкие. Палк. Фридрих, Из ле́су, 

из лесо́чку, из турецкого городочку. Ауг. Фридрих [КПОС] 

 

[УЗБЕ́КИ] / УЗБЕ́ГИ 

‘представители тюркоязычного народа’: Там и узбе́ги, и лито́фцы. Дн., Избе́ки 

бы́ли там. Локн. [КПОС] 

Вар. избеги, узбеги. 

 

[УКРАИ́НЫ] 

украи́н  

‘представители восточнославянского народа, проживающие на Украине’: 

Вы́шла за́муш за украи́на. Печ. 
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УКРАИ́НЦЫ 

украи́нец 

‘представители восточнославянского народа, проживающие на Украине’: При-

гна́ли к нам вла́сафцъф-пъгало́ф фсё украи́нцы. Порх. [ПОС 27: 338], , Еёный муш 

фкраи́ньц. Беж., Муш украи́нец, чере́с гот в о́тпуск идёт. Гд., Три украи́нца бы́ла 

и ади́н шафёр. Порх.  

Вар. вкраи́нец [КПОС] 

Вокраи́нец – см. украи́нец [ПОС 4: 108] 

 

ФИ́ННЫ 

‘представители финно-угорского народа’: А так збродь: и фи́ны, и паля́ки. 

Остр., Фи́ны – худы́и лю́ди. Гд. [КПОС] 

фи́нка 

1.‘круглая плоская шапка с меховым околышем, опускающимся сзади и с бо-

ков’: В фи́нки и у́шы мо́жна атмаро́зить. Кр., 2. ‘нож с узким и длинным лезви-

ем’: Ра́ньшы на я́рманкых фсё фи́нкъм драли́ся. Слав. [КПОС] 

фи́нки 

‘сани из железных прутьев’: И зимо́й на фи́нкъх е́здили. Стр. [КПОС] 

фи́нский / фи́ньский 

> Фи́нская войнá – ‘Советско-финляндская война 1939–1940 годов’: Бра́та 

взя́ли на фи́ньскую вайну́. Пск., Сын ф фи́нскую вайну́ памёр ат скърлати́ны. 

Порх., Ана́ и ф фи́нськую вайну́ ваява́лъ. Кар. [КПОС] 

финля́ндский 

‘относящийся к финнам, Финляндии’: Э́тъ уже́ филя́нская дверь. Печ., > Фи-

ля́ндская война́ – ‘Советско-финляндская война 1939–1940 годов’: Филя́нская 

вайна́ то́жа была́. Стр., Нет, я на филя́нскай вайны́ не́ был. Пск. [КПОС]  

  

[ФРАНЦУ́ЗЫ] 

францу́з 

 ‘представители романоязычного западноевропейского народа’: Кагда́ бы́лъ 

вайна́ с Напаливо́нам, францу́с фсё пакарини́л. Кр. [КПОС] 
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францу́зский 

‘относящийся к французам, Франции’: Францу́ские руба́хи – вышива́ли пе́лечку 

и варато́к. Печ. [ПОС 25, 209], Руба́ха-та у ней францу́зская, а стан бе́лый. Печ., 

Ста́нки шы́ли, халшшёвыи стану́шки, а верх – францу́скай кра́сный. Кар. [КПОС] 

франц 

‘венерическая болезнь’: Ах, ми́линька, вить в нас ве́сь-та Баро́к бале́л фра́нцам. 

Дед. [КПОС] 

францу́з 

‘красный цвет, окрас’: Францу́з. Пыт. [КПОС] 

 

[ХОХЛЫ́] 

хохóл 

‘представитель восточнославянского народа, проживающие на Украине; укра-

инцы’: Пе́рвый рас у иво́ муш хохо́л был, а фтаро́й рас ана́ с Раго́зиным снюх-

ну́лася. Печ., Ой, Ми́тька, меня́ хохо́л убива́я. Гд., Муш хахо́л был. Пск., Зять, 

хахо́л, бальшо́й-тъдо́чки. Палк., Хахлу́ гъварю́: «Вы уби́фцы». Гд. [КПОС] 

хохлу́ха 

‘украинка’: Жына́ сы́на маиво́ хахлу́ха с Украи́ны прие́хавшы. Пл., Ана́, 

хахлу́ха, па на́цыи, но харо́шая же́ншшына. Пск., Собрали́сь хохлу́хи. Дн. [КПОС] 

хохлу́ха 

‘половик из разных тряпок, нашитых сверху’: Е́та называ́ица хохлу́ха. Гд., Вон 

в Пали́ны хохлу́ха е. Дн., Сестра́ зде́лала хохлу́шку. Ляд. [КПОС] 

хохлу́шка¹ 

‘украинка’: Хахлу́шка у него́ взят. Стр., Жо́нку привёз, хахлю́шку. Кун. [КПОС] 

хохлу́шка² 

‘курица с хохолками’: А адна́ у нас така́я хахлу́шка была́ краса́вица. Порх., 

Штоп цыпля́т вы́растить – хахлу́шка нужна́. Печ. [КПОС] 

хохлу́шка³ 

‘половик из разных тряпок, нашитых сверху’: Ра́ньшы хохлу́шки де́лали – кавры́ 

таки́и. Гд., А в нас чаты́ри хахлу́шки на палу́. Слан., Ма́ма партни́ка хахлу́шык 

нашьё. Гд. [КПОС] 
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по-хохля́цки 

‘не по-русски, не так, как принято’: Па-хахла́цки де́лали. Гд. [КПОС] 

 

ЦЫГА́НЕ / ЦЫГА́НЫ 

цыгáн 

‘народ индийского происхождения, ведущий кочевой образ жизни’: Благо́й 

наро́т цыга́ны, музурава́тый, так и гляди́т как бы аммани́ть. Остр.[ПОС 20: 209], 

Цыга́ни у нас ф сяле́ жыву́т - ани́ пабира́ца лю́бют. Порх. [ПОС 27: 148], За цы-

га́на вы́йду за́муш, вы́страю пала́тачки [частушка]. Холм. [ПОС 25: 35], Та́мынька 

и цы́ган был. Н-Рж., В нас цыга́не ночива́ли. Дн., Тяпе́рь цыга́ни хо́дют. Пыт., Кто 

цыга́нам бу́дя (на ярмарке), кто бары́шникам, кто апая́хафшы, кто барышыва́ть 

начьнё. Печ., И цыга́нам наряжа́имся, и шу́бы вывара́чивали. Оп., А чаво́ ани́ с цы-

га́нами. Пск., Ф по́ли хо́дить цыга́ни. Остр., Цыга́ни таки́и на́глыи, фсё пристаю́т 

пагада́ть. Кр., Здесь цыга́ней мно́га. Пыт. [КПОС], И слы́хав-та нет тепе́рь о цы-

га́нах. Дн., Он хать и гавари́т, што ру́ский – шыра́й цыга́н. Печ. [КПОС], Цыга́н 

пья́ный напи́лся, с песняка́м па у́лицы шол. Дед. [ПОС 26: 64], Цыга́ны пляту́ть, 

пляту́ть – а слу́хать не́кава. Фсё плати́ да плати́. Н-Рж. [ПОС 26: 274], Цыга́не 

плахи́й наро́т, и ани́ не о́чень жале́ют скот. Пушк. [ПОС 26: 308], Цыга́н 

панасяли́ли, пересяли́ли, фсё плуты́, разбо́йники, во́ры. Кр. [ПОС 26: 321], Бы́ла 

я́рманка, приду́мали нас сабира́ть. Сни́жныйи-та го́ры были, цыга́ны напада́ли. На 

я́рманках палуве́рки пака́зывались в бе́лых наря́дах. Печ. [КПОС] 

сравн. Я, как цыга́ни, жыла́, вязде́ жыла́. Кр., Ты приста́л, как цыга́н, ка мне. 

Кар., Как цыга́н, ня мо́жа ужы́ца, фсё мяста́ смяня́йя. Кар., Па по́лу расти-

ла́йишся, как цыга́н. Печ. [КПОС]  

˃ цыга́н хлеб перестеба́л – ‘о хлебе, корочка которого растрескалась’: Цыга́н 

ф пе́чку был забра́фшы, хлеп пиристяба́л. Стр. [ПОС 25: 475] 

˃ со́лнышка цыга́ну кнуто́м не даста́ть – ‘солнце высоко, поздний час’ Остр. 

[КПОС]  

Цыганóк 

‘прозвище’: Ва́ня был похо́ж на цы́гана, патаму́ ево празва́ли Цыгано́к. [КПОС] 

цыга́нка¹ 
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‘женск. → цыган’: Цыга́нка наха́льная, я ей гаварю́: «Дава́й, фка́тывайся». Дед. 

[КПОС]  

˃ цыга́нке в зубу́ поковыря́ть не́чем – ‘о плохом травостое, редких всходах’: 

Не растёт ничево́ на́ поле, косо́й не пойма́ть, цыга́нке в зубу́ поковыря́ть не́чем. 

Пл. [ПОС 13: 110] 

цыга́нка² 

‘корова,’: Та́мыча мо́жна назва́ть бяля́нкай – бе́лую куро́ву, цыга́нка – чёрная 

куро́ва. Гд. [КПОС], кличка коровы: Бе́лые с пя́тнышками – Пестру́хи, чо́рная – 

Цыга́нка. Дед. [ПОС 26: 73]  

цыга́нка³ 

‘танец’: Ра́ньшэ други́е та́нцы бы́ли, цыга́нку пляса́ли: ма́лец вакру́г де́фки 

абайде́, но́ги выве́ртывае, а де́фка пло́тна пля́шэт. Кр. [ПОС 26: 305] 

цыга́нский 

1.‘относящийся к цыганам’: Цыга́нская я́рмарка: цыга́н приежжа́л, капе́й ми-

ня́ли. Н-Рж., Цыга́нская жысь – пирияжжа́ть. Кр. [КПОС], 2. ‘игла 7-8 сантимет-

ров в длину’: Вышыва́ла ра́ньшы цыга́нскай иго́лкай. Гд. [КПОС], Паво́ски таки́и 

быва́ють – цыга́нскии – ко́рабам таки́м, на двух каляса́х, таки́м я́щикам зде́ланы. 

Холм. [ПОС 27: 244] 

цыга́н 

‘таракан’: Цыга́н в пе́чку был забра́вши см. цыга́н [ПОС 26: 119], ‘засохшая соп-

ля в носу’: Тарчи́т цыга́н у тебя́ в насу́. Палк. [КПОС] 

цыга́ночка 

‘танец’: Вот о́кала Ири́шки был крук бальшо́й пра́вда, кто уме́л симёнавну пля-

са́ли, и пато́м каку́ю ищё, цыга́начку. Порх., Я цыга́начку пляшу́, как на ни́тачках 

дрожу́. Стр., Сыгра́йти мне страда́ние, цыга́начку пато́м. Остр. [КПОС]  

цыганя́ты 

‘дети цыган’: А типе́рь адни́ цыганя́ты (ходят босиком). Остр. [КПОС]  

нацыга́нить 

‘выпрашивая, получить что-нибудь в каком-нибудь количестве’: Нацыга́ниш, 

хле́ба даду́ть. Печ. [ПОС 20: 410] 

 



 237 

[ЧЕЧЕ́НЦЫ] 

чече́нка 

‘представительница нахского народа, проживающего на Северном Кавказе’: Ну 

вот ана, чече́нка, ка де́лала, идёф перёт, зза́ди тю́кыя. Чем там анабьё, пато́м 

фсё. Пушк. [КПОС] 

 

ЧУДЬ  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чудска́я Ру́дница 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чудские Захо́ды  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чудско́е о́зеро  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чудско́й  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

 

ЧУ́ХНЫ́  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чухново 

 см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чу́хна́ 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухня́  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухно́  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухни́ха  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухни́ще  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 
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чуха́рики  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чу́харни  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухви́рный  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чухово  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́зный  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́нец 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́нка  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́ночка 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́нский  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́новский  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

(о)чухо́нский  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

по-чухо́нски 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чухонские Заходцы  

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

чухо́нские по́ршни 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чухонское Загорье 

см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

Чухо́нщина  
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см. раздел 2.5.2 текста диссертации 

зачу́ханный 

‘невзрачный на вид, плохо одетый’: Я ня зачу́ханная была́, и за́муш я вы́шла, 

хоть ма́льцы то́лька симна́ццати лет бы́ли. Пушк. [ПОС 12: 260] 

зачу́хаться 

‘надвинуться, плотно закрыв собой небо (о тучах)’: Ту́чи круго́м, зачу́хафшы, 

зачу́хафшы, нигде́ никако́й я́синки. Оп. [ПОС 12: 260] 

 

[ШВЕ́ДЫ] 

швед 

‘народ, составляющий основное население Швеции ’: Швет здесь прахади́л, 

фронт был. Гд. [КПОС] 

шве́дский 

‘относящийся к Швеции’: Э́та шве́цкая земля́ бы́ла да Петра́. Стр., Шведский 

клевер люцерна хмелевая. Пск. [КПОС] 

 

ЭСТО́НЦЫ  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

эсто́нище  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

Эсто́ния  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

эсто́нка 

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

эсто́нский  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

Эсто́нчики  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

 ˃быть под Эсто́нией  

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

 ˃быть при Эсто́нии  
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см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

по-эсто́нски 

см. раздел 2.5.1 текста диссертации 

 

[ЯПОНЦЫ] 

япо́нский 

> Япо́нская война́ – ‘Русско-японская война 1904–1905 гг.’ Тут сперва́ была́ 

япо́нскъя вайна́, пато́м ца́рская. Гд. [КПОС] 
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Приложение 2 

КОРПУС МИКРОЭТНОНИМОВ,  
В ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ 

(распределение по тематическим группам) 
 
 

Географо-ландшафтное положение 

бережчи́на – ‘жители прибрежных 

мест’: Там о́зеро, там беряжчи́на 

жывёт, там яны́ хърашо́ жыву́т. Гд. 

[ПОС 1: 176] 

бережане [АОС 1: 166] 

вороны [БСРП 2007: 144] 

глубоча́не – ‘название жителей конца 

деревни Пустыньки’: Ты́и глабача́не 

называ́юцца, у нас [в деревне] взаду́. 

Вл. [ПОС 6: 186] 

городецкие [БСРП 2007: 170] 

грязноподолки [БСРП 2007: 178] 

грязнотропы [БСРП 2007: 178] 

домоседы [БСРП 2007: 200] 

заграничники [БСРП 2007: 228] 

заозе́рные {заозе́рный} – ‘живущий 

за озером’: Мы заазёрныи ба́бы. 

Пушк. [ПОС 12: 19] 

заозерье [БСРП 2007: 231] 

заре́цкие {заре́цкий} – ‘живущий на 

другом берегу озера’: Заре́цкие ужэ́ 

каси́ть нача́ли. Печ. [ПОС 12: 92] 

края́нские (вар. края́ньские) 

{края́нский, края́ньский} – 

‘живущий на краю деревни’: Э́то вон 

там, края́нский, на краю́ жывёт, 

крае́шный, на ва́шэм краю́. Стр., Ни 

е́тава [сына], а края́ньскава. Дн., Фси 

я́блоки убобра́ли, сусе́тские и 

края́ньские. Дн. [ПОС 16: 110] 

кукуевцы [БСРП 2007: 311] 

лесники [БСРП 2007: 328] 

лесные [БСРП 2007: 328] 

лягушки [БСРП 2007: 341] 

лягушники [БСРП 2007: 341–342] 

мурманы [БСРП 2007: 383] 

наволока [БСРП 2007: 388] 

накра́инские{накра́инский}– ‘живу-

щий на краю деревни, села’: 

У На́ди накра́инской фсё заст-

ро́ифшы, у ней и кало́диц свой 

вы́капан. Порх. [ПОС 20: 37] 

песочники [БСРП 2007: 428] 

подорожники [БСРП 2007: 442] 

суземцы [БСРП 2007: 523] 

суходворяна [БСРП 2007: 525] 

третьяне [БСРП 2007: 544] 

тюпкари [БСРП 2007: 550] 

 

Традиционная пища 

арьяны [БСРП 2007: 70] 

беспаужники [БСРП 2007: 92] 

борови́цки волну́хи [НОС 2010: 122] 
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борщееды [БСРП 2007: 106] 

боскоеды [БСРП 2007: 106] 

ботва [БСРП 2007: 107] 

ботвинники [БСРП 2007: 107] 

брюханы [БСРП 2007: 111] 

бурдуки [БСРП 2007: 116] 

векшее́ды [БСРП 2007: 127] 

водохлебы [БСРП 2007: 137] 

водохлебцы [БСРП 2007: 137] 

волнушечники [БСРП 2007: 141] 

гороховики [БСРП 2007: 170] 

грудошники [БСРП 2007: 177] 

грязовица [БСРП 2007: 178] 

гужатники [БСРП 2007: 179] 

гужееды [БСРП 2007: 179] 

гусятники [БСРП 2007: 182] 

гуща [БСРП 2007: 182] 

гущееды [БСРП 2007: 182] 

гущемеры [БСРП 2007: 182] 

гущеники [БСРП 2007: 182] 

домна [БСРП 2007: 200] 

дорога [БСРП 2007: 201] 

рочони [БСРП 2007: 204] 

ершееды [БСРП 2007: 218] 

жаренцы [БСРП 2007: 219] 

житники [БСРП 2007: 224] 

заварушечники [БСРП 2007: 228] 

калачи [БСРП 2007: 255] 

калинники [БСРП 2007: 256] 

алитки [БСРП 2007: 256] 

капу́стники [БСРП 2007: 259] 

карава́й [БСРП 2007: 260] 

кашехлебы [БСРП 2007: 267] 

кашники [БСРП 2007: 267] 

кисельники [БСРП 2007: 274] 

кисличники [БСРП 2007: 274] 

кисломолокие [БСРП 2007: 274] 

кислорепа [БСРП 2007: 274–275] 

кислушники [БСРП 2007: 275] 

кобыльники [БСРП 2007: 281–282] 

кокуры [БСРП 2007: 285] 

колмаки [БСРП 2007: 286] 

колобки [БСРП 2007: 287] 

конфетчики [БСРП 2007: 292] 

корочники [БСРП 2007: 297] 

кофейники [БСРП 2007: 300] 

куркаши [БСРП 2007: 315] 

лапшевики [БСРП 2007: 323] 

лочканы [БСРП 2007: 324] 

луковники [БСРП 2007: 339] 

лягушатники [БСРП 2007: 341] 

макуны [БСРП 2007: 346] 

мандоеды [БСРП 2007: 350] 

мещана-кофейники [БСРП 2007:  

365] 

милозинники [БСРП 2007: 367] 

молоканы [БСРП 2007: 374] 

молоко [БСРП 2007: 374] 

момоны [БСРП 2007: 375] 

моржееды [БСРП 2007: 377] 

мослоглоды [БСРП 2007: 378] 

мосольники [БСРП 2007: 378] 
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мулявники [БСРП 2007: 381] 

мусенка [БСРП 2007: 383] 

мучкари [БСРП 2007: 385] 

мышееды [БСРП 2007: 386] 

мякинники [БСРП 2007: 387] 

мякушка [БСРП 2007: 387] 

налетушка [БСРП 2007: 389] 

обабники [БСРП 2007: 399] 

олабыши [БСРП 2007: 405] 

олахи [БСРП 2007: 405] 

олонца [БСРП 2007: 407] 

пироги [БСРП 2007: 435] 

пропойцы [БСРП 2007: 456] 

пустоварники [БСРП 2007: 462] 

репники [БСРП 2007: 471] 

рыжики [БСРП 2007: 480] 

саламатники [БСРП 2007: 483] 

семужники [Меркурьев 1979: 142] 

сметанница [БСРП 2007: 506] 

сметанники [БСРП 2007: 506] 

соковишники [БСРП 2007: 509] 

солодяга [БСРП 2007: 511] 

солодяжники [БСРП 2007: 511] 

соломинцы [БСРП 2007: 511] 

сосиска [БСРП 2007: 513] 

сухарники [БСРП 2007: 525] 

сухомесовы [БСРП 2007: 526] 

сыроеды [БСРП 2007: 527] 

творожники [БСРП 2007: 533] 

толоконники [БСРП 2007: 540] 

трескоеды [БСРП 2007: 544] 

тястоеды [БСРП 2007: 551] 

чаевые [БСРП 2007: 588] 

чайники [БСРП 2007: 588] 

чесночники [БСРП 2007: 599] 

чечульники [БСРП 2007: 600] 

чинёнки [БСРП 2007: 601] 

шанежники [БСРП 2007: 610] 

шаньги [БСРП 2007: 610] 

юза (кислая) [БСРП 2007: 30] 

 

Народная гигиена 

барановщина (поганая) [БСРП 

2007: 81] 

белотельцы  [БСРП 2007: 90] 

белошеинцы [БСРП 2007: 90] 

бусары [БСРП 2007: 118] 

воротники (крахмальные) [БСРП 

2007: 145] 

вошаки́ [НОС 2010: 130] 

вшивики [БСРП 2007: 147] 

жагари [БСРП 2007: 219] 

затычки (банные) [БСРП 2007: 232] 

кукомои [БСРП 2007: 311] 

немытики [БСРП 2007: 394] 

немытые [БСРП 2007: 394] 

неумытые [БСРП 2007: 395] 

плехачи [БСРП 2007: 438] 

рамы (немытые) [БСРП 2007: 467] 

сажа (ивановская) [БСРП 2007: 

483] 

сажееды [БСРП 2007: 483] 
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чистоплюи [БСРП 2007: 602] 

чернопятые [БСРП 2007: 597] 

чупы [БСРП 2007: 606] 

 

Особенности речи 

агаи [БСРП 2007: 58] 

алаи [БСРП 2007: 62] 

алони [БСРП 2007: 64] 

арабы [БСРП 2007: 69] 

азаны [БСРП 2007: 76] 

бакиры [БСРП 2007: 77] 

бакули [ССГ 1: 108] 

батуны [БСРП 2007: 84] 

баты [БСРП 2007: 84-85] 

ваньчё-бывалечь [БСРП 2007: 123] 

вятские [БСРП 2007: 148] 

вятчаньё [БСРП 2007: 148] 

гагары [Меркурьев 1979: 32] 

гамаюны [БСРП 2007: 152] 

гаюны [БСРП 2007: 154] 

глухари [БСРП 2007: 162] 

гоги [БСРП 2007: 163] 

грачи [БСРП 2007: 173] 

долгодушие [БСРП 2007: 198] 

жекалы [БСРП 2007: 220] 

жеки [БСРП 2007: 220] 

злеколы [БСРП 2007: 236] 

игольники [БСРП 2007: 244–245] 

каблюки [БСРП 2007: 252] 

кайки [БСРП 2007: 254] 

калемаки [БСРП 2007: 256] 

кликуны [БСРП 2007: 278] 

красноязыкие [БСРП 2007: 304] 

курлыки [БСРП 2007: 315] 

кычи [БСРП 2007: 319] 

латыши [БСРП 2007: 324] 

лекалы [БСРП 2007: 326] 

ляпуны [БСРП 2007: 342] 

немтыри [БСРП 2007: 393–394] 

немчура [БСРП 2007: 394] 

пари [БСРП 2007: 421] 

попяторины [БСРП 2007: 448] 

растягаи [БСРП 2007: 468] 

скороматы [БСРП 2007: 501] 

талалаи [БСРП 2007: 529] 

тамойники [БСРП 2007: 530] 

тяпуны [БСРП 2007: 551] 

частобаи [БСРП 2007: 589] 

шлепачи [БСРП 2007: 619] 

щекалы [БСРП 2007: 625] 

щекуны [БСРП 2007: 626] 

 

Национальная принадлежность 

азиаты [БСРП 2007: 60] 

армёнки [БСРП 2007: 69] 

башкирины [БСРП 2007: 86] 

гличаны [БСРП 2007: 161] 

жидокопы [БСРП 2007: 223] 

казанцы [БСРП 2007: 253] 

кайбаны [БСРП 2007: 254] 

кайваки [БСРП 2007: 254] 

кайванщина [БСРП 2007: 254] 
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кайваши [БСРП 2007: 254] 

калтычники [БСРП 2007: 256] 

кацапы [БСРП 2007: 266] 

кацапня [БСРП 2007: 266] 

китайцы [БСРП 2007: 275] 

китай-город [БСРП 2007: 276] 

кита́й [Меркурьев 1979: 65] 

кореля́ки [Меркурьев 1979: 71] 

корляки [БСРП 2007: 295] 

коряка [БСРП 2007: 297] 

лопари [БСРП 2007: 335] 

мериканцы [БСРП 2007: 363] 

москали [БСРП 2007: 378] 

немцы [БСРП 2007: 393] 

нерусские [БСРП 2007: 395] 

прусаки [БСРП 2007: 458] 

португальцы [БСРП 2007: 448–449] 

румынцы [БСРП 2007: 476] 

самояды [БСРП 2007: 485] 

татары [БСРП 2007: 532] 

турки [БСРП 2007: 548-549] 

финны [БСРП 2007: 564] 

французы [БСРП 2007: 566] 

охлы [БСРП 2007: 580] 

чеченцы [БСРП 2007: 600] 

чуваши [БСРП 2007: 604] 

чудь [БСРП 2007: 605] 

чухна [БСРП 2007: 607] 

чухнари [БСРП 2007: 607] 

чухонцы [БСРП 2007: 607] 

шалдоны [БСРП 2007: 609] 

японцы [БСРП 2007: 635] 

япония [БСРП 2007: 635] 

япончики [БСРП 2007: 635] 

 

Религиозная принадлежность 

антии [БСРП 2007: 67] 

безбожники [БСРП 2007: 88] 

беззаконники [БСРП 2007: 88] 

боговоруи [БСРП 2007: 99] 

богогоны [БСРП 2007: 99] 

богомазы [БСРП 2007: 99] 

богомольцы [БСРП 2007: 99] 

боляки [БСРП 2007: 102] 

кержаки [БСРП 2007: 270] 

крестовики [БСРП 2007: 305] 

крестоломы [БСРП 2007: 305] 

кутейники [БСРП 2007: 318] 

миряне [БСРП 2007: 368] 

могильники [БСРП 2007: 372] 

монастырские [БСРП 2007: 375] 

монахи [БСРП 2007: 375] 

панифидники [БСРП 2007: 418] 

погощены [БСРП 2007: 440] 

троицкие [БСРП 2007: 545] 

 

Местный быт, социальное поло-

жение 

безнебые [БСРП 2007: 88] 

бобылевцы [БСРП 2007: 98] 

боярчуки [БСРП 2007: 108] 

братаны [БСРП 2007: 108–109] 
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буржуи [БСРП 2007: 116–117] 

голиканы [БСРП 2007: 165] 

головешки [БСРП 2007: 166] 

голодраные [БСРП 2007: 166] 

голыши [БСРП 2007: 167] 

дымники [БСРП 2007: 209] 

кабала [БСРП 2007: 251] 

князьё [БСРП 2007: 281] 

колобошники [БСРП 2007: 287] 

копотилки [БСРП 2007: 293] 

короли [БСРП 2007: 296-297] 

котомка [БСРП 2007: 300] 

медняки [БСРП 2007: 361] 

митрополы [БСРП 2007: 370] 

мурзы [БСРП 2007: 382] 

мурожники [БСРП 2007: 383] 

нищетрясы [БСРП 2007: 397] 

обиходники [БСРП 2007: 400] 

однорубашечные [БСРП 2007: 404] 

охона [БСРП 2007: 414] 

племянники [БСРП 2007: 437] 

помещики [БСРП 2007: 446] 

помирухи [БСРП 2007: 447] 

тряпичники [БСРП 2007: 547] 

чалдоны [БСРП 2007: 589] 

чернотропики [БСРП 2007: 597] 

чуланники [БСРП 2007: 605–606] 

 

Ремесла, промыслы, вид дея-

тельности 

баранники [БСРП 2007: 81] 

башмачники [БСРП 2007: 87] 

бегуны [БСРП 2007: 88] 

бурачники [БСРП 2007: 116] 

бревенники [БСРП 2007: 109] 

воры [БСРП 2007: 143] 

ворьё [БСРП 2007: 145] 

газетчики [БСРП 2007: 150] 

глиномазы [БСРП 2007: 161] 

глинотяпы [БСРП 2007: 161] 

голенище [БСРП 2007: 164] 

горшеня [БСРП 2007: 170] 

горшечники [БСРП 2007: 170] 

горшочники [БСРП 2007: 170] 

горшковаы [БСРП 2007: 170] 

дегтярники [БСРП 2007: 187] 

дугари [БСРП 2007: 205] 

жерноковы [БСРП 2007: 222] 

запевалы [БСРП 2007: 231] 

звонари [БСРП 2007: 234] 

землякопы [БСРП 2007: 235] 

зобенька [БСРП 2007: 236] 

известники [БСРП 2007: 246] 

кадочники [БСРП 2007: 253] 

канатники [БСРП 2007: 258] 

карбасники [БСРП 2007: 261] 

карбасята [БСРП 2007: 261] 

картёжники [БСРП 2007: 263] 

картовники [БСРП 2007: 263] 

катанники [БСРП 2007: 264] 

катанцы [БСРП 2007: 264] 

кибасники [БСРП 2007: 270] 
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кирпичи [БСРП 2007: 273] 

кирпичники [БСРП 2007: 273] 

кисорезы [БСРП 2007: 275] 

китаечники [БСРП 2007: 276] 

коноводы [БСРП 2007: 291] 

копачи [БСРП 2007: 293] 

короба [БСРП 2007: 295] 

котачи [БСРП 2007: 299] 

кочегары [БСРП 2007: 301] 

кошевники [БСРП 2007: 301] 

криночники [БСРП 2007: 306] 

кровельщики [БСРП 2007: 306] 

кряжи [БСРП 2007: 309] 

кузовки [БСРП 2007: 310] 

кушачники [БСРП 2007: 319] 

лапотники [БСРП 2007: 322] 

ледчи́на [ПОС 16: 558] 

менухи [БСРП 2007: 363] 

меховщики [БСРП 2007: 365] 

мешки [БСРП 2007: 365] 

мукозобы [БСРП 2007: 381] 

овчинники [БСРП 2007: 402] 

огородники [БСРП 2007: 402] 

окачи [БСРП 2007: 404] 

пазники [БСРП 2007: 415] 

палагушники [БСРП 2007: 415] 

печники [БСРП 2007: 431] 

пологушки [БСРП 2007: 446] 

поросятники [БСРП 2007: 448] 

прорубники [БСРП 2007: 456–457] 

ральнички [БСРП 2007: 467] 

рогали [БСРП 2007: 473] 

самряки [БСРП 2007: 485] 

санники [БСРП 2007: 486] 

свиносады [БСРП 2007: 489] 

свистуны [БСРП 2007: 490] 

сигострелы [БСРП 2007: 495] 

скипидарники [БСРП 2007: 500] 

скипидарщики [БСРП 2007: 500] 

солевары [БСРП 2007: 510] 

табачники [БСРП 2007: 528] 

тубарашки [БСРП 2007: 547] 

тулупники [БСРП 2007: 548] 

черепаны [БСРП 2007: 595] 

черепенники [БСРП 2007: 595] 

черепеня [БСРП 2007: 595] 

черепуга [БСРП 2007: 595] 

черносеребренники [БСРП 2007: 

597] 

чивешники [БСРП 2007: 600] 

чивца [БСРП 2007: 600] 

шаошники [БСРП 2007: 611] 

 

Природа, название животных, 

птиц, рыб 

бакланы [БСРП 2007: 77] 

бекасы [БСРП 2007: 89] 

болончаны [БСРП 2007: 101] 

болотники [БСРП 2007: 101] 

болтото [БСРП 2007: 101] 

бороеды [БСРП 2007: 105] 

волнушки [БСРП 2007: 141] 
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волочане [БСРП 2007: 141–142] 

гагаи [БСРП 2007: 149] 

гагары [БСРП 2007: 149] 

гагарники [БСРП 2007: 149] 

гады [БСРП 2007: 150] 

галки [БСРП 2007: 151–152] 

голуби [БСРП 2007: 167] 

грибовики [БСРП 2007: 174] 

дроздэ [БСРП 2007: 203] 

журавли [БСРП 2007: 227] 

зайки [БСРП 2007: 229] 

зайцы [БСРП 2007: 229] 

зелезени [БСРП 2007: 234] 

камбалы [БСРП 2007: 257] 

керчаки [БСРП 2007: 270] 

козы [БСРП 2007: 283] 

кокушки [БСРП 2007: 285] 

команы [БСРП 2007: 289] 

комары [БСРП 2007: 289] 

коровники [БСРП 2007: 296] 

кошкари [БСРП 2007: 301–302] 

крокали [БСРП 2007: 306] 

крохалы [БСРП 2007: 307] 

кряколки [БСРП 2007: 309] 

кукушки [БСРП 2007: 312] 

кукшееды [БСРП 2007: 312] 

кулики [БСРП 2007: 313] 

курданники [БСРП 2007: 314] 

куропти [БСРП 2007: 316] 

лягухи [БСРП 2007: 341] 

лягушечники [БСРП 2007: 341] 

мизгири [БСРП 2007: 366] 

наважка [БСРП 2007: 388] 

насара [БСРП 2007: 390] 

окуни [БСРП 2007: 405] 

орлы [БСРП 2007: 408] 

пальники [БСРП 2007: 416–417] 

подкокорники [БСРП 2007: 441] 

пуломцы [БСРП 2007: 461] 

ревяки [БСРП 2007: 469] 

саранча [БСРП 2007: 487] 

свизи [БСРП 2007: 489] 

совы [БСРП 2007: 508] 

стрижи [БСРП 2007: 522] 

тетеры [БСРП 2007: 535] 

чехоня [БСРП 2007: 599] 

чирки [БСРП 2007: 602] 

 

Одежда, обувь 

балахоны [БСРП 2007: 78] 

балахонники [БСРП 2007: 78] 

бахары [БСРП 2007: 86] 

бахилы [БСРП 2007: 78] 

бесшапочные [БСРП 2007: 93] 

воротушки [БСРП 2007: 145] 

выпускные [БСРП 2007: 147] 

дергачи [БСРП 2007: 191] 

жаганы [БСРП 2007: 219] 

исподка [БСРП 2007: 250] 

камаши [БСРП 2007: 256] 

камашники [БСРП 2007: 256] 

камзольники [БСРП 2007: 257] 
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канёжники [БСРП 2007: 258] 

кафтаны [БСРП 2007: 266] 

кафтанники [БСРП 2007: 266] 

козырьки [БСРП 2007: 284] 

косопузые [БСРП 2007: 298] 

котовалы [БСРП 2007: 300] 

котомочники [БСРП 2007: 300] 

красносанцы [БСРП 2007: 304] 

кушаки [БСРП 2007: 319] 

лапанцы [БСРП 2007: 322] 

лапотоны [БСРП 2007: 322] 

лапотонки [БСРП 2007: 322] 

лапотошники [БСРП 2007: 322] 

лапти [БСРП 2007: 323] 

лаптёжники [БСРП 2007: 323] 

лямочники [БСРП 2007: 342] 

мохноногие [БСРП 2007: 379] 

оборванцы [БСРП 2007: 400–401] 

однолямочники [БСРП 2007: 404] 

рокана [БСРП 2007: 474] 

рукава (шубные) [БСРП 2007: 476] 

ряжуны [БСРП 2007: 481] 

рязань (косопузая) [БСРП 2007: 

482] 

сапожки [БСРП 2007: 486] 

сермягина [БСРП 2007: 494] 

синекошульники [БСРП 2007: 497] 

сочевники [БСРП 2007: 514] 

трепки [БСРП 2007: 543] 

улюжане [БСРП 2007: 553] 

чернодырики [БСРП 2007: 595] 

шапки (рваные) [БСРП 2007: 611] 

шолгачи [БСРП 2007: 621] 

 

Внешний вид, качества, черты 

характера 

бабычане [ССГ 1: 99] 

байбаки [БСРП 2007: 76] 

бахвалы [БСРП 2007: 86] 

безголовье [БСРП 2007: 88] 

безносики [БСРП 2007: 89] 

благие [БСРП 2007: 96] 

большеголовые [БСРП 2007: 102] 

большегорлые [БСРП 2007: 102] 

большедумы [БСРП 2007: 102] 

вани [БСРП 2007: 123] 

ветры (можайские) [БСРП 2007: 

130] 

волки [БСРП 2007: 141] 

воробьи [БСРП 2007: 143] 

врали [БСРП 2007: 146] 

голачи [БСРП 2007: 164] 

долбежники [БСРП 2007: 198] 

драчуны [БСРП 2007: 203] 

дружки [БСРП 2007: 204] 

дураки [БСРП 2007: 206] 

дюки [БСРП 2007: 210] 

жгари [БСРП 2007: 220] 

жопари [БСРП 2007: 225] 

заворуи [БСРП 2007: 228] 

законники [БСРП 2007: 230] 

заугольники [БСРП 2007: 231] 
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змеи [БСРП 2007: 237] 

зубари [БСРП 2007: 239] 

карлики [БСРП 2007: 262] 

каюры [БСРП 2007: 267] 

кисели [БСРП 2007: 274] 

колотовочники [БСРП 2007: 288] 

красавцы [БСРП 2007: 303] 

краснопупые [БСРП 2007: 304] 

куршаки [БСРП 2007: 317] 

куршаны [БСРП 2007: 317] 

кучумы [БСРП 2007: 319] 

ленивцы [БСРП 2007: 327] 

лешаки [БСРП 2007: 329] 

лихачи [БСРП 2007: 333] 

ловкачи [БСРП 2007: 334] 

лодыжники [БСРП 2007: 334] 

малоносики [БСРП 2007: 348] 

маслята [БСРП 2007: 354] 

медведи [БСРП 2007: 360] 

мешочники [БСРП 2007: 365] 

мозгалы [БСРП 2007: 372] 

носики [БСРП 2007: 398] 

оглобли [БСРП 2007: 402] 

осляки [БСРП 2007: 410] 

ротозеи [БСРП 2007: 475] 

рукомойники [БСРП 2007: 476] 

самолюбы [БСРП 2007: 485] 

синепупые [БСРП 2007: 497] 

смута [БСРП 2007: 507] 

собаки [БСРП 2007: 508] 

стеганцы [БСРП 2007: 519] 

сударики [БСРП 2007: 523] 

толстодумы [БСРП 2007: 541] 

толстопузы [БСРП 2007: 541] 

тютенцы [БСРП 2007: 550–551] 

убийцы [БСРП 2007: 551] 

уханы [БСРП 2007: 556] 

ухорезы [БСРП 2007: 556] 

фараоны-тюфяки [БСРП 2007: 559] 

фарисеи [БСРП 2007: 559] 

форсуны [БСРП 2007: 565] 

цапы [БСРП 2007: 583] 

царики [БСРП 2007: 583] 

шураи [БСРП 2007: 624] 
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Приложение 3 

МОДЕЛИ СЛОВАРНЫХ СТАТЕЙ ДЛЯ ЭЛЕКТРОННОГО  

РЕГИОНАЛЬНОГО ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ  

«ТРАДИЦИОННЫЙ МИР ПСКОВСКИХ КРЕСТЬЯН»  

 

Структура словарной статьи 

1. В настоящем приложении представлены модели словарных статей для ре-

гионального этнолингвистического словаря «Традиционный мир псковских кресть-

ян», электронная версия которого размещена в открытом доступе информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (http://ethnodict.pskgu.ru/). 

2.  Объектом словарных стаей являются традиционные микроэтнонимы, ко-

торые употребляются в псковской диалектной речи для номинирования жителей 

Псковской земли.  

3. Заголовочное слово-микроэтноним размещено по центру страницы. Ис-

ходной формой в заголовке считается микроэтноним в форме мн.ч., так как это 

коллективное наименование. В заголовочном слове и речевых высказываниях диа-

лектоносителей отмечается ударение. 

4. В зоне «описание» сформулировано энциклопедическое толкование мик-

роэтнонима. 

5. В зоне «варианты» приводятся фонетические, акцентологические или 

формально-грамматические модификации слова. 

6. В зоне «словообразовательные параллели» даны однокоренные разноаф-

фиксальные образования, которые в семантико-деривационном отношении близки 

рассматриваемому микроэтнониму.  

7. Специально для данного раздела вводятся зоны номинаций лиц мужского 

пола, женского пола, детей, собирательных наименований, а также территории 

проживания. 

8. Специально также вводится зона для отображения ксенонимов (слов, воз-

никших в результате семантической деривации на основе микроэтнонимов). 

9. Номинативные параллели отражают близкие или тождественные по 

смыслу наименования. 
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10. Иллюстративная часть содержит цитатный диалектный материал из 

«Псковского областного словаря с историческими данными» (ПОС) и Картотеки 

ПОС (в отдельных случаях иных словарей и источников). Зона цитат включает не 

только непосредственно микроэтнонимические лексемы, но и передает этнокуль-

турный фон, на котором функционирует микроэтноним. 

11. Микроэтнонимы и однокоренные лексемы могут входить в состав устой-

чивых выражений, что подчеркивает их функциональную широту в диалектной ре-

чи. Такой материал приводится в зоне «сочетания». 

12. Отдельно приводятся примеры употребления микроэтнонимов и одноко-

ренных лексем в произведениях фольклорных жанров (см. зона «фольклор»). 

13. В зоне «этимология» представлена этимологическая справка микроэтно-

нима. 

 



 253 

ЕРШЕЕ́ДЫ  

Описание: 

Наименование осташевцев и псковичей, которые часто употребляли в пищу 

данный вид рыбы – ершей, а также занимались промыслом ершей и другой мелкой 

рыбы. Уха из ершей (которых много в Псковском озере) – одно из традиционных 

блюд, любимых псковичами.  

Наименования лиц: ершее́д, ершее́дка. 

Варианты: ед.ч. м.р. ершее́д (ершое́д) / ж.р. ершее́дка (ершое́дка). 

Цитаты: Нъзыва́иццъ яре́ш, се́рый, касли́вый, а бульён фку́сный. Печ., О́кунь, 

ёрш, нали́м есь у о́зири. Вл., Зимо́й ирыша́ ло́вют. Гд., В нас в ряки́ только и е́сь-тъ 

иро́ш дъ горьку́хъ. Пл., Ере́ш или ёрш – фсё равно́ как назовёш. Стр. [ПОС 10: 133], 

Ере́ш атлича́йиниа ат хахло́ф, у яво́ пиро́ друго́йи, а цвет пътхадя́шчый. Пск. 

[ПОС 26: 41], Ме́лкова ёршыка мы называем хо́хлик. Стр.+ ере́шик: Гд., Са́мъи 

гла́внъи ершко́ф лавйи́ли. Яршо́к – ры́бъ калю́чъя. Печ., Въсямна́ццъть дыр [прору-

бей] убашли́, а нет ни иряшка́. Печ., Ерешки́ фсё вази́ли. Гд. [ПОС 10: 134–135], 

Ди́мкъ, ере́ш, ерешы́шся. Гд., Ере́ш какой! Сош. [ПОС 10: 133], Ершави́цы пъхле-

ба́л бы тапе́рь…Печ., Ершэви́ца гато́вицца ис сухо́й ры́бы ерша́. Пск., На ней [то-

локе] е́ли яршовню́, суп с яршэ́й. Сл. [ПОС 10: 134, 135], Яршэ́й на яршымо́лки 

ме́лют. Печ. [ПОС 10: 134], Яршо́фкай и укуне́й ло́вим. Себ., Яшшо́ яршо́вик был, 

спяца́льна яршо́ф лави́ли; в йим де́лаицца така́я жа карма́, как в не́вади, а кры́лья 

то́льки три сажэ́ни, на канцы́ таки́и шо́рки, се́тки, как мяшо́к, к або́им крыла́м, а 

ат ка́ждай шо́рки вяро́ỹка ме́траф две́сти, а к ней се́тки рва́ный привя́зываюцца, 

про́ста тря́пки; он биз ɤрузи́л са́дицца, навярху́ нямно́γа бярёставых плафко́ф есь. 

Себ. [ПОС 10: 134–135], Ершовиком только летом ловят, ловят двое, одному 

нельзя. Мош., Жгули – старые сети, привязаны к ершовику мочалой, верёвкой пе-

рехвачено. Хв. [НОС 2010: 245], Есть мере́шки таки́е ча́стые, иршавы́е, спица́льна 

то́лькъ на ярша́ выклада́ют. Пск., Ершо́вые корзи́ны – в них помещали сушеных 

ершей. Кузнецов., Ершо́вы мяре́жы. Печ. [ПОС 10: 135], Я фсягда́ така́я 

яршы́стая, ня магу́ на ме́сте сиде́ть. Пск.; [Ерш] яршы́цца, иго́лки пу́сьти, ён 

касьли́вый. Оп., Аме́тья дли́нньте, па́лки на капне́ и на адэ́ньях, што́бы се́на не 

еро́шылась. Остр., Сиди́, сиди́, не ёршы́ся. Пск., Смотри́, ни ере́шся, нош острый. 
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Гд., Димкъ, ере́ш, ере́шышся. Гд., Вита́лик, скаме́йку слама́еш, чаво́ ты здесь 

яро́шышся. Беж., Ко́шка, чево́ ты ершы́сся там, не сиди́ш споко́йно. Дн. [ПОС 10: 

134]. 

Сочетания: ерши ра́диловские ‘жители д. Радилово’: А ра́дилафских называ́ли 

ершы́ ра́дилафскийе. Порх. [КПОС]. 

Ершо́вый вандыш ‘сорт сухой рыбы: крупный ерш прошлогоднего и более ран-

него лова’ Костром.; ершо́вый ветер ‘северный ветер’ Яросл.; ершо́вая мережа 

‘ставная сеть с мелкой ячеей для лова ершей’ Пск. [СРНГ 9: 37]. 

Пойти́ в ершо́вый монасты́рь (намосты́рь) ‘утонуть’; в ершовом монастыре 

(будешь) ‘утонешь’: Как узды́нет, так вы́шэ до́ма в меня́ так и захалада́ла, ну, 

бу́деш в ершо́вом монастыре́, ладью́ переки́нуло. Гд. [ПОС 10: 135]; ушел в ершо́ву 

слободу ‘утонул’ Даль, без указания места [СРНГ 9: 37].  

Стать ершем ‘упереться, противиться’: Все ерши, а плотвички ни одной! – то 

есть все злые люди [Даль 2003: 1, 861].  

Фольклор: Осташи-ершееды По озеру рыщут, Куска хлеба не имеют, Одну 

уху хлыщут. Твер. [СРНГ 9: 36]. 

Этимология: Микроэтноним ершее́ды связано с названием рыбы ёрш и глаго-

лом есть, является производным путем сложения основ (возможно видеть здесь и 

нулевую суффиксацию). 

 

КАПУ́СТНИКИ  

Описание: 

Наименование псковичей, отражающее особенности питания в старину (часто 

использовали в пищу капусту), что считалось признаком низкого достатка. 

Цитаты: Кагда́ згато́вять шшы, то гаваря́ть капу́ста. Себ., Тяпе́рь шшы 

называ́ют, а ра́ньшы капу́ста па-стари́наму. Пуст., Купу́сту, мо́жэт, шши заву́т, 

не́катарые – капу́ста, не́катырые – шши. Вл., Сеγо́дни нъ абе́т капу́сту вари́лъ; 

бу́дем капу́сту хлеба́ть. Вл., Нас бы́ла семья́ двена́ццать чэлаве́к; капу́сты вальём, 

то́лька тяга́ем. Пл., Называ́ють у ва́с шши, а у на́с капу́ста. Нев., Мать зала́ялъсь 

на меня́, што капу́сты купи́лъ. Стр., Нава́рять карто́шки с мунди́рам к капу́ссине, 

талакно́ напа́рять – вот и е́ли. Оп., Нет што́бы с пу́да са два́ со́ле, то у аɤуре́ц, то 
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у капу́сьтине; маɤази́н далёка, а у меня́ килаɤра́ма са два́. Пуст., Хо́дют к ней за 

купу́сткай, я́на убирйа́ет ф квашо́начку. Пушк., Капу́ски вядёрачка два, грибо́ф. 

Пск., А ра́ньшы пышы́стей ат малака́ бы́ли пираги́, капу́сники пякли́, капу́сты 

ма́тка натка́ит ф сярётку. Вл., Слаённые пяраги́ пякём, капу́сники. Остр., Сьпёг 

бы капу́сьник, дъ капу́сты нет. Палк., Капу́сьник – капу́сный пиро́к: качяшки́ 

сру́биш и пичёш. Слан., Пекли́ капу́сьники, свеко́льники, тваро́жники. Печ., И ка-

пу́сничик пякли́, и пираги́ с я́блакам. Печ., Капу́сник – ф капу́сту завя́ртывали пи-

рашки́. Пск. [ПОС 13: 479–482]. 

Этимология: Микроэтноним капу́стники является суффиксальным производ-

ным от названия овоща капу́ста, который часто употреблялся в пищу псковичами. 

 

ЛА́ПОТНИКИ  

Описание: 

Наименование псковичей, свидетельствующее о народном промысле (плетение 

лаптей и их продажа) или об использовании основного вида обуви – лаптей как 

символа бедности. 

Наименования лиц: м.р. ла́потник, ла́поточник / ж.р. ла́потница, ла́поточница. 

Словообразовательные параллели: м.р. ла́потник, ла́поточник / ж.р. 

ла́потница, ла́поточница. 

Номинативные параллели: ершее́ды, капу́стники, мяки́нники, пелу́шники, 

скобари́. 

Цитаты: Ла́патник – ла́пти пляли́, прадава́ли на ры́нках. Пор., В Музове́ре 

бы́ли ла́потники. Пск., Пе́рвый ла́потник он. Стр., Карзи́нник – тот карзи́ны пля-

тёт; тот, кто ла́пти де́лае, – ла́потник. Гд., Кто ва́линки ката́ить, шыпава́л 

называ́ють; ла́пти плятёть – ла́патник. Холм., Тот, кто ла́пти плёл, ла́патник 

празыва́лся у нас. Пск., Ла́патники ла́пти де́лали. Вл. + Остр., Е́жэли ла́пти пра-

даёть, он ла́патник. Холм. + Пореч., А то бы́ли фсе ла́патники и вафсю́ду фсё в 

лаптя́х. Пск., Мы были паршо́нники, мы были абазе́рьэ, а ани́ ла́пътники. Печ., 

Прие́хал атту́ничька, жывато́ф атабра́ли, раскула́чили, а мы са́ми и есть 

ла́патники. Локн., И жы́ли мы залихва́цкии, ла́пытники, хыт и бы́ли тру́нники; 

ба́тька у́мер, оста́лась ма́тка и нас шэсть робёнкоф. Порх. + Кар. [ПОС 16: 501], 
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Скъбари́ са́мые ла́пътники. Кун. [ПОС 16: 501], Ва́ринька вы́шла за гинира́ла, а 

до́чка вы́шла ла́потница. Пл., До́чка у них народи́лась настоя́шшая ла́пътница. 

Пл., (А у вас тоже лапти носили?) Са́мыи ла́паташницы бы́ли. Вл., Валаго́цка 

о́блъсьть ла́пътна, бе́днъя про́тиф на́шэй ме́снъсти, льняна́ са́ма страна́. Слан., 

Ра́ньшэ бы́лъ се́ръя, ла́потнъя, а тепе́рь наря́днъя жызьнь. Стр., На́ша ме́снасть 

фся бы́ли ла́пашныйи. Вл. [ПОС 16: 501–503], Мы были паршо́нники, мы были аба-

зе́рьэ, а ани́ ла́пътники. Печ. [ПОС 16: 501]. 

Сочетания: С лапте́й не выходи́ть ‘жить трудно материально, постоянно но-

сить лапти’, ла́птем (лаптём) щи хлеба́ть ‘жить очень бедно’, ла́поточная игла́ 

‘кривая игла в виде крючка для плетения лаптей’, косо́й ла́поть ‘лапоть, плетенный 

для левой и правой ноги особо’, прямо́й ла́поть ‘лапоть, плетенный безразлично на 

какую ногу’, ла́пти-безве́рхницы ‘упрощенно сплетенные лапти для покойника’, 

ла́пти-крутцо́вики ‘лапти, сплетенные из веревок’, ла́пти-ка́ты ‘лапти, сплетенные 

из льняных стеблей’, не ла́пти плесть, а поро́ду заве́сть ‘традиционная формула 

при сватовстве: желать утроить семейную жизнь’, то́лько ла́пти шумя́т ‘двигать 

лаптями по полу, топать (об интенсивном веселье)’, ла́пти с ног не спуска́ть ‘жить 

трудно материально, постоянно носить лапти’, трясти́ ла́пти ‘передвигаться, 

ходить’, как ла́пти плести́ (жить) ‘весело, в достатке’, как по стене́ ла́птем сте-

ба́ть (говорить) ‘резко, энергично (о манере речи)’, ла́пти свя́зывать ‘начинать 

какое-нибудь дело’, хоть бы одни́ ла́пти сноси́ть ‘иметь желание прожить опреде-

ленное время’, тро́е лапте́й сноси́ть ‘преодолев большое расстояние, затратить 

усилия, утомиться’, бе́сов ла́поть эксперс., бранно ‘об очень плохом по своим каче-

ствам человеке’, ёс твою ла́поть эфв. ‘грубое ругательство при выражении неудо-

вольствия’, игра́ть в ла́поть ‘участвовать в игре с лаптем в качестве биты’, де́лать 

(сде́лать) ла́пти ‘изменять (изменить) в любви’ [ПОС 16: 501–503]. 

Этимология: Микроэтноним ла́потники является суффиксальным производ-

ным от слова ла́поть.  
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МЯКИ́ННИКИ  

Описание: 

Наименование жителей Псковской губернии, которые часто использовали в пи-

щу мякину, питались хлебом с мякиной, что свидетельствует о скудности и бедно-

сти. 

Номинативные параллели: мяки́нники, пелу́шники. 

Ксенонимы: мяки́нник, мяки́нница ‘сарай для хранения мякины’ [ПОС 19: 150].  

Цитаты: Нас мяки́нниками зва́ли. Оп. Жители Псковской губернии получили 

название мякинников и ершеедов. Первое – от того, что употребляют пушной хлеб 

и неразвязны, последнее – от избытка ершей – рыбы, ловимой во множестве в реках 

и озерах. АГО, 1848 г., Порх. [ПОС 19: 150], Плук не́ была, бараны́ зеле́знай не́ бы-

ла. Скапска́я мяки́на. Пушк., А в гувне́ ве́ют. Мужыки́ глядя́т, куда́ ве́тер ве́ет – 

мяки́на туда́, а хле́п-та к нам. Мяки́на-та па гаратско́му, а па на́шэму пёлы, а 

адбро́сы э́та ат маладьбы́. Остр., Ат маладьбы́ у ка́ждава хле́ба пяла́. Ра́ньша мя-

ки́на называ́ли. Локн., Ра́ньшэ було́ бесхле́бие, е́ли мяки́ну. Вл., Бува́ла с му́жым 

вдваёх рабо́таим, рашшёт: палу́чим шэсь мяшко́ф кастру́, ну, мяки́на хле́бная. 

Пушк., Ў бу́нкер иде́ть са́мае харо́шэе зярно́, ў бальшо́й рука́ў мяки́на, ў ма́лый 

худы́е зялёнки, ўтаро́й сорт, скату́ испо́льзуют, сви́нням. Вл., Мяки́на адде́льна, 

зерно́ адде́льна. Мяки́на ме́ленькая ат кало́съеф астаёцца, мяки́ну жывати́на по-

требля́ет. Тор., Ра́ньшэ-та хлеп с мяки́нам е́ли. Тор., Ребяти́шки бы́ли небальшы́е, 

го́лые мяки́ны е́ли, и мох е́ли, сушы́ли. Холм., Лу́чшым каво́ ты ку́шала – е́нта хлеп 

с мяки́нам да ру́банку, а бе́лая-та срятка́ яда́ли. Тор., Паста́вим ба́бак, складём, 

вы́сушым, мало́тим. Чаты́ре аринда́теля бы́ла. Мяки́ны атля́тывают, мяки́н 

мно́га. Ани́ наво́зят фся́ких ра́зных. Тапе́рь мяки́н нет, на во́здух улета́ют. Мы 

ро́пчим: ско́лька ко́рму прапада́ит! Холм. [ПОС 19: 149]. 

Ф пуня́шку набива́ли мяки́ну, а́ли ешшо́ в мяки́нник называ́ли. Тор.+ Н-Рж.; 

Бы́ла и для мяки́ны памешше́ние – мяки́нница, ана́ на таку́ была́. Вл. + Копаневич, 

Холм. [ПОС 19: 150]. 

Сочетания: скобска́я мяки́на уничижит. ‘о бедных жителях Псковского края’, 

на мяки́не не проведёшь ‘о хитром, опытном, бывалом человеке’, мяки́нное пузо 

бранно ‘о ненасытном, прожорливом человеке’ Карпов. [ПОС 19: 149–150], мякин-
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ное брюхо ‘о ненасытном, прожорливом человеке’, мякинная губерния ‘о местно-

стях, где население плохо питается, ест хлеб с мякиной’ Влад. [СРНГ 19: 78]. 

Этимология: Микроэтноним мяки́нники является суффиксальным производным 

от слова мяки́на.  

 

ПЕЛУ́ШНИКИ  

Описание: 

Наименование псковичей и островичей, которые добавляли при приготовлении 

теста, выпекании хлеба в качестве основной составляющей пе́ла́ (пел, пёл), т.е. по-

лова, мякина. 

Наименования лиц: ед.ч. м.р. пелу́шник².  

Номинативные параллели: пелу́шники, мяки́нники. 

Ксенонимы: пело́вня, пеле́вник, пеле́вница, пеле́шник, пеле́вня, пелу́шник¹, пе-

лу́шня, пе́льник², пельни́ца, пелу́шинка ‘сарай для хранения мякины, отходов зер-

на’, пелу́шница ‘огороженное место в гумне, куда складывали отходы от молоть-

бы’, пелюха́¹ ‘отходы при обмолоте зерна, мякина’, пелову́шка ‘корзина для мяки-

ны’ [ПОС 25: 210–212]. 

Цитаты: Пско́вские и о́стровские мяки́шники и пелу́шники хлеб пеку́т с мя-

ки́ной. СРНГ, Остр., Пск. [ПОС 25: 210], Мяки́на и́ли пяла́. Зярно́-та вить ано́ ф ка-

ласку́ ня чы́ста, вот пяла́ и палуча́ицца. Каро́ва сйи́сть. Беж., Пела́ гавари́ли, мя-

ки́на э́та па-литирату́рнаму. Ис пелы́ пи́тьву де́лали. Слан., Зярно́ [при молотьбе] 

да́льшы ляти́т, а спары́нь с пёлай астаёцца. Што пёла, што мяки́на – феё то́е и 

са́мае. Кр., Пёла – э́та шелуха́ ат ржы. Э́ту шелу́шку аталкёш да ф хлеп приме-

ша́иш. Н-Рж. [ПОС 25: 206], Пялы́-та атпа́хиваюг, харо́шае што́бы бы́ла зярно́. 

Пялы́ называ́ли и мяки́най. Беж., Пяло́ф-та мно́га пае́ла в вайну́ з дитьми́. Остр., 

Пяла́ – кагда́ хлеп мало́тят, пяло́ф ф прасто́й размо́л приба́ве. Хле́ба-тъ мала. 

Оп., В гувне́ ве́ют, мужыки́ глядя́т, куда́ ве́тер ве́ет, мяки́на туда́, а хлеп-та к нам. 

Мяки́на-та па-гарацко́му, а па-на́шыму пёлы – адбро́сы э́та ат маладьбы́. Остр., В 

вайну́ и пёлы яда́ть прихади́лась, да ишшо́ и ра́ды бы́ли. Печ., Пёлы есь ра́зные: 

ржаны́е, офся́ные – е́то для скота́; для свине́й де́лают пёлы со льна́, е́то с хле́ба 

отходы. Ляд., Пёлы – чишуя́ ат ржы, ячменя́, ат фсеɤо́. Себ., Хлеп с пя́лам е́ли, 
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пя́лы – жэ́стакие пёрышки ат льна. Остр., Пя́лаф льняны́х дъбавля́ли ф хлеп. 

Пя́лы, жмых. Порх. [ПОС 25: 210–211], Пёлы ра́ньшэ е́ли, прибавля́ли ф хлеп. Ни 

ве́яли яво́, а пёлки е́ли. Остр. [ПОС 25: 209]. 

Пеле́вня – сара́й для пёл. Сл., Пяло́вня – сара́йчик, пялы́ туда́, каласы́ приби-

ра́иш дли ската́. Остр., Ф пело́вне не аста́лась пёл. Пыт., Така́ пялу́шынка зде́лана, 

пёлы адде́льна. Гд., Зярно́ абмало́тят, праве́ют, так пялы́, атхо́ды храни́ли ф 

пялу́шники. Дн., А приде́льчик ма́ленький у сарая – пялу́шник. Дед., Пялу́шники 

зде́ланы з бако́ф ре́я. Пяла – кагда́ бйу́т ко́лас, атхо́ды ра́зный, пялу́ и атправля́ют 

ф пялу́шники. Оп.+ Локн., Збо́ку [в гумне] де́лают пялу́шницу, туда́ скла́дывают 

каласави́ну, е́та как карма́н. Сл., Пялу́шня в гумни́, к ри́ги, туда́ пяла́ ло́жът. Гд., 

Пялу́шня – е́то зау́лочек между ри́гой и гумно́м, там храни́ли пялы́. Ляд., 

Пялу́шню завили́, анба́р для ко́рму. Печ., Пе́лы ф пелу́шню, мать говори́т, на́дъ 

нести́. Пл., Ты бы ф пялу́шню схади́ла, скати́ну пара́ карми́ть. Гд., Ф пялу́шню 

мяки́ну кла́ли, пато́м каро́ф карми́ли. Слан. + Дн., Кр., Н-Рж., Оп., Остр., Палк., 

Печ., Пск., Пыт., Сер., Сош., Копаневич., Отнеси́ мяки́ну ф пе́льник. Кар. + Доп., 

Зирно́ фсё сы́пали ф пяльни́цы, штоп дошш ни мацы́л. Беж., Пелову́шка – кор-

зи́нка, в ней пелы́ носи́ли. Пл. [ПОС 25: 207–213]. 

Сочетания: Всё пело́м лети́т ‘о быстрой, успешной работе’ [ПОС 25: 206], го-

лова́ пело́вая ‘глупый, бестолковый человек’ [ПОС 7: 53], пело́вая жо́па бранно ‘о 

человеке’ [ПОС 10: 270]. 

Этимология: Микроэтноним пелу́шники является суффиксальным производным 

от слова пе́ла́.  

СКОБАРИ́  

Описание: 

Наименование жителей Псковской области, которое связывают с легендой пет-

ровских времен, повествующей о ремесленном промысле псковичей – изготовлении 

скобяных изделий. Круг употребления микроэтнонима ограничивается Псковом и 

его окрестностями. В народном миропонимании воссоздается устойчивое пред-

ставление об образе скобаря как о малограмотном, невоспитанном, плутоватом 

представителе Псковщины, об особенностях его несдержанного поведения, что со-

провождается эмоционально-окрашенной и негативной оценкой в целом. Суще-
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ствует версия, согласно которой тип псковича как подозрительного, задиристого, 

забияки, любящего подраться формировался под влиянием приграничного прожи-

вания. 

Наименования лиц: ед.ч. м.р. скоба́рь / ж.р. скоба́рка, скобари́ха; скобарёк; 

скобча́не, скобарьё. 

Наименование территории: Скоба́рщина. 

Словообразовательные параллели: ед.ч. ж.р. скоба́рка, скобари́ха.  

Номинативные параллели: скобари, псковичи. 

Цитаты: Скабари́ и ско́бы – адни́ и то же. Порх., Скабари́ – са́мыи ла́патники, 

да ишшё навгаро́цкии. Кун., Там скабари́ (за Псковом), а мы ф кра́йни. Стр., На 

грани́це с Ла́твией ру́ских называ́ли палика́ми, а в Агарышева уже́ скабари́, а на-

ре́чии адно́. Кр. [КПОС], Скабари́ – апо́чинскии, а пусто́шкинскии – каца́пы. Пуст. 

[ПОС 14: 59], Не, у нас перешы́тых скабаре́й ма́ло, перешы́ты э́то с чужы́х при-

шо́тшы. Дн. [ПОС 26: 33], Печорцы – по-местному скобари – русские жители Пе-

чорской волости. Успенский, 234 [ПОС 26: 122], Скобари́ – оны скобари́, а мы 

ру́скии. Стр., Тут мы шшита́имся как ру́скии, а так фсё скабари́. Пск., Скабари́ – 

аны скабари́, а мы ру́скии, у скабаре́й там и́начи. Порх., Скабари́ к нам ча́ста 

хади́ли, са Пско́ва. Гд. [КПОС], Заго́ршына – до скабаре́й, лю́ди неваспи́танные, 

лют та́машний. Пуст. [ПОС 17: 274], Е́сь наро́т плутава́тый, где скабари́ 

пая́вяцца так вару́ют. Кр. [ПОС 20: 209], Скабаря́м не́чива бы́ла плати́ть. Стр., 

Але́к-тъ наш скаба́рь се́рый. Порх., Ва́ська, скаба́рь, был пастухо́м. Слан., Наш 

наро́т, скабари́, дёрский, смело́й. Порх., Скабари́ есть скабари́, никуда́ ни свёрниш. 

Фсё анны атмяни́тыи. Пск., Ху́жы скабаре́й и нет никаво́: и се́рый наро́т, и драк-

су́н. Кун., А скабари́, изве́сна де́ла, как прие́хали, так сра́за дра́цца пале́зли. Себ., 

Мне гара́с упа́къфшы, вот он фсё на скабарёф. Порх., Вот и он фсё на скабарёф 

(попадал). Порх. [КПОС], У нас ф скабаря́х мно́га таки́х слоф, като́рых и ф пи-

са́нии нигде́ ни найдёш. Палк. [ПОС 26: 165], Как гаваря́т скабари́. Пск., Зап-

ле́чнички таки́и де́лались, за пляча́м штоп с кры́жачкай, скабари́ фсё хади́ли з зап-

ле́чничкам. Гд., Вот за э́тай рико́й – скабари́. А у скабаря́х называ́ицца масти́на, а 

ни карзи́на. Оп., Как назаву́т хвиль, зна́чит, то скаба́рь. Пушк., Яны́, скабари́, и 

есть скабари́, а мы паляки́. У скабаре́й кру́тцы наси́ли, а мы – тю́ни. Пыт., Скап-
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ца́ни как англица́ни, то́лька на «о» фсё. Гд., На́шы скопча́ни што англича́ни. Н-Рж. 

[КПОС], Вы скабарки или биларуски, нарецыя-та у вас такая, Мы идем, разговари-

ваем, а бабы говорят: во скобарки идут. Кириш. [СРНГ 38: 37], И э́та вида́ть не 

на́шэй ро́ды, а ты каца́пка, а каца́пка – скабари́ха с Пско́вскай о́бласти. Беж. [ПОС 

14: 59], Скабарьки́-тъ на́шы – таки́е глупцы́. Печ. [КПОС], Адно́ вре́мя в Ри́гу ска-

барьё на́ше бы́ла нае́хавшы. Пск., Аниш, нача́льства ва́ше, – са́маи настая́шшии 

скыба́рьё. Порх. [КПОС], Вот таки́м о́бразам мы папа́ли в эту Скаба́рщину. Себ. 

[КПОС], У нас тут такой язык, са́мый се́рый язык, скаба́рский. Пск., Не́, ска-

ба́рские слова́ гру́быи. Стр., Скобари меня учили по-скобарски говорить. Беж. 

[КПОС], Па-скаба́рски вот со́лнечный день – эта «вёдра», а па-на́шыму – 

«паγо́да». А в йих [у «скобарей»] «паγо́да» – дошш идёть. Себ. [ПОС 27: 329], Эка 

ты скоба, копейки не прокинешь даром. Ладож. [СРНГ 38: 37], Гуля́ли харашо́ ... 

на́шы кадре́ль пляса́ли, ну и скабаря́. Порх., Мо́жа скабаря́ кто збарабо́ша. Порх., 

Вот то́лька и пою́т скабаря́. Стр., На́дъ вам пскабаряка́ сыгра́ть. Кун., Пе́сни, 

скабаря́ пе́ли пад гармо́нь, да не́скалькъ гармо́ней. Порх., Идёт гарманист, а ты 

паёш скабаря. Дед., Кастры́ ражыга́ли за дире́вний, скабаря́ пе́ли пад гармо́нь, да 

не́скалькъ гармо́ней. Порх., Сыгра́й милиньки́й ф талья́нку скабаря́ пате́шнава. Н-

Рж. [КПОС], Девушки под гармонь поют хобаря. Оп. [НОС 2010: 1250], Никто не 

скобарился. Скобариться – песни петь под гармошку скобаря. Великолукс. Пск. 

[СРНГ 38: 37]. 

Сочетания: в скоба́х ‘с прической, при которой волосы подрезаются по прямой 

линии на лбу и на затылке’ Влад., Курск. [СРНГ 38: 37], стрижка в скобку ‘рус-

ская, обрубом на лбу и другим обрубом под ухо, вкруг головы’ [Даль 2003: 4, 337], 

ломание скобаря ‘кулачный бой, сопровождающийся встряхиванием головы, 

взъерошиванием волос, определенными грубыми возгласами, притоптыванием, 

резким изгибом туловища, похожим на дугу, скобу, что позволяло человеку вхо-

дить в измененное состояние сознания, которое не поддавалось самоконтролю’, 

День скобаря ‘кузнечный фестиваль, который проводится в Пскове с 2011 года’ 

Фольклор: Скабари́ вы, скабари́, скабари́ пракля́тыйи, скабари́ нашей Ната́хь 

скабаря́ састря́пали. Порх. [частушка] [КПОС].  
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Скабари́ миня́ руга́ют, Што я ку́рицу укра́л. Скабаря́м како́е де́ла, Я на у́лицы 

пайма́л. Порх. [частушка] [КПОС]. 

Скобари не лыком шиты, Не скобою стрижены, Добротою знамениты, Долей 

не обижены. Печ. [частушка] [КПОС]. 

Этимология: Происхождение микроэтнонима скобари́ имеет затемненный лек-

сико-семантический состав. По одной из версий, восходит к слову скоба́ ‘изогнутое 

металлическое изделие’, по другой, пройдя ступени фонетических преобразований, 

микроэтноним скобари́ восходит к топониму Псков (Псков → псковской → скоб-

ской → скобарь). Общепринятой этимологии нет. 
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