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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность работы. Системы расселения относятся к главным объектам 

социально- и экономико-географических исследований. Их особенности учиты-

ваются при разработке схем территориального планирования и других градостро-

ительных документов. Региональная специфика обусловливает дифференциацию 

систем расселения. Особую специфику имеет система расселения эксклавного 

российского региона – Калининградской области. Вследствие пространственной 

отделенности от других субъектов Российской Федерации, она не может террито-

риально  взаимодействовать с другими региональными системами в рамках Гене-

ральной схемы расселения на территории РФ. Особенностью системы расселения 

области является также отсутствие звена средних городов, необходимых для осу-

ществления функций межселенного обслуживания территории. Это усложняет за-

дачи территориального планирования и требует особого внимания к анализу раз-

меров, функциональной структуры и размещения населенных пунктов региона. В 

то же время, соседство области с зарубежными странами обусловливает развитие 

межселенных связей и трансграничного сотрудничества населенных пунктов об-

ласти с городами и поселками граничащих с областью регионов других госу-

дарств, привнося требующую изучения специфику в функционирование регио-

нальной системы расселения. 

При отсутствии в системе расселения субъекта РФ средних городов (с чис-

ленность населения  50 – 100 тыс. человек) особую роль приобретают некоторые 

полусредние города (численность населения 20 – 50 тыс. человек). Они выполня-

ют ряд функций, обычно присущих средним городам, в том числе могут стано-

виться центрами внутриобластных систем расселения. Другие также выполняют 

важные функции, будучи инфраструктурными, промышленными, транспортными, 

инновационными центрами региона.  

Роль полусредних городов в системах расселения и региональном развитии 

освещена слабо, и в последние годы такие исследования крайне редки. В Кали-
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нинградской области нет средних городов, но имеется пять полусредних городов 

(Советск, Черняховск, Гусев, Светлый и Балтийск), поэтому она представляет со-

бой хороший полигон для изучения и теоретического осмысления роли полусред-

них городов в системе расселения эксклавного региона. Полученные в результате 

исследования практические выводы могут быть использования при разработке 

документов территориального и стратегического планирования. 

Цель работы – выявление роли полусредних городов и закономерностей их 

участия в территориальном развитии Калининградской области и изменении ре-

гиональной системы расселения. 

Для реализации поставленной цели были определены следующие задачи: 

1. Установить роль и типичные функции полусредних городов на совре-

менном этапе развития региональных систем расселения. 

2. Выявить специфику системы расселения эксклавного региона – Калинин-

градской области – и провести типологизацию полусредних городов региона по 

выполняемым функциям. 

3. Оценить потенциал и определить перспективные направления развития 

полусредних городов Калининградской области. 

4. Провести анализ возможностей инновационного экономического разви-

тия полусредних городов, существующих предпосылок, проектов и инноваци-

онного потенциала. 

5. На основе изучения практик участия полусредних городов региона в 

трансграничном сотрудничестве определить роль трансграничного сотрудниче-

ства в их развитии. 

Объектом исследования являются полусредние города Калининградской 

области. 

Предмет исследования – функциональная роль полусредних городов в ре-

гиональной системе расселения, пространственном и социально-экономическом 

развитии Калининградской области. 

Основная гипотеза работы: полусредние города Калининградской области 

выполняют различные функции в региональной системе расселения. Советск и 
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Черняховск выполняют функции отсутствующих в регионе средних городов, воз-

главляя внутриобластные социально-экономические районы. Три остальных по-

лусредних города с меньшей численностью населения являются центрами муни-

ципалитетов с выраженными элементами отраслевой специализации. Комплекс-

ное пространственное развитие Калининградской области возможно лишь при 

условии совершенствования региональной системы расселения области, для чего 

необходимо интенсифицировать и расширить функции полусредних городов и 

содействовать усилению их региональной значимости.  

Полусредние города Калининградской области выступают опорными эле-

ментами территориальной системы расселения, выполняя функции поддержания 

демографического, социального и экономического баланса территории, обеспечи-

вая административную регуляцию внутри региональной системы и взаимодей-

ствие с элементами внешней среды. Реализация их потенциала может быть до-

стигнута, по нашему мнению, при условии применения системного подхода, 

определяющего их положение, ресурсы и возможности, а также перспективные 

направления развития с учетом взаимосвязей территориальных субъектов как 

внутри региональной системы, так и с внешней по отношению к системе средой. 

Методологическая база диссертационного исследования – системный под-

ход, применяющийся в географических науках для анализа сложных комплексов, 

состоящих из взаимосвязанных элементов, рассмотрения отношений между эле-

ментами системы и происходящими внутри нее процессами, анализа взаимодей-

ствия системы с внешней средой в том числе с точки зрения концепции устойчи-

вого динамического равновесия. При разработке темы была использована теоре-

тическая база, содержащая таких отечественных и зарубежных экономико-

географов и представителей других региональных наук, как У. Бунге, А. Вебер, 

Ж. Готтманн, Б.Б. Родоман, В.Б. Сочава, И.Г. Тюнен, П. Хаггет, Т. Хагерстранд, 

Д. Харвей, Р. Чорли (работы по теории системного подхода к исследованию тер-

ритории и территориальной организации населения); Э.Б. Алаев, А.А. Анохин, 

Г.С. Гужин, Д.В. Евстегнеев, Г.В. Иоффе, С.А. Ковалев, В. Кристаллер, Н.Н. Ко-

лосовский, Е.Е. Лейзерович, А. Леш, Г.М. Лаппо, О.П. Литовка, С.Я. Ныммик, 
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Е.Н. Перцик, Н.Ф. Реймерс, А.М. Трофимов, В.С. Тикунов, Б.С.Хорев, А.М. Чи-

стобаев, В.В. Покшишевский,  С.Г. Смидович, Е.Н. Перцик, Ю.Л. Пивоваров, 

А.И. Трейвиш, Д.Фридман, В.А. Шупер и др. (авторы классических теоретиче-

ских трудов, посвященных системам расселения, проблемам урбанизации и роли 

городов в системах расселения). Среди современных исследований, посвященных 

проблемам развития городов, системам расселения и регионального развития, 

нами были использовали работы М.Д. Шарыгина, О.В. Вендиной, Н.В. Зубаре-

вич., В.Е. Шувалова, А.Н. Пилясова, Д.В. Житина, Е.Е. Лейзеровича и др. Вопро-

сам развития территории и развитию городов в Калининградской области посвя-

щены труды Н.Т. Агафонова, Г.М. Федорова, Ю.М. Зверева, В.И. Пустовгарова, 

В.П. Жданова, О.В.Красовской, С.В. Скатерщикова и др. 

Эмпирическая основа работы включает методы анализа стратегических до-

кументов по развитию региона и муниципалитетов, статистические данные, со-

циологический опрос населения полусредних городов. Анализ документов обес-

печил сбор и изучение исторического, социального, экономического материала, 

характеризующего изучаемую систему, нормативной базы функционирования по-

лусредних городов, паспортов городов, стратегий их развития. Использованы ме-

тоды экономико-картографического, историко-географического и графоаналити-

ческого анализа. В исследовании применялся также сравнительно-географический 

метод, картографический с применением геоинформационных систем (ГИС). 

Анализ статистических данных позволил подготовить базу данных для экономи-

ко-географического анализа региональной системы в целом и полусредних горо-

дов, изучения социально-демографических процессов, построения детального хо-

зяйственного и социального профилей каждого из изученных объектов. Анализ 

количественных эмпирических данных включил в себя процедуры линейного и 

перекрестного анализа, факторного анализа и другие. 

Научная изученность темы. В работах отечественных экономико-

географов и экономистов на данный момент накоплен большой опыт в теоретиче-

ских и эмпирических исследованиях по изучению расселения, городов и регио-

нального развития. Исторический период научных работ по тематике исследова-
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ния городов начинается с 1910 г. в работах В.П. Семенова Тянь-Шанского, впер-

вые опубликовавшего типологию городов. Далее с 1950-1970-х гг. Б. С. Хоревым, 

Г. М. Лаппо и Е. Н. Перциком и др. были разработаны концептуальные положения 

развития и проблем городов. 

Собственно полусредние города объектом исследования в научных работах 

как отечественных, так и зарубежных ученых выступают редко. Сам тип полу-

средних городов  был введен Л. Л. Трубе (1955), а В. Г. Давидович (1962) отразил 

эту категорию в своей классификации городских поселений по величине. Идею о 

верхнем пределе численности населения малых городов в 20 тыс. человек поддер-

живали также такие экономико-географы, как О. А. Константинов и Б. С. Хорев 

(1975). Выделяя этот рубеж, отечественные экономико-географы учитывали эко-

номическую базу, транспортную инфраструктуру, сферу обслуживания, уровень 

благоустройства. Однако другие экономико-географы научных школ СССР и со-

временности (Листенгурт, Смоляр, 1965; Янович, 1975; Замятина, 2013, Шупер, 

1995 и др.) практически не используют в своих работах данный термин, несмотря 

на то что вопросам проблем малых и средних городов посвящено множество ра-

бот. И полусредние города в этих трудах рассматриваются в большинстве в кате-

гории малых, как и принято в градостроительной классификации. Вопросами раз-

вития полусредних городов в своих работах занимались такие экономико-

географы, как Г. М. Федоров, В. С. Корнеевец, Ю. М. Зверев, А. В. Левченков, 

Н. А. Клименко (2008), П. В. Погребняков (2011). 

В то же время для нашего исследования большое теоретическое и методи-

ческое значение играют исследования малых и средних городов. 

Среди зарубежных ученых, работы которых посвящены проблемам  малых 

и средних, в том числе полусредних городов, можно назвать таких исследовате-

лей, как A. McGregor, M. McConnahie (1995), K. Kampus (2015), N.B. Groth, T. 

Lang, M. Johansson, V. Kanninen, S. Anderberg, A.P. Cornett (2005) и др. В своих 

работах ученые рассматривали как теоретические, так и практические аспекты 

развития городов и региональное (территориальное) развитие в странах Европы. 
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В современных географических исследованиях малых и средних городов 

изучаются различные аспекты функционирования, городского развития (Зубаре-

вич, 2013; Вендина, 2012; Карачурина, 2012; Махрова, Голубчиков, 2013), сетевого 

и межпоселенческого взаимодействия городов (Трейвиш, Нефедова, 2001, 2011; 

Гунько, 2014 и др.), предложены решения различных проблем городов (Пилясов, 

Замятина, 2013, Визгалов, 2001), изучается трансформация малых и средних го-

родов (Мозгунов, Савоскул, Пивовар, Аверкиева, 2014). Исследованиями малых, в 

том числе полусредних городов в эксклавном регионе – Калининградской обла-

сти, – занимались экономико-географы Г. М. Федоров, Ю. М. Зверев (1997, 2008, 

2009), В. И. Пустовгаров (2001), В. С. Корнеевец, А. В. Левченков (1997, 2008). 

Диссертационных исследований по социально-экономической географии, 

объектом исследования которых являются малые и средние города, защищенных 

за последние 10 лет, не более пяти, что говорит о недостаточном внимании к их 

изучению. Более того, ни в одном из диссертационных исследований (как канди-

датских, так и докторских) полусредние города не выступают объектом исследо-

вания. Редко встречается тематика развития малых и средних городов и в работах 

экономистов (можно назвать труды Л. Н. Медведевой (2011), М. Н. Межевича 

(1982) и др.).  

Научная новизна работы заключается в следующем: 

1. Установлено, что полусредние города в региональных системах расселе-

ния мезоуровня на современном этапе их развития помимо традиционных (адми-

нистративные центры, транспортные узлы, города-курорты, промышленно-

производственные центры, научные центры и др.) также могут выполнять функ-

ции центров развития инноваций, центров трансграничного сотрудничества. 

2. Выявлена специфика системы расселения эксклавного региона – Кали-

нинградской области – и выполнена типологизация полусредних городов региона 

по выполняемым функциям. 

3. Определен потенциал развития полусредних городов Калининградской 

области, их перспективные функции, выявлены возможности инновационного и 
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экономического развития полусредних городов региона, существующих предпо-

сылок, проектов и инновационного потенциала. 

4. На основе изученных практик участия полусредних городов региона в 

трансграничном сотрудничестве определена и охарактеризована особая роль 

трансграничного сотрудничества в развитии полусредних городов эксклавного 

региона. 

5. Обоснованы рекомендации по развитию полусредних городов Калинин-

градской области с учетом их географического положения, инфраструктурного, 

экономического, инновационного, демографического и социокультурного потен-

циала, роли в системе перспективных направлений развития. 

Информационную базу исследования составляют: 1) материалы регио-

нального отделения Федеральной службы государственной статистики, статисти-

ческие данные Федеральной службы государственной статистики за период с 

2005 по 2015 г.; 2) статистические сборники Европейской Комиссии (Eurostat), 

статистические сборники государственной статистики и архивные статистические 

данные Литовской Республики и ФРГ (до 1945 г., с 1960 по 1990 г.); 3) отчетные 

данные международных проектов программ приграничного и трансграничного 

сотрудничества России и Европейского союза (ИНТЕРРЕГ, Тасис и др.); 4) зако-

нодательные акты и материалы, предоставленные администрациями городов Ка-

лининградской области и Правительством Калининградской области; 5) карто-

графические материалы, в том числе исторические и архивные, содержащие ин-

формацию об исследуемых территориях Калининградской области. В работе ис-

пользовались материалы полевых исследований: результаты реализованных авто-

ром международных проектов по исследованию потенциала полусредних городов Ка-

лининградской области; результаты авторского социологического опроса (1250 ре-

спондентов – 1000 жителей, 200 представителей малого и среднего бизнеса, 50 со-

трудников органов местного самоуправления полусредних городов исследуемого 

региона). 

В ходе выполнения работы нами обоснованы следующие научные положения: 
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1. На современном этапе развития региональных систем расселения мезо-

уровня полусредние города с выгодным транспортно-географическим положени-

ем помимо традиционных функций могут выполнять также функции центров ин-

новационного развития и трансграничного сотрудничества. 

2. Современная система расселения Калининградской области отличается 

от систем расселения регионов европейской части России, сопоставимых по 

плотности населения, отсутствием средних городов. В результате этого функции 

средних городов (в первую очередь функции центров внутриобластных социаль-

но-экономических районов) должны брать на себя некоторые полусредние города 

Калининградской области. К таким полусредним городам области относятся Чер-

няховск и Советск, формируя такой отдельный функциональный тип полусредних 

городов, как центры внутриобластных социально-экономических районов. Три 

других полусредних города Калининградской области также можно разделить на 

два  функциональных типа: 1) города-спутники Калининграда с промышленными 

(Светлый) и оборонными (Балтийск) функциями и 2) административно-

хозяйственный центр с функциями развития инноваций (Гусев).  

3. В системе расселения некоторые (в Калининградской области Советск и 

Черняховск) полусредние города формируют предпосылки для развития системы 

расселения области по модели «единой системы расселения» (в противовес моде-

ли «центр-периферия»), что обеспечит необходимые условия для развития пери-

ферийных территорий, а также позволит снизить антропогенную нагрузку и эф-

фекты экономической диспропорции внутри региональной системы. 

4. В силу уникального географического положения эксклавного региона 

комплексное развитие Калининградской области возможно в условиях развития в 

полусредних городах региона новых функций: инновационных центров и центров 

международного (трансграничного и  приграничного) сотрудничества. 

Практическая значимость результатов исследования. Полученные ре-

зультаты исследования могут быть использованы при разработке схем территори-

ального развития Калининградской области и стратегий социально-

экономического развития полусредних городов. Теоретические и прикладные ре-
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зультаты исследования внедрены в образовательный процесс при разработке 

учебных курсов «География населения с основами демографии и геоурбанисти-

ки», «Территориальная организация хозяйства», «Пространственное планирова-

ние Калининградской области», «Стратегическое планирование и управление»  в 

Институте природопользования, территориального развития и градостроительства 

БФУ им. И. Канта. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты диссерта-

ционного исследования были представлены на нескольких научно-практических 

конференциях, наиболее значимыми из которых являются: «Малые и средние го-

рода, стратегическое планирование и креативное управление региона «Южная 

Балтийская Дуга» (Грейфсвальд, 2008); «Междисциплинарный сравнительный 

анализ политического, экономического и социального развития: Калининградская 

область и Клайпедский регион» (Клайпеда, 2010);  «Путь: территории, ресурсы и 

планирование» (Рига, 2011); «Региональное планирование и изучение развития. 

Человеческий ресурс – главный фактор развития в Регионе Балтийского моря» 

(Клайпеда, 2012); Форум стратегического развития Региона Балтийского моря 

(Санкт-Петербург, 2012); Форум регионов-партнеров Калининградской области 

2015 (Калининград, 2015); «Прибалтийские исследования в России (Калининград, 

2016), «Региональное планирование в Балтийском регионе» (Грейфсвальд, 2017), 

опубликованы в монографии «Актуальные проблемы развития полусредних горо-

дов Калининградской области» (2008), 14 статьях, в которых нашли отражение 

теоретические принципы и результаты работы. 

Основные эмпирические результаты диссертационной работы включены в 

отчеты о научно-исследовательской работе по проектам «СЕБко» – «Малые и 

средние города как двигатели регионального развития» Программы трансгранич-

ного сотрудничества ИНТЕРРЕГ IIIБ (соавторство в монографии, изданной  по 

результатам проекта, проведение социологического обследования полусредних 

городов Калининградской области, выступление с докладами о полусредних го-

родах Калининградской области на конференциях и семинарах по проекту), «ПЕ-

РЕКРЕСТКИ» – Культурные и исторические перекрестки народов Юго-
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Восточной Балтики» Программы Соседство «Литва – Польша – Калининградская 

область 2006—2009» ИНТЕРРЕГ IIIА, «ПЕРЕКРЕСТКИ 2.0» – «Заливы как пере-

крестки туризма и взаимодействия народов Юго-Восточной Балтики: от истории к 

современности» Программы приграничного сотрудничества «Литва – Польша – Рос-

сия 2007 – 2013» (оценка туристического потенциала полусредних городов (г. Свет-

лого, г. Балтийска), подготовка каталога историко-культурных объектов в рамках 

проекта), «Эко-Регион Балтика» Программы «Регион Балтийского моря» (оценка 

объектов природного наследия в муниципалитетах Калининградской области), 

«VILA» – «Возможности и преимущества экономического развития Вислинского / 

Калининградского залива» Программы приграничного сотрудничества «Литва — 

Польша – Россия 2007 – 2013» (оценка объектов туристической инфраструктуры в 

муниципалитетах Калининградской области, расположенных в зоне, прилегающей к 

Вислинскому / Калининградскому заливам, в том числе полусредних городов Свет-

лого и Балтийска) и др. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, библиографического списка источников и литературы. Основной 

текст работы изложен на 198 страницах, работа содержит 24 карты, 22 рисунка, 15 

таблиц. 

Основные положения работы изложены в 14 опубликованных статьях (в 

том числе 6 – в журналах, рекомендованных к публикации ВАК), общим объемом 

20 п. л. (авторский вклад – 16 п. л.). 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ РОЛИ ПОЛУСРЕДНИХ 

ГОРОДОВ В ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ РАССЕЛЕНИЯ 

 

1.1. Понятие полусредних городов 

 

В системах расселения города являются узловыми пунктами, в которых 

концентрируется промышленное производство, разнообразные экономические 

связи, играют роль руководящих и организующих центров. Любой город состоит 

из разных, но взаимосвязанных частей, которые дополняют друг друга в пределах 

конкретной территории. С точки зрения географии город представляет собой объ-

единение трех базовых подсистем: население, производственная основа, социаль-

ная сфера (Лаппо, 1997). В законодательстве Российской Федерации существует 

количественный ценз, определяющий населенный пункт как город. Так, согласно 

данному цензу, городами являются населенные пункты с людностью 12 000 жите-

лей и более, при этом рабочих и служащих, не занятых в сельском хозяйстве, 

должно быть не менее 85 %. Кроме того, необходимо учитывать административ-

ную роль населенного пункта, направления развития, коммунальное хозяйство и 

благоустройство, социально-культурную сферу (Экономическая и социальная 

география…, 2001). Заметим, что на практике в Российской Федерации существу-

ет ряд городов, численность населения которых менее 2 тыс. человек (город Вы-

соцк Ленинградской области, 1131 чел. на 01 января 2016 г.), или, к примеру, ста-

ницы на Юге России, в некоторых из них проживает нередко от 25 до 30 тыс. жи-

телей (Федеральный орган государственной статистики, 2016). О такой неравно-

мерности людности поселений писал известный социолог М. Вебера, который не 

принимал количественный признак в качестве решающего при определении посе-

ления как города (Култышева, 1987). 

Данный факт обусловлен прежде всего историческими причинами, когда до 

Великой Октябрьской социалистической революции немало было «карликовых» 

городов и «городков» с населением от 1 до 5 тыс. жителей (Семенов Тянь-

Шанский, 1910). Учитывая разнородность городов в системах расселения, при их 
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исследовании неизбежно применять классификационный, типологический под-

ход. Типологиями и классификациями городов занимались такие ученые, как Б. С. 

Хорев (1971, 1972, 1975), Н. Н. Баранский (1956), В. В. Покшишевский (1978), 

О. А. Константинов (1963), Л. Л. Трубе (1988), И. М. Маергойз (1987), В. П. Семе-

нов-Тян-Шанский (1910), Г. М. Лаппо (1967), В. Г. Давидович (1962) и др. Наряду 

с отечественными учеными классификациями городских поселений по численно-

сти населения занимались также и зарубежные исследователи, среди которых 

Е. Клиффорд, Н. Тайдман (1968), Квигли (1998), Е. Мейерс, А. Ромайн, Е. Хоп-

пенбраувер (2003), Р. Капелло, Р. Камагни (2000), Крейс (1999), М. Бодди (1999), 

Е. Овенс (1991) и др. Исследованиями типологий зарубежных городов также по-

святили свои работы Ю. В. Андреев (1987) и Э. В. Сайко (1995). 

На сегодня в социально-экономической географии и истории градострои-

тельства существует ряд классификаций городских поселений по величине. Неко-

торые из них представлены в таблице 1 (Лаппо, 1997; Белова, 2009). 

Таблица 1  

Классификации городских поселений по величине 

Категории 

городских 

поселений 

Классификации городских поселений по величине (тысячи человек) 

Классификация 

градостроитель-

ного проектиро-

вания РФ 

Классификация 

градостроитель-

ного кодекса 

Калининград-

ской области 

Классифи-

кация В.П. 

Семенова-

Тян-

Шанского 

Классифи-

кация город-

ских поселе-

ний Герма-

нии 

Классифи-

кация В.Г. 

Давидовича 

Сверхкруп-

ные 

------ ------ ------ ------ Свыше 1000 

Крупней-

шие 

Свыше 500 ------ ------ ------ ------ 

Крупные 250-500 250-1000 100-1000 Свыше 100 250-1000 

100-250 

Большие 100-250 ------ 40-1000 ------ ------ 

Средние 100-50 50-100 10-40 20-100 50-100 

Полусред-

ние 

------ ------ ------ ------ 20-50 

Малые го-

рода 

До 50 До 50 (и посел-

ки) 

5-10 5-20 10-20 

   1-5 (город-

ки) 

2-5 (сель-

ские города) 

До 10 (по-

селки) 

 

Источник: составлено автором на основе материалов Г. М. Лаппо (1997), А. В. 

Беловой (2009). 
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Первые классификации российских городов были разработаны еще в XVIII 

в. В то время «городом» назывался населенный пункт, отвечающий трем основ-

ным критериям: количество дворов, экономический потенциал и административ-

ное положение. Критерий численности населения (людность поселения) был по-

ложен в основу выделения классов поселений позже. Причем категории малых и 

средних городов выделялись во всех классификациях. Так, Энциклопедический 

словарь начала XX в. выделял следующие типы городов по численности населе-

ния: 

– большие (более 100 тыс. жителей); 

– средние (20 – 100 тыс. жителей); 

– малые (5 – 20 тыс. жителей); 

– города-села (2 – 5 тыс. жителей). 

Необходимо отметить, что важным административным признаком был так-

же критерий различия (выделения) городов. Согласно этой классификации рос-

сийские города (до 1939 г.) подразделялись на: 

– безуездные (заштатные, города-села): до 5000 жителей; 

– уездные (окружные, малые): 5000 – 20 000 жителей; 

– губернские (средние): 20 000 – 100 000 жителей; 

– столицы (большие): более 100 000 жителей (Терещенко, 1991). 

Известный отечественный географ В. П. Семенов-Тян-Шанский первым в 

отечественной науке выделил и классифицировал города с экономической точки 

зрения и в отличие от «юридического» перечня городов, официально числивших-

ся в России, он в 1910 г. в своей работе «Город и деревня в Европейской России» 

впервые выявил перечень так называемых «Экономических» городов. По числен-

ности населения он предложил следующую классификацию городов: 

– столичные (1 млн жителей и более); 

– крупные (от 100 тыс. до 1 млн жителей); 

– большие (от 40 до 100 тыс. жителей); 

– средние (от 10 до 40 тыс. жителей). 
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Другой известный российский классик исследований городских поселений 

Л. А. Велихов (1928) выразил мнение, что все финансовые расчеты, технические 

приемы, такие как типы планирования, строительства, освещения, средства сооб-

щения, социальная политика, а также жилищное обеспечение, оздоровление и их 

постановка, в корне меняются в зависимости от размеров и предназначения горо-

дов. Он отмечал, что теоретически учет городов, как и городское хозяйство, пра-

вильнее начинать с поселений в 5 тыс. жителей, и предложил свою классифика-

цию: 

– небольшие (мелкие): 5 – 20 тыс. жителей; 

– средние: 20 – 100 тыс. жителей; 

– крупные: свыше 100 тыс. жителей. 

В Скандинавских странах, исторически имеющих низкую плотность насе-

ления, городом считается поселение с численностью от 200 человек. Однако та-

ких маленьких городов сейчас единицы. В Шотландии город начинается с 1000 

жителей, в Германии и Словакии – от 2000. К примеру, в Германии на сегодня 

принята следующая классификация городских поселений по численности жителей 

(Министерство Транспорта, Строительства и Жилищного хозяйства Германии, 

2004): 

– Крупные: свыше 100 тыс. жителей; 

– Средние: от 20 до 100 тыс. жителей; 

– Малые: от 5 до 20 тыс. жителей; 

– Сельские города: от 2 до 5 тыс. жителей. 

Такая же классификация городских поселений принята в Словакии (ESPON, 

2006), Польше. 

В научной литературе, относящейся к 70-ым гг., средние и малые города 

определялись на основании таких факторов, как численность населения и функ-

циональная структура, учитывались характер застройки и уровень благоустрой-

ства, степень влияния на пригородную территорию. Дополнительно принимались 

во внимание и другие критерии, такие как административно-организующие функ-
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ции и хозяйственная роль городов. На основе функционально-структурной клас-

сификации города СССР в некоторых исследованиях подразделялись на: 

– мельчайшие – до 25 000 жителей; 

– малые – от 25 000 до 70 000 жителей; 

– средние – от 70 000 до 250 000 жителей. 

Здесь следует отметить, что количественные пределы были подвержены из-

менению во времени (Култышева, 1987). Кроме того, на основе других критериев 

выделялись следующие группы городов: 

– малые: до 20 000 жителей; 

– средние: от 20 000 до 100 000 жителей. 

Таким образом, малые и средние города объединяли абсолютно разные го-

родские поселения, которые отличались как людностью, так и, следовательно, 

экономическими характеристиками и другими функциональными признаками. 

Изучению малых, в том числе полусредних городов и их функциональных 

типов в системах расселения посвящены работы таких отечественных ученых гео-

графов и экономистов, как Ф. М. Листенгурт, И. М. Смоляр (1965), Янович (1975), 

И. Ю. Замятина (2013), В. А. Шупер (1995), а также зарубежных ученых: Ж. Боже-

Гарнье, Ж. Шабо (1967), В. Мерлен (1977), Р. Мерфи (1972), Д. Хэй, П. Чешир 

(1989), Дж. Рёпке (2004), П. Халл (1995) и др. В современных географических ис-

следованиях малых и средних городов изучаются различные аспекты функциони-

рования, городского развития (Шупер, Зубаревич, 2013; Вендина, 2009; Карачу-

рина, 2012; Махрова, Голубчиков, 2013), сетевого и межпоселенческого взаимо-

действия городов (Трейвиш, Нефедова, 2001, 2011; Анохин, Житин, 2014 и др.), 

предложению решений различных проблем городов (Пилясов, Замятина, 2013; 

Визгалов, 2001), трансформации малых и средних городов (Мозгунов, Савоскул, 

Житин и др., 2014). 

Наше исследование посвящено изучению полусредних городов, их роли в ре-

гиональной системе расселения и влияние на развитие региона. Эта категория горо-

дов, не отразившаяся в современной классификации Градостроительного кодекса РФ 
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2003 г., с количеством жителей от 20 до 50 тыс. по своим функциям в большинстве 

случаев играет роль средних, хотя официально относится к малым городам. Нижего-

родский географ Л. Л. Трубе (1955) в работах по социально-экономической гео-

графии предложил называть их полусредними, а В. Г. Давидович (1956) отразил 

эту категорию в своей классификации городских поселений по величине. В даль-

нейшем термин «полусредний город» использовали такие экономико-географы, 

как О. А. Константинов (1963), Д.Г. Ходжаев (1967), Б. С. Хорев (1975). Полу-

средние города представляют интерес в изучении систем расселения, поскольку 

являются своего рода переходной категорией, совмещающей функции малых и 

средних городов, и в зависимости от географического положения замещают собой 

средние города, по набору функций обеспечивая прилегающие территории соци-

ально-экономическими услугами, присущими средним городам. 

Следует отметить, что полусредние города с населением от 20 до 50 тыс. 

жителей имеют существенные отличия от городов с численностью населения до 

20 тыс. человек. При этом, чем больше различие в людности города, тем более 

выражена их функциональная разница. Так, например, малый город с населением 

10 тыс. жителей может предоставить населению, входящему в его администра-

тивные рамки, крайне ограниченный набор услуг (как социальных, так и образо-

вательных). При этом полусредний город обладает большим набором социальных 

и промышленных функций и имеет более широкое влияние на прилегающую тер-

риторию, включая сельские населенные пункты, а не только преимущественно 

административную, нежели города с населением до 20 тыс. человек. Полусредние 

города по ряду функциональных значений в системе расселения уступают сред-

ним городам, занимающим, как правило, место центров социально-

экономических районов, а в некоторых случаях и областных центров. В таблице 2 

представлены различия между малыми (до 20 тыс. чел.), полусредними (20-50 

тыс. чел.) и средними городами. 
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Таблица 2 

Различия между малыми, средними и полусредними городами 

Малые города (до 20 тыс. жи-

телей) 

Полусредние города (20-50 

тыс. жителей) 

Средние города (50-100 тыс. 

жителей) 

Социальные, образовательные, административные  услуги 

- административный центр 

низшего порядка; 

- ограниченность услуг в со-

циальной и культурной сфе-

рах; 

- дефицит высших и профес-

сиональных учебных заведе-

ний; 

- высокий уровень безработи-

цы; 

- ограниченность квалифици-

рованной медицинской помо-

щи; 

- низкие доходы населения; 

- тенденция к деградации 

(кроме курортных городов и 

наукоградов); 

- сильный дефицит бюджета; 

- небольшие временные затра-

ты на транспортную доступ-

ность внутри города 

- административный центр, 

центр социально-

экономического района; 

- квалифицированная меди-

цинская помощь; 

- наличие филиалов высших и 

средних профессиональных 

учебных заведений; 

- средний уровень безработи-

цы; 

- отток населения менее вы-

ражен по сравнению с малыми 

городами; 

- растущий доступ населения 

к услугам социальной сферы; 

- расширенный выбор учре-

ждений культуры и досуга; 

- сложности в обслуживании 

территории при повышенном 

спросе на социальные услуги 

ввиду ограниченности неко-

торых услуг; 

 

- центры социально-

экономических районов (ино-

гда областные центры); 

- развитая сфера медицинской 

помощи (наличие узких спе-

циалистов и специализиро-

ванных лечебных учрежде-

ний); 

- высокий (близкий к высоко-

му) уровень производства и 

инфраструктуры; 

- наличие высших учебных 

заведений; 

- уровень безработицы ниже 

среднего; 

- достаточное количество 

культурных и досуговых цен-

тров; 

- обслуживание населения 

сельских поселений и малых 

городов. 

Функциональные типы 

-  центры одной промышлен-

ности (моногорода); 

- ограничение градообразую-

щих производств; 

- сельские города; 

- города-курорты; 

- наукограды; 

- города-спутники (пригоро-

ды); 

- транспортные центры ло-

кального значения (между 

сельскими пунктами и более 

крупными административны-

ми центрами; 

- организационно-

хозяйственные функции; 

- торгово-распределительные 

функции 

 

- переходные функции от ма-

лого города к среднему; 

- многофункциональные цен-

тры районов; 

- центры социально-

экономических районов; 

- опорные центры расселения; 

-научно-экспериментальные 

центры; 

- университетские города; 

- транспортные узлы; 

- города-спутники; 

- центры с несколькими вида-

ми промышленности. 

- города с развитой промыш-

ленной и экономической си-

стемой; 

- экономические центры 

- индустриальные центры; 

- многофункциональные цен-

тры промышленности област-

ного значения; 

- разносторонние промыш-

ленные центры с несколькими 

видами производства; 

- быстрое переориентирование 

промышленности на компен-

сирующие производства вза-

мен прекратившим деятель-

ность; 

- опорные центры региональ-

ных систем расселения; 

- высокий уровень производ-

ства; 

- экономические центры 

Источник: составлено автором. 
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Исходя из функциональных особенностей и возможностей социального ха-

рактера, можно говорить о том, что малые города (до 20 тыс. жителей) отличают-

ся от полусредних в первую очередь набором социально-экономических услуг, 

оказываемых населению из прилегающих территорий, а также уровнем промыш-

ленного производства и развитием сопутствующих отраслей, обслуживающих 

производственную сферу. 

Несмотря на то что изучению малых и средних городов посвящено доста-

точное количество работ, исследований полусредних городов и их роли в систе-

мах расселения России практически не встречается, а полусредние города как 

классификационный тип в этих трудах рассматриваются вскользь в большинстве 

своем в категории малых, как и принято в Градостроительном кодексе РФ (2003). 

Из современных отечественных специалистов, изучающих полусредние города, 

можно отметить работы Г.М. Федорова (2001, 2008), В.А. Шупера (2014), Ю.М. 

Зверева (2008), Н.А. Клименко (2008), А.Э. Крупко (2008), М. С. Гунько (2015), 

А.Г. Вознесенской (2008), А.А. Передерия (2000), О.Б. Молодова (2013) и др.  

Среди зарубежных ученых, работы которых посвящены проблемам полу-

средних  городов, можно выделить в основном европейских исследователей, та-

ких как A. McGregor, M. McConnahie (1995), K. Kampus (2015), Niels B. Groth, 

ThiloLang et al. (2005) и др. В своих трудах ученые рассматривали как теоретиче-

ские, так и практические аспекты развития городов и региональное (территори-

альное) развитие в странах Европы. Кроме того, проблемами развития малых, по-

лусредних и средних городов в Балтийском регионе занимаются исследователь-

ские организации и институты, отделы государственных министерств, например 

Министерство транспорта, строительства и жилищного хозяйства Германии, ор-

ганизация ESPON (Швеция) и др. Полусредние города в Балтийском регионе (с 

численностью населения от 20 до 50 тыс. человек) в последние 20 лет активно 

развивались и на данный момент играют очень важную роль в системах расселе-

ния, выступая опорными центрами регионального и социально-экономического 
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развития территории (Ессоп, 2003; Житин, 2013; Робсон, 1988; Ланг, 2005; Шелте, 

1999). 

Всего в мире насчитывается 9766 городских населенных пунктов (полу-

средних городов) с численностью населения от 20 000 до 50 000 человек (по дан-

ным сервиса GeoNames). Наибольшее количество полусредних городов сосредо-

точено в США, Индии, России, Бразилии и Германии. Анализ распределения ко-

личества полусредних городов стран Европы и России показывает сходные усло-

вия в количестве пространственного распространения полусредних городов.  

Определенный исследовательский интерес вызывает отношение числа полусред-

них городов к площади стран (на 1000 км
2
),  представленные на рисунке 1. 

 

Рисунок 1 – Отношение числа полусредних городов  

к площади стран ЕС (на 1000 км
2
) 

 

Источник: составлено автором. 



22 

 

Наибольшее количество полусредних городов по отношению к площади 

страны сосредоточено в поясе «старой Европы», что может говорить об историче-

ском факторе формирования современной системы расселения в этих странах. 

При этом Калининградская область по количеству полусредних городов на 1000 

км
2
 соотносится с остальными странами Европы.  

В странах Центральной и Северной Европы, преимущественно в регионе 

Балтийского моря, большинство городов, формирующих системы расселения, 

насчитывают от 20 до 50 тыс. жителей (Официальная статистика Европейского 

Союза). В Европе эти города называют средними, либо малыми средними (в таких 

странах, как Германия, Польша, Швеция и др.). Эти города выполняют все функ-

ции, присущие средним городам, выступают организующими центрами админи-

стративных районов второго уровня (Саттервэйте, Таколи, 2003). 

В России на 01 января 2017 г. насчитывается 343 полусредних города из 

1112 городов РФ, что составляет 27,3 % от общего числа городов России и 70 % 

населения всех малых городов (Федеральный орган государственной статистики, 

2017). Распределение полусредних городов по субъектам Российской Федерации 

представлено на рисунке 2. В таблице 3 показано распределение городов по Фе-

деральным округам России. 

Таблица 3  

Распределение городов различной категории по Федеральным округам  

Российской Федерации 

Федеральный 

округ РФ 

Малые 

города 

(до 20 

тыс. 

чел.) 

Полусредние 

города (20-

50 тыс. чел.) 

Средние 

города 

(50-100 

тыс. чел.) 

Большие 

города 

(100-250 

тыс. 

чел.) 

Крупные 

города 

(250-500 

тыс. 

чел.) 

Крупнейшие 

города 

(свыше 500 

тыс. чел.) 

Уральский  258 48 18 8 4 3 

Северо-Западный  419 34 28 11 7 2 

Приволжский  629 59 37 18 5 12 

Южный  747 30 21 11 5 4 

Северо-

Кавказский  
417 23 9 8 4 0 

Центральный  851 87 66 59 12 5 

Дальневосточный  278 21 6 7 1 3 

Сибирский  584 41 20 14 5 6 

 

Источник: составлено автором по материалам Федерального органа государ-

ственной статистики.  
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Рисунок 2 – Распределение полусредних городов по субъектам Российской Федерации 

 

Источник: составлено автором на основе данных Федерального органа государственной статистики, 2017 г.
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1.2. Место полусредних городов в концепциях  

региональных систем расселения 
 

Изучение городов и их функциональных типов, а также дальнейшее прогно-

зирование их развития невозможно без учета их роли в  системах расселения. Си-

стема расселения – это «территориальное сочетание поселений, между которыми 

существует более или менее четкое распределение функций (взаимный обмен 

функциями), производственные и социальные связи» (Алаев, 1983, с. 217). Мы 

понимаем под территориальной системой расселения, по А.Э. Крупко (2009), со-

вокупность взаимосвязанных поселений (городских и сельских), устойчивое со-

стояние, функционирование и развитие которых обеспечиваются различными 

(производственными, трудовыми, социальными, инфраструктурными, управлен-

ческими) связями. Система расселения выражает иерархию, или так называемую 

субординацию поселений с разной численностью населения, занимающих в гео-

графическом разделении труда определенное место. Интенсивность связей явля-

ется основным критерием определения границ и уровня развития системы рассе-

ления. Связями в системах расселения и их изучением занимались отечественные 

ученые: В. Г. Давидович (1956), Ф. В. Листенгурт (1965), О. С. Пчелинцев (1966), 

Д. Г. Ходжаев (1971), Е. Д. Богорад, Е.Е. Лейзерович (1980), У. Мересте, Е. Н. 

Перцик (1980), С. Е. Ханин (1980), Р. Ю. Архипов (1976,1984), Н. И. Блажко (1967, 

1984), Г. А. Гольц (1986), О. К. Кудрявцев, П. М. Полян (1988) и др. 

Территориальные системы расселения Б. С. Хорев и С. Г. Смидович (1981) 

делят на два класса: 

1) Локальные (сеть поселений, связанных общими демографическими и 

производственными связями, а также общими системами по обслуживанию насе-

ления, включая транспорт, систему природопользования, информации и управле-

ния системой). 

2) Региональные (черты те же, что и у локальных, но отличие по мас-

штабам: охватывает большую по размерам территорию, объединяет несколько 

локальных систем). 
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Как правило, используется два исходных понятия для характеристики реги-

ональной системы расселения. Это – функционирование системы и ее развитие. 

Эти два понятия очень тесно взаимосвязаны друг с другом и взаимообусловлены. 

Важно отметить, что началом формирования и трансформации системы расселе-

ния и ее изменение во времени является деятельность системы. Причем необхо-

димо функционирование всех ее элементов (поселений, населения, социально-

экономической среды). 

В настоящее время в мире существует несколько концепций (моделей) си-

стем расселения. Они в основном отличаются по структуре и характеру урбанизи-

рованных территорий, а главными факторами, определяющими тип системы рас-

селения, служат производство и транспортная инфраструктура (дороги). Системы 

расселения – изменяющиеся образования, которые способны к трансформации 

под влиянием различных факторов, при этом обеспечивается целостность систе-

мы, каркаса расселения. В системах расселения величина и взаимоотношения 

населенных пунктов определяется объемом и характером производственной дея-

тельностью. Более мелкие поселения притягиваются более крупными. Ширина 

сферы тяготения населенных пунктов зависит напрямую от их размера. При этом 

у городов по отношению к сельской местности роль ведущая. Сами же системы и 

внутрисистемные взаимоотношения обусловлены социальными отношениями, 

характерными для данной территории в определенное время. Полусредние города 

в зависимости от концепции системы расселения могут играть роль как точек ро-

ста – региональных центров, – так и ресурсных центров для более крупных город-

ских поселений и их прилегающих территорий. 

Среди наиболее известных и общепринятых концепций региональных си-

стем расселения можно отметить следующие: Центральные места Кристаллера / 

Лёша, линейно-узловая модель, линейная модель, концепция «центр – перифе-

рия», агломерационная модель, концепция единой системы расселения.  

Теория центральных мест была разработана учеными из Германии В. 

Кристаллером (1933) и А. Лёшем (1959). Ее создатели считали, что определенная 
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группа поселений является центром, и все населенные пункты в пределах приле-

гающей территории тяготеют к этому центру (рисунок 3).  

 

Рисунок 3 – Модель центральных мест В. Кристаллера 

Источник: Центральные места в Южной Германии, 1933 (Repr. d. Ausg. Jena) 

 

Центральными местами являются населенные пункты, поставляющие тяго-

теющим поселениям разнообразные услуги и товары. В. Кристаллер выделяет ти-

пы центральных мест, основываясь на характере выполняемых ими функций и 

удельном весе услуг, которые предоставляются окружающей местности. Типы 

центральных мест выстроены по иерархии, и последующие типы обладают более 

сложными функциями, и территория их тяготения обширнее. Система расселения 

в соответствии с теорией центральных мест представляет собой ячейки разной ве-

личины, которые зависят от рангов центральных мест. Кристаллер и Лёш впервые 

сформулировали «закон взаимного пространственного размещения населенных 

пунктов», обнаружив при этом порядок в их распределении по территории. Это по-

ложило начало пути к использованию математических методов в моделировании 

экономико-географических процессов и явлений (Ковалев, Ковальская, 1980). Го-

рода согласно теории центральных мест и математическим моделям расселения В. 

Кристаллера, А. Леша, В. Бунге, П. Хаггета неразрывно связаны с хинтерландом в 

составе так называемой «сети поселений» и, как следствие, – в системе поселе-

ний. Данная теория дала начало развитию концепции территориальных систем 

расселения (Голенкова, 2001; Давидович, 1960; Жеребин, 2000; Марков, 1980; 

Перцик, 2000; Сараев, 1983). По мере развития производства, а также системы об-
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служивания сеть поселений трансформируется в систему расселения. Между по-

селениями возникают связи, формирующие систему, которая является территори-

ально целостной и функционально взаимосвязанной. Согласно модели Кристал-

лера города и населенные пункты располагаются равноудаленно и образуют ше-

стиугольную решетку. Однако такой идеальной сети расселения нигде в мире нет, 

и А. Лёшем было сделано усовершенствование данной модели и приведение ее к 

реальным условиям. Главным элементом этой системы стал центральный круп-

ный город, выполняющий роль экономического центра всей региональной систе-

мы расселения. Полусредние города в модели центральных мест могут быть как 

самостоятельными центральными местами для прилегающей к ним территории и 

зависящих от него населенных пунктов более низшего ранга, так и вспомогатель-

ными городами, находящимися в экономической зависимости от более крупного 

города, который входит в данную региональную систему расселения. 

Концепция системы расселения «центр – периферия» была разработана 

Джоном Фридманом и описана в книге «Политика регионального развития: опыт 

Венесуэлы» (Friedmann, 1966). Согласно данной концепции центры («ядра»), за-

нимающие небольшие территории, но концентрирующие в себе передовые техно-

логии, противопоставляются огромным периферийным территориям, представ-

ляющим собой группы отдаленных территорий, как правило слаборазвитых и 

слабомодернизированных, являющихся поставщиками ресурсов и потребителями 

инноваций, производимых центром (Friedmann, Alonso, 1964). Районы, которые 

занимают промежуточное положение, являются полупериферийными, прежде 

были центральными, но утратившие это значение в виду устаревшей технологи-

ческой базы, или при наличии расположенных близко к центру, более активных 

периферийных районов, взаимодействующих с центром (Валлерстайн, 2001). В то 

же время социально-экономическое развитие центра («ядра») стимулирует и спо-

собствует социально-экономическому развитию полупериферийных и перифе-

рийных территорий. Д. Фридман на основе концепции «центр-периферия» разра-

ботал общую теорию регионального развития, интегрировав в региональные ис-

следования изучение городов и районов. Развитие системы расселения в соответ-
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ствии с этой концепцией, учитывая неравномерный уровень и темпы экономиче-

ского развития и пространственную поляризацию, приводит к большим различи-

ям территорий, представляющих ядро и периферию. Периферия, в свою очередь, 

подразделяется на внутреннюю (связана тесно с ядром и получает от него стиму-

лы к развитию) и внешнюю (практически не испытывающую на себе влияния яд-

ра). На рисунке 4 схематически представлена концепция «центр – периферия». 

 

Рисунок 4 – Схема концепции «центр-периферия» 

Источник: составлено автором 

 

Согласно И. Валерстайну, ядро эксплуатирует – периферия эксплуатируема, 

ядро отличается относительно высоким уровнем заработной платы, диверсифици-

рованной структурой экономики, применением прогрессивных технологий, а пе-

риферии свойственны низкий уровень заработной платы, более простая экономи-

ческая структура и использование более примитивных технологий. При этом по-

лупериферия является промежуточным звеном между ядром и периферией, обла-

дает чертами обоих и развивается достаточно динамично в системе иерархии. 

Как дополнение к общим теориям в изучении концепции «центр-

периферия» можно отнести «динамические теории», которые учитывают как по-

ляризацию, так и инновационность самого процесса. Механизмы и проявления 

поляризации были итогом научных исследований в изучении регионов, террито-
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риальных систем и взаимосвязей между ними (Баранский, 1980). Изучением явлений 

пространственных концентраций занимались Б. Б. Родоман (1999), С. Я. Ныммик 

(1972), Ю. Г. Саушкин (1966, 1975). Исторической эволюцией промышленности, 

межрегиональными экономическими различиями занимались И. М. Майергойз 

(1987), А. Г. Гранберг (2000), А. Г. Аганбегян (2014) и др. Моделям размещения 

производительных сил посвящены работы В. С. Немчинова (1961), Н.Н. Некрасо-

ва (1991). Полусредние города в региональной системе расселения «центр-

периферия» играют роль полупериферии, то есть ресурсных центров для крупно-

го центра (областного центра), будучи центрами «сервисной экономики» и ис-

пользуют периферию для обеспечения своего функционирования, стягивая ресур-

сы из поселений с меньшей численностью населения. 

Агломерационная модель региональной системы расселения формируется 

на основе интеграционных взаимодействий хозяйственного, финансового, демо-

графического, инфраструктурного, рекреационного, пространственного, культур-

но-исторического потенциала городских и сельских поселений в зоне экономиче-

ской и социальной активности одного или нескольких крупных городов. Форми-

рование агломерации происходит вокруг крупных городов – центров притяжения 

(рисунок 5).  

 

Рисунок 5 – Агломерационная система расселения 

Источник: составлено автором 
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Агломерации, формирующиеся на принципах устойчивого развития, можно 

считать наиболее перспективными формами, поскольку они позволяют перерас-

пределить (сбалансировать) производственную нагрузку внутри входящих в аг-

ломерацию поселений. При формировании агломерационной системы расселения 

укрупняется рынок сбыта производимой продукции, расширяется рынок труда, 

появляется больше возможностей культурного и социального характера. Такой 

формой агломерации можно также считать концепцию групповых систем насе-

ленных мест (ГСНМ) (Зуденкова, Карева, 2014). 

В социально-экономической географии выделяются агломерации двух ви-

дов: моноцентрические, имеющие один центральный город (пример – Московская 

агломерация), и полицентрические, объединяющие несколько центров (Новокуз-

нецк, Кисилевск, Прокопьевск – Кузбасская). Интенсивность трудовых, культур-

ных и бытовых связей является определяющей при выделении границ агломера-

ции. Как правило, это зона радиусом 50-60 км и время, затрачиваемое от центра 

до окраины агломерации не должно превышать двух часов. В большинстве агло-

мераций интенсивно маятниковое миграционное движение (к местам работы и 

обратно). В зависимости от географического положения, моноцентрические агло-

мерации имеют различные формы. В некоторых системах расселения агломера-

ции, объединяясь, формируют гиперурбанизированные территории – мегаполисы 

(Токайдо в Японии; Атлантический, Тихоокеанский в США; Английский в Вели-

кобритании). В развивающихся странах процесс урбанизации и формирования аг-

ломераций идет стремительно в основном за счет миграции – притока бедного 

населения в крупные города и столицы в поисках работы и средств к существова-

нию, происходит так называемая «трущобная урбанизация» (Мехико, Сан-Паулу, 

Шанхай) (Прилуцкая, 2005). 

Полусредние города в агломерационных системах расселения являются го-

родами-спутниками, выполняющих функции промышленных центров с некото-

рыми административными функциями. В зависимости от географического поло-

жения полусредние города в агломерациях могут быть курортными городами 
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(располагаясь на побережье или в горных районах), центрами образования и 

науки, выполняя другие функции для обеспечения функционирования агломера-

ционной региональной системы расселения.  

Линейная система расселения (часто именуемая полосной или коридорной) 

ведет начало от концепции линейного города, ее варианты различны и разнооб-

разны. Первым идею полосного расселения развил Н.А. Милютин (1930) в работе, 

посвященной проекту Сталинграда. Согласно линейной модели системы расселе-

ния привлекательность одних территорий для заселения может быть больше дру-

гих, и благоприятные территории используются раньше. Под понятием линия (ко-

ридор, полоса) понимается система городских центров вдоль линий коммуника-

ций. Коридоры возникают между важнейшими центрами. При таком подходе со-

циально-экономическое пространство складывается из нерегулярных звеньев 

вдоль дорог (рисунок 6). 

 

Рисунок 6 – Линейная система расселения 

Источник: составлено автором 

 

Благодаря учету обратной связи между развитием городских центров и ка-

питаловложениями в развитие транспортных коммуникаций, концепция линейной 



32 

 

системы расселения объясняет механизм роста городов. В линейной системе рас-

селения полусредние и малые города сосредоточены на транспортных путях и яв-

ляются своего рода центрами концентрации определенного вида производства, 

либо выступают значимым транспортным узлом.    

Полосно-узловая концепция системы расселения была выдвинута польским 

эконом-географом Б. Малишем (1971) и представлена на рисунке 7.  

 

Рисунок 7 – Полосно-узловая концепция системы расселения 

Источник: составлено автором по материалам Б. Малиша (1971) 

 

В основу полосно-узловой концепции расселения положено понимание рас-

селения как функционально-пространственной категории, система населенных 

мест, связанных с характером занятости. Согласно данной концепции выделяются 

три направления развития системы расселения в зависимости от преобладающей в 

них функции: добывающей отрасли, обрабатывающих производств и сферы об-

служивания. Каждое из этих направлений территориально сосредоточено в 

наиболее подходящем месте с привязкой к месту жительства, формируя опреде-
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ленную модель поездок на работу. Таким образом, системы расселения, связан-

ные с обслуживающими функциями и наукой, удобнее размещать в узлах транс-

портных путей; системы, связанные с обрабатывающей промышленностью 

наиболее выгодно размещать на транспортных путях, поскольку они связаны с 

перевозкой сырья, продукции и рабочих; системы, функции которых связаны с 

развитием лесного, сельского хозяйства, отдыха и туризма, то есть, отраслей, ко-

торым необходимы большие территории – размещают в петлях сети, образован-

ной полосами (Малиш, 1966).  

Полосно-узловая модель системы расселения применена в Польше. Под по-

лосами в данной системе расселения авторы концепции понимают железную до-

рогу и автострады, проходящие параллельно на расстоянии около 5 км. Пересека-

ясь, эти пути создают основные узлы системы расселения. Тем не менее в данной 

сети полос применительно к системе расселения Польши существуют своего рода 

пробелы, появившиеся из-за недостаточных капитальных вложений в развитие 

этих районов и являющихся давними пограничными линиями. Таким образом, 

полосы подразделяются на фактические и потенциальные, имеющие только авто-

страду или железную дорогу, при этом представляющие собой депрессивные тер-

ритории. При этом установлено, что все промышленные центры Польши находят-

ся в пределах выделенных полос расселения, а линейно-узловая модель отражает 

закономерности развития сети расселения в Польше. 

В полосно-узловых системах расселения полусредние города располагают-

ся, как правило, в пределах линий и являются промышленными центрами. В неко-

торых случаях они могут находиться в петлях между линиями и выполнять роль 

туристических и культурных центров. В соответствии с динамикой развития и ро-

ста городов в системе расселения полосно-узловой концепции полусредние горо-

да могут переходить в категорию средних, когда производственные функции до-

полняются административными и обслуживающими, и такие города формируют 

узлы в системе. 

Среди всех представленных концепций региональных систем расселения 

наиболее оптимальной для сбалансированного развития территории является кон-
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цепция Единой системы расселения. Это основная теоретическая концепция, 

разработанная в противовес концепции «Центр-периферия» (Шешельгис, 1967). 

Она была разработана и применена им в рамках создания рациональной единой 

системы расселения Литовской республики (Хорев, 1972). Основы формирования 

единой системы расселения отражены в трудах Б. С. Хорева (1975). Согласно этой 

концепции все типы поселений в рамках определенных региональных и локаль-

ных систем расселения должны были развиваться равноправно и скоординирова-

но (Агафонов, Лавров, Хорев, 1982). Концепция Единой системы расселения 

(ЕСР) есть концепция формирования сети опорных центров расселения разного 

ранга и «групповых систем населённых мест». ЕСР представляют собой тесную 

взаимосвязь городских и сельских систем расселения, промышленно-

хозяйственный профиль, которые объединяет общая транспортная, производствен-

ная, социально-культурная инфраструктура (Ходжаев, Хорев, 1971). Единая систе-

ма расселения формируется при взаимосвязи населенных мест и прилегающих к 

ним районов. Взаимосвязи являются важными предпосылками для эффективного 

развития промышленного производства, развития науки и технологий, повыше-

ния уровня жизни населения. Территория, развивающаяся как единая система 

расселения, при условии развитого транспортного сообщения внутри нее является 

более эффективной функционирующей структурой, нежели отдельные обособ-

ленные населенные пункты. Согласно концепции единой системы расселения ре-

гион должен развиваться устойчиво, принимая во внимание решение социально-

экономических и экологических проблем, возникающих в границах региональной 

(локальной, глобальной и др.) системы расселения. 

Концепция единой системы расселения не оставляет без внимания круп-

нейшую социальную и градостроительную проблему расселения – активизацию ма-

лых и полусредних городов. В соответствии с данной концепцией, основную часть 

малых и полусредних городов (с населением до 50 тыс. жителей) необходимо разви-

вать следующим образом: 
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1) Административные центры местного значения, но занимающие при 

этом важное место в системе расселения и обслуживающие прилегающие сель-

скохозяйственные и промышленные территории. 

2) Центры размещения узкоспециализированных производственных пред-

приятий и их филиалов (в том числе инновационных), рассчитывающие на име-

ющиеся трудовые ресурсы, которые легко вписываются в коммунальные системы 

малых городов. 

3) Центры отдыха и туризма и пр. 

Так, литовские малые и средние города с середины 60-х гг. в результате це-

ленаправленной политики властей выполняли функции региональных центров, 

своеобразных «полюсов развития», обеспечивая децентрализацию промышленно-

го производства, распределения трудовых ресурсов, и одновременно всесторонне 

обслуживали население населенных пунктов низшего ранга, расположенных в 

зоне их влияния. Двадцатилетний опыт активного внедрения единой системы рас-

селения в Литовской ССР показал высокую социально-экономическую эффектив-

ность, где эта схема подтверждена и модифицирована. В немалой мере благодаря 

этому курсу Литва вышла в число передовых республик Советского Союза. 

Говоря о концепции единой системы расселения, необходимо также сказать 

об «опорном каркасе расселения». Этот термин был введен Б. С. Хоревым (1975), 

который определил его как важную составную часть предложенной им концепции 

единой системы расселения и выражает иерархичность построенной совокупно-

сти поселений разного уровня. В качестве одного из ключевых понятий каркас-

ный подход использовал в своих работах И. М. Маергойз (1981, 1987). Опорный 

каркас (ОК) расселения состоит из узловых и линейных элементов. Узлы ОК – это 

города и агломерации. Они выполняют многообразную роль в территориальной 

организации общества, в частности в территориальной структуре хозяйства (Лап-

по, 1997). Узлы ОК выполняют три основные функции: районообразующая и рай-

оноорганизующая роль (узлы выступают в качестве региональных столиц); роль 

факторов взаимодействия (выступают в качестве фокусов внутрирайонных свя-

зей: сбор и переработка продукции, транспортные узлы, и т. д.), от них зависит 
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рационализация межрайонного взаимодействия; освоенческая роль (очень важна в 

странах, располагающих огромными, еще не вовлеченными в использование ре-

сурсными территориями). Линейные элементы ОК составляют магистрали 

(транспортные линии, имеющие высокий технический уровень и большую прово-

зоспособность) и полимагистрали (возникают в результате следования общей 

трассой нескольких видов транспорта) (Полян, 1988). Развиваясь, ОК рационали-

зирует территориальную структуру хозяйства и расселение, отражает и определя-

ет существенные изменения в расселении: преодолевается аморфность расселения 

(с линейно-узловой структурой), усиливается системность (оси расселения фор-

мируются за счет транспортных линий). Под «каркасным эффектом» понимается 

совокупность тех положительных результатов экономического и социального ха-

рактера, которая обусловлена деятельностью ОК как остова территориальной ор-

ганизации жизни общества. Формирование и функционирование ОК вызывает 

цепную реакцию и дает возможность получить дополнительный экономический, 

социальный и экологический выигрыш (Лаппо, 1997).  

Полусредние города в вышеописанных моделях систем расселения выпол-

няют разные функциональные роли. Это зависит в первую очередь от их эконо-

мико-географического положения и специализации. В таблице 4 представлены 

основные концепции систем расселения и место полусредних городов в них. 

Таблица 4 

Место полусредних городов в концепциях региональных систем расселения 

№ 

п.п 
Тип системы расселения Место полусредних городов в системах расселения 

1 Теория Центральных мест 
Центры экономических районов, производственные и 

промышленные центры 

2 Центр-периферия Центры полупериферии и периферии 

3 Агломерационная Города-спутники 

4 Линейная 
Промышленные, транспортные центры, центры обслу-

живания 

5 Полосно-узловая 
Промышленные центры,  транспортные центры, тури-

стические и культурные центры. 

6 Единая система расселения 
Центры внутриобластных социально-экономических 

районов, транспортные, промышленные узлы. 

Источник: составлено автором. 
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Несмотря на многообразие моделей систем расселения, не все из них встре-

чаются в чистом виде. Системы расселения в XXI в. получили сильную регио-

нальную дифференциацию. На рисунке 8 показаны типы систем расселения в Ев-

ропе.  

 

Рисунок 8 – Современные системы расселения в Европе 

Источник: модернизировано автором на основе Lewis et al., 2014. 
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Из рисунка 8 видно, что  в странах Европы в современных условиях форми-

руются чаще всего смешанные модели систем расселения. 

Концепция системы расселения  «центр – периферия» реализуется в полной 

мере в развивающихся странах и странах третьего мира. В развитых странах кон-

цепция «центр – периферия» начинает трансформироваться в концепцию Единой 

системы расселения через переток определенных групп населения (условный 

средний класс) и частично промышленного производства из крупных городов в 

средние и малые города. В сочетании с деурбанизацией в отдельных случаях эта 

трансформация приводит к формированию условно новой системы расселения, 

представляющей собой некий симбиоз концепций «центр – периферия» и «единой 

системы расселения», и в зависимости от развитости территории выделяется пре-

обладание той или другой концепции. 

 

1.3. Полусредние города в системах расселения субъектов Северо-

Запада РФ 

 

В теории и практике социально-экономическом микрорайонирования внут-

риобластные социально-экономические районы являются высшим уровнем мик-

рорайонов, выделяемых в мезорегионах (в России уровень мезорегионов состав-

ляют субъекты РФ). Предполагается, что они играют важную роль в культурно-

бытовом обслуживании значительных частей мезорегионов (Колотиевский, 1967; 

Мересте, Ныммик, 1984; Хорев, 1975, 1984; Шарыгин, 1992). Их центрами часто 

являются не только большие и средние, но и полусредние города.  

В качестве характерного примера на рисунке 9 показаны внутриобластные 

социально-экономические районы, выделенные нами на Северо-Западе России 

(здесь и далее Северо-Запад понимается «в узком смысле» – в составе Санкт-

Петербурга, Ленинградской, Новгородской, Псковской и Калининградской обла-

стей). Основанием к их выделению стал анализ внутриобластных транспортных 

маршрутов и региональных схем территориального планирования субъектов РФ. 
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Из 18 полусредних городов Северо-Запада только 8 являются центрами внут-

риобластных социально-экономических районов, которых нами выделено 15.   

 

 

Рисунок 9 – Внутриобластные социально-экономические районы в субъектах Северо-

Запада РФ 

Источник: составлено автором. 

 

Можно заметить, что в Ленинградской области четыре полусредних города 

(Кингисепп, Луга, Волхов и Лодейное поле) являются центрами внутриобластных 

социально-экономических районов. В Калининградской области – два (Черня-

ховск и Советск). В Новгородской области – один (Старая Русса), в Псковской 

области – также один (Остров). 

В четырех внутриобластных районах центрами являются большие города и 

в трех – средние. Кроме того, окружающая Санкт-Петербург территория, в соста-

ве которой насчитывается 4 средних и 5 полусредних, а также ряд малых городов, 

отнесена к Санкт-Петербургской городской агломерации, которая в определенной 

мере тоже может рассматриваться как такой район. 
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К сожалению, во всех полусредних городах, являющихся центрами внут-

риобластных социально-экономических районов, за 2006 – 2016 гг. численность 

населения сократилась (таблица 5). Это сильно затрудняет выполнение ими функ-

ций культурно-бытовых центров социально-экономических районов, поскольку 

усложняет комплексное развитие сети предприятий и организаций, обеспечиваю-

щих производство рыночных и нерыночных услуг не только для населения горо-

да, где они размещаются, но и для всей окружающей территории. 

Таблица 5 

 Динамика численности населения полусредних (по состоянию на 1.01.2016 г.)  

городов Северо-Запада, 2016 – 2016 годы 

Область 
№ 

п/п 
Город 

Численность населения, тыс. человек 

01.01.2006 ВПН – 2010* 
01.01.2016 

2016 в % 

к 2006 

Ленинградская 1 Кингисепп* 50,5 48,7 47,7 94,5 

2 Волхов 45,9 47,3 45,6 99,3 

3 Тосно 37,1 39,1 38,3 103,2 

4 Луга 39,4 36,4 36,1 91,6 

5 Сланцы 35,8 33,6 33 92,2 

6 Кировск 23,6 25,6 25,7 108,9 

7 Отрадное 21,5 23,9 25,2 117,2 

8 Коммунар 17,3 20,3 21,8 126,0 

9 Никольское 17,2 19,3 21,3 123,8 

10 Пикалево 22,4 21,6 20,5 91,5 

11 

Лодейное 

Поле 
22,3 21,1 

20 89,7 

Итого 

  

333 336,9 335,2 100,7 

Новгородская 12 Старая Русса 34,2 31,8 29,5 86,3 

Псковская 13 Остров 24,3 21,7 20,7 85,2 

Калининградская 14 Советск 43,1 41,7 41 95,1 

15 Черняховск 41,7 40,5 37 88,7 

16 Балтийск 33,3 32,7 33,2 99,7 

17 Гусев 28 28,3 28,2 100,7 

18 Светлый 21,8 21,4 22 100,9 

Итого   167,9 164,6 161,4 96,1 

Всего 

  

559,4 555 546,8 97,7 

Примечание: жирным шрифтом выделены центры внутриобластных социально-

экономических районов. 

Источник: Составлено автором на основе данных: Регионы России. Основные со-

циально-экономические показатели городов // Федеральная служба государственной 

статистики РФ. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg_gor16.pdf 
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В Псковской и Новгородской областях сократилось население не только по-

лусредних, но и абсолютно всех городов, кроме областных центров, где оно воз-

росло. В Ленинградской области увеличивалось число жителей главным образом 

в пригородной зоне Санкт-Петербурга и городах, обслуживающих трансгранич-

ные связи (Выборг, Приморск). В Калининградской области возрастает население 

в областном центре и его пригородной зоне (включая курортные города на мор-

ском побережье). Но главным центром роста на Северо-Западе России является 

Санкт-Петербург. Процесс поляризации расселения прослеживается весьма от-

четливо. 

В областных системах расселения многие полусредние города являются 

многофункциональными и могут совмещать несколько функций в социально-

экономическом обеспечении и обслуживании территории, входящей в зону их 

влияния (таблица 6). При этом наиболее выраженные функции этих городов 

определяют тенденции их развития и развития прилегающих территорий. 
 

Все полусредние города Северо-Запада подразделяются на следующие 

функциональные типы: 

1. Центры внутриобластных социально-экономических районов (Кингисепп, 

Луга, Волхов, Лодейное Поле, Старая Русса, Остров, Советск, Черняховск). Все 

эти города являются центрами муниципальных образований второго уровня и 

имеют соответствующую социальную инфраструктуру (учреждения образования, 

здравоохранения, культуры и т.д.). Некоторые из них имеют также промышлен-

ную (Советск, Черняховск) и почти все – важную транспортную функцию, по-

скольку обладают выгодным экономико-географическим положением. Кинги-

сепп, Советск, Остров выполняют трансграничные функции, Старая Русса – ку-

рортно-рекреационные. 

2. Города-спутники сверхбольшого города Санкт-Петербурга и больших с 

промышленными, транспортными и административными функциями (Волхов, 

Тосно), с промышленными функциями – Кировск, Никольское, Отрадное, а также 

Светлый с промышленными и транспортными функциями, город-спутник боль-

шого города – областного центра Калининграда. 
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3. Промышленные пункты и центры (Пикалево, Коммунар), то же с админи-

стративными функциями (Сланцы). 

4. Центры инновационного развития (Гусев). 

5. Центр оборонного значения – военно-морская база Балтийск. 

 

Таблица 6 

 Функции полусредних городов в системах  

расселения областей Северо-Запада 

 

Субъект РФ Полусредний 

город 

Функции полусредних городов* 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ленинградская 

область 

Кингисепп +!  +   +  +  

Волхов +  +! +   + +  

Тосно  + + +    +!  

Луга +  +     +  

Сланцы   + +!      

Кировск  +! +       

Отрадное  +        

Коммунар    +!      

Никольское  +  +      

Лодейное поле +!  +       

Пикалево    +      

Калининград-

ская область 

Советск +!  +   +  +  

Черняховск +!  + +    +  

Гусев   + + +!   +  

Светлый  +  +      

Балтийск        + +! 

Новгородская 

область 

Старая Русса +!  +    + +  

Псковская об-

ласть 

Остров +  +   + + +  

Источник: составлено автором. 

*Условные обозначения: 
1 – центры внутриобластных социально-экономических районов; 

2 – города-спутники больших и сверхбольших городов; 

3 – центры муниципальных образований второго уровня; 

4 – промышленные города; 

5 – центры инновационного развития; 

6 – города, выполняющие функции приграничного и трансграничного взаимодействия;  

7 – центры туристско-рекреационных  зон; 

8 – транспортные узлы; 

9 – центры оборонного значения; 

+! – наиболее выраженная функция города в системе расселения. 
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Динамика численности населения полусредних городов зависит от их функ-

ционального типа (так, наиболее быстро растет число жителей в промышленных 

города-спутниках Санкт-Петербурга: Кировск, Никольское, Отрадное). Но глав-

ную роль играет размер и географическое положение населенного пункта. Распо-

ложенные на периферии регионов города обычно наиболее быстро теряют насе-

ление. В целом же во всех полусредних городах Северо-Запада за десятилетие 

(2006 – 2016 гг.) численность населения сократилась на 2,3%. За то же время в 

Санкт-Петербурге она возросла на 14%, в больших городах – областных центрах – 

на 6%, в средних городах – на 4%, в малых городах сократилась на 6%.  

В полусредних городах, являющихся центрами внутриобластных социаль-

но-экономических районов, численность населения снизилась на 8%. Это связано 

с их преимущественно периферийным положением (см. рисунок 11). В связи с 

важной ролью таких центров в социально-культурном развитии территории тре-

буются первоочередные меры по поддержке их развития со стороны как региона, 

так и Федерального Центра.   

 

1.4. Новые функции и факторы развития полусредних городов  

в России в конце 20 – начале 21 века 

 

Исследуя небольшие по численности города, в том числе полусредние, це-

лесообразно применять типологию по функциональным признакам, которая отража-

ет значение этих городов в народохозяйственном аспекте, а также определяет градо-

образующие и градообслуживающие отрасли. Функциональная типология, пред-

ложенная Б. С. Хоревым, основана на характере занятости населения. Согласно 

этой типологии выделяется шесть типов городских поселений: многофункцио-

нальные разностороннего развития, промышленные и промышленно-

транспортные центры, местные организующие центры, транспортные, оздорови-

тельные и прочие (Хорев, 1975). Полусредние города в своем большинстве явля-

ются по типу местными организующими центрами, выполняя функции обслужи-
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вания прилегающих территорий, представляют собой так называемые «малые 

столицы». В своих работах Э. В. Кнобельсдорф (1957), Е. Н. Питюренко (1977) и 

Б. С. Хорев (1975) проводят типологию городов по функционально-генетическим 

признакам, учитывая при этом экономические критерии, а также происхождение 

городов и их современные функции.  

Развитие городов и окружающих их территорий происходит в системе, где 

город выступает в качестве ведущего локомотива развития прилегающей к нему 

территории. Н. Н. Баранский называет города «командным составом страны», ко-

торые являются ее организующими центрами в развитии хозяйства, культуры, по-

литико-административных функций. По транспортным, производственным, куль-

турным, административным, торгово-распределительным и другим функциям 

осуществляется привязка городов к прилегающей территории, в которой эти го-

рода являются центрами тяготения.  

Роль городов как районоорганизующих центров напрямую зависит от их ве-

личины и наиболее четко выражена в экономических районах низшего ранга. 

(Дмитриевский, 1990). В отечественной экономико-географической науке в 60-х-

70-х гг. появились исследования Э. В. Кнобельсдорфа (1967), Н. И. Коржова (1961), 

Б. С. Хорева (1971), Г. М. Смидовича (1979), которые рассматривают города как 

районоорганизующие центры, взаимодействующие со всеми элементами системы 

расселения, при этом основой взаимодействия являются производственные связи. 

Таким образом, в современных условиях изучение функциональных особенностей 

и различий малых и средних городов представляет интерес и является актуаль-

ным. 

Европейская часть России является высокоурбанизированной территорией, 

большую часть населенных пунктов которой составляют малые и средние города. 

В функциональном плане роль административных районообразующих центров 

(по Б. С. Хореву, муниципальных округов) в России выполняют средние города с 

численностью населения от 50 до 100 тыс. жителей. В условиях системы расселе-

ния эксклавного региона (Калининградская область) и некоторых систем расселе-
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ния северных регионов России, города с населением менее 50 тыс. жителей, хоть 

и являясь де-юре малыми городами, де-факто играют роль средних, поскольку об-

ладают всеми функциональными признаками, присущими средним городам. 

В странах Центральной и Северной Европы, преимущественно в регионе 

Балтийского моря, большинство городов, формирующих системы расселения, на-

считывают от 20 до 50 тыс. жителей (Официальная статистика Европейского Со-

юза). Европе эти города называют средними, либо малыми средними (в таких 

странах, как Германия, Польша, Швеция, и др.). Эти города выполняют все функ-

ции, присущие средним городам, являются организующими центрами админи-

стративных районов второго уровня (Саттервэйте, Таколи, 2003). 

Полусредние города в региональных системах расселения Российской Фе-

дерации и ряда Европейских стран региона Балтийского моря играют роль сред-

них городов, организующих центров, глав административных районов. В функци-

ональном отношении полусредние города делятся на однофункциональные и мно-

гофункциональные (Хорев, 1967). Это зависит от ряда факторов, главным образом 

от территориального содержания функций и экономико-географического положе-

ния города. Как типичные малые города одни однофункциональные полусредние 

города выполняют функцию промышленных, транспортных центров, а другие яв-

ляются центрами непроизводственных функций (наукограды, туристические цен-

тры). Однако в большинстве своем полусредние города в системах расселения иг-

рают роль многофункциональных центров, в том числе глав административных 

районов, недаром данная категория городов была выделена из разряда малых в 

разряд полусредних. Кроме того, в ряде регионов полусредние и малые города, 

являясь приграничными, выполняют функции узлов приграничного сотрудниче-

ства (города Калининградской области, Дальнего Востока, и других пригранич-

ных регионов России). 

Необходимо отметить, что большая часть населения региона Балтийского 

моря проживает в малых и средних городах или в сельской местности в непосред-

ственной близости от города. В регионе существует лишь незначительное число 
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больших мегаполисов. Регион Балтийского моря характеризуется также больши-

ми по площадям отдалёнными территориями, которые находятся в основном в его 

северной части. Малые и средние города стран региона Балтийского моря явля-

ются двигателями экономического и социального развития, образуют транспорт-

ные узлы и развязки, выступают центрами административных районов. Системы 

расселения стран Западной Европы (Польша, Германия, Швеция, Литва) схожи с 

системами расселения Северо-Запада России и Калининградской области. И по-

лусредние города в системах расселения этих территорий имеют схожие функци-

ональные назначения. Однако тип систем расселения в странах Западной Европы 

в отличие от Калининградской области преимущественно отвечает принципам 

концепции Единой системы расселения, нежели концепции «центр – периферия», 

преобладающей в России, и в частности в Калининградской области, которая 

предполагает использование малых и полусредних городов как ресурсных цен-

тров для крупных и крупнейших городов и городских агломераций. 

В конце XX – начале XXI в. в связи с изменением политической карты мира 

(распад СССР и образование ряда новых государств) многие города обрели статус 

приграничных, а границы при этом разделили близкие по культуре и родствен-

ным отношениям народы. Приграничные регионы обеспечивают взаимные связи 

торгово-экономического и социального характера, решают общие проблемы в 

культурной сфере и сфере охраны окружающей среды. Приграничное сотрудни-

чество использует ресурс различия соседних стран с целью заимствования лучше-

го практического опыта в различных сферах, а также получения новых знаний в 

области сотрудничества и регионального развития (Вардомский, 2008).  

После распада СССР у России образовались государственные границы с 

большинством бывших республик, среди которых страны Балтии (Литва, Латвия, 

Эстония), Украина, Беларусь, Казахстан, и др. Кроме того, в связи с переходом от 

плановой экономики к рыночной трансформировались цели приграничного со-

трудничества России с азиатскими странами, в частности с Китаем. Отдельно сле-

дует отметить образование эксклава России – Калининградской области, которая 

оказалась окружена странами, вошедшими в ЕС и не имеет общей границы с Рос-
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сийской Федерацией. 

Главными центрами приграничного сотрудничества, несомненно, являются 

крупные и средние города – центры приграничных регионов, областей. Однако 

приграничные области, будучи вовлеченными в приграничное сотрудничество, 

автоматически вовлекают в него малые и полусредние города, находящиеся на 

приграничной территории. Таким образом, полусредние города, расположенные в 

приграничных субъектах Российской Федерации, приобретают новые функции в 

региональных системах расселения – приграничного и трансграничного взаимо-

действия.  

В России функции приграничного и трансграничного взаимодействия вы-

полняют в той или иной мере 26 полусредних городов. Эти города расположены в 

субъектах РФ, имеющих общие границы с другими государствами. Некоторые 

субъекты РФ, как, например, Северо-Западный Федеральный округ, имеют грани-

цы с пятью соседними государствами (Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, 

Польша). Здесь, соответственно, сосредоточено наибольшее количество полу-

средних городов с функциями приграничного и трансграничного взаимодействия. 

В таблице 7 представлены полусредние города России, вовлеченные в пригранич-

ное сотрудничество. 

Одной из форм приграничного и трансграничного сотрудничества в евро-

пейской части России, в рамках которой активно вовлекались полусредние города 

и муниципальные образования приграничных территорий, являются еврорегионы 

– сообщества приграничного и трансграничного сотрудничества европейских 

стран, создаваемые на принципах субсидиарности для решения совместных задач 

в сфере образования, культуры, экономики, транспорта и др. (Яровой, 2007). Осо-

бенности приграничного и трансграничного сотрудничества регионов России по-

дробно рассматривалось в работах В.С. Корнеевца (2007), Г.М. Федорова (2008, 

2016), Ю.М. Зверева (2008), Н.М. Межевича (2012), А.В. Беловой (2010) и др. 

Другим важным инструментом приграничного сотрудничества являются совмест-

ные программы добрососедства и партнерства, такие как Интеррег, ТАСИС и 

другие, усилившие и развившие функции приграничного и трансграничного вза-

имодействия полусредних городов приграничных регионов России.   
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Таблица 7  

Полусредние города России в приграничном сотрудничестве 

 

Полусредний го-

род РФ 
Субъект РФ Федеральный округ РФ Страна-партнер 

Костомукша 

Республика Карелия 

Северо-Западный  

Финляндия, Эстония, 

Польша, Латвия, 

Литва, Германия, 

Швеция, Дания, Бе-

ларусь.  

Кондопога 

Сегежа 

Остров Псковская область 

Сланцы 

Ленинградская об-

ласть 

Кингисеп 

Волхов 

Кировск 

Коммунар 

Луга 

Никольское 

Пикалево 

Тосно 

Советск 

Калининградская об-

ласть 

Черняховск 

Гусев 

Балтийск 

Светлый 

Валуйки Белгородская область Центральный  
Украина (приоста-

новлено с 2014 г.) 

Ершов Саратовская область 
Приволжский 

Казахстан 
Соль-Илецк Оренбургская область 

Карталы Челябинская область Уральский 

Славгород Алтайский край Сибирский 

Дальнеречинск 
Приморский край Дальневосточный КНР 

Лесозаводск 

Источник: составлено автором. 
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Отметим, что не все полусредние города, вовлеченные в приграничное и 

трансграничное сотрудничество, являются центрами приграничного сотрудниче-

ства. Большинство городов выполняют эти функции наряду со своей основной 

ролью в региональной системе расселения. В большей мере можно говорить о 

центрах приграничного и трансграничного сотрудничества для тех полусредних 

городов, которые помимо сотрудничества с соседними государствами в сфере 

развития экономики, социальных, культурных, образовательных связей, также яв-

ляются пограничными пунктами пропуска, и в стратегиях развития которых при-

граничное сотрудничество играет значительную роль. 

В современных экономических условиях и преимущественного господства 

системы расселения в соответствии с концепцией «центр – периферия», полу-

средние и малые города характеризуются тенденцией сокращения промышленно-

го потенциала и, как следствие, оттоком трудоспособного населения в более 

крупные города. В то же время многие полусредние города играют важную роль в 

социально-экономической, культурной, политической жизни России. По мнению 

О.А. Строевой (2014), малые и полусредние города постепенно  вновь становятся 

фундаментом развития промышленной сферы России, и для создания в них бла-

гоприятного инвестиционного климата необходимо произвести качественные из-

менения, которые заключаются в переносе производства из крупных городов в 

полусредние и малые.  Кроме того, для выживания малые и полусредние города 

вынуждены производить переориентацию промышленного производства, внедре-

ние новых наукоемких технологий. Не все полусредние города  характеризуются 

наличием крупного промышленного сектора, и следовательно, внедрение иннова-

ционных технологий и переориентация производственных мощностей как фактор 

развития  характерен не для всех полусредних городов. Однако функции иннова-

ционных центров полусредние города могут приобрести и путем создания в них 

инновационных образовательных и научных центров, технопарков (Сколково), 

формирования новых технологичных объектов туристской инфраструктуры в го-

родах-курортах и др. Под инновационным развитием полусредних и малых горо-

дов мы понимаем использование и внедрение в экономику городов последних до-
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стижений в науке и технике, новшеств в управленческой и организационной сфе-

рах, которые влияют на развитие производительных сил, воспроизводство и кон-

курентоспособность продукции, как на региональном уровне, так и на националь-

ном. Формирование в полусредних и малых городах инновационных функций 

есть «создание нового организационного формата в новый постиндустриальный 

период развития человеческих экономических взаимоотношений и главный меха-

низм, который призван корректировать недостатки и улучшить развитие региона, 

в том числе вовремя используя нужные управленческие решения» (Шичкина, 

2011, с. 78–82). 

Необходимо отметить, что процесс переориентации полусредних городов на 

инновационную сферу хозяйства должен иметь планово-целевой характер, с уче-

том специфики положения города и его специализации. Так, например, некоторые 

полусредние города Московской области, такие как Троицк, имеющие своей спе-

циализацией развитие науки, стали центрами развития инноваций в научно-

технической сфере, развивая бизнес-инкубаторы. Город Гусев Калининградской 

области идет по пути развития промышленного инновационного центра и т.д. При 

этом важно иметь в виду, что город в полной мере становится инновационным  

через 10 – 15 лет, а не через 2 – 3 года после начала внедрения инноваций, так как 

требуется время для получения результатов после проведенных мероприятий. 

Подводя итоги данного раздела, можно сделать вывод, что новые функции 

полусредних городов, такие как  центры трансграничного и приграничного взаи-

модействия, инновационные центры характерны в основном для России и частич-

но для постсоветских стран, поскольку в силу смены политического и экономиче-

ского порядка полностью поменялся курс развития территорий. В странах ЕС та-

кие  функции у полусредних городов считаются традиционными наряду с други-

ми функциями, характерными для этой категории городов в региональных систе-

мах расселения. 
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ГЛАВА 2. МЕСТО ПОЛУСРЕДНИХ ГОРОДОВ 

В СИСТЕМЕ РАССЕЛЕНИЯ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В данной главе описываются особенности формирования и современного 

состояния системы расселения Калининградской области и места полусредних 

городов региона в современной системе расселения. Показаны проблемы, связан-

ные с диспропорцией системы расселения Калининградской области. Кроме того, 

в данной главе анализируется опыт Литовской республики как пример одного из 

путей активизации роли малых городов, который может быть реализован в Кали-

нинградской области. 

 

2.1. Особенности формирования системы расселения Калининградской 

области в период с средины XX века до 2016 года 

 

Калининградская область насчитывает 21 город, 2 поселка городского типа 

и 1071 сельских населенных пунктов. При этом 18 % населения области сосредо-

точено в полусредних городах. В областном центре городе Калининграде сосредо-

точено 45 % населения, 14 % – в малых городах и поселках городского типа, и 23 % – 

в сельских населенных пунктах (рисунок 10). 

 

Рисунок 10 – Распределение населения Калининградской области по населенным пунк-

там разных размеров и типов (на 01.01.2017) 
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Рассмотренные нами в первой главе концепции региональной системы рас-

селения разрабатывались и апробировались различными авторами применительно 

к территориям разным по пространственному масштабу и характеру историческо-

го формирования. Для целей нашего исследования, целесообразно проанализиро-

вать, какая из рассмотренных выше концепций наиболее четко объясняет особен-

ности формирования системы расселения региона и больше всего подходит для 

описания современных тенденций в изменении системы расселения Калининград-

ской области. Это позволит сформулировать общие принципы прогноза дальней-

шей трансформации региональной системы расселения, что, в свою очередь, яв-

ляется важным условием при пространственном планировании дальнейшего со-

циально-экономического развития Калининградского области.  

Система расселения Калининградской области в советский период форми-

ровалась в логике концепции единой системы расселения. Отличительными осо-

бенностями данной концепции служит скоординированное развитие всей сети 

населенных пунктов территории, при которой каждый населенный пункт выпол-

няет свои функции в зависимости от размеров, местоположения и  собственного 

социально-экономического потенциала. Скоординированная и, что немаловажно, 

системная политика развития сети населённых пунктов в духе концепции единой 

системы расселения на практике находит отражение в одной закономерности. При 

общем росте численности населения территории расти будет численность подав-

ляющего числа «ключевых» населённых пунктов (и наоборот, при сокращении 

общей численности территории, будет сокращаться численность большей части 

населённых пунктов).  

 В качестве иллюстрации приведем несколько важных фактов. В 1959 г. 

численность населения Калининградской области составляла 610,8 тыс. человек, 

при этом в 24 крупнейших населённых пунктах области проживало суммарно 

386,2 тыс. человек, что составляло 63,2% от общей численности. Ранжирование 

населённых пунктов области с указанием численности проживающего в них насе-

ления представлены в таблице 8.   
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Таблица 8 

Динамика изменения численности населения крупнейших населенных  

пунктов Калининградской области в период 1959 – 1970 годов 

Населённый пункт 

Калининградской 

области 

1959 год 1970 год 

Численность 

населения 

(тыс. чело-

век) 

Место 

Численность 

населения 

(тыс. чело-

век) 

Изменение 

численности 

в 1970 к 

1959 году 

(%) 

Место 

(изменение в 

рейтинге в 

1970 к 1959 

году) 

Калининград  203,5 1 296,9 145,90 1 

Советск 31,9 2 38,5 120,69 2 

Черняховск 29 3 33,4 115,17 3 

Балтийск 17,3 4 20,3 117,34 5 (-1) 

Гусев 14,1 5 22 156,03 4 (+1) 

Неман 9,4 6 11,6 123,40 7 (-1) 

Пионерский 7,6 7 9,2 121,05 9 (-2) 

Гвардейск 7,5 8 10,5 140,00 8 

Светлый 7,4 9 14,8 200,00 6 (+3) 

Зеленоградский 6,8 10 9,1 133,82 10 

Светлогорск 6,7 11 7,7 114,93 11 

Мамоново 5,4 12 7,2 133,33 12 

Полесск 5,4 13 5,6 103,70 13 

Багратионовск 4,4 14 5,5 125,00 14 

Янтарный 4,3 15 4,9 113,95 15 

Озерск 3,8 16 4,5 118,42 16 

Славск 3,8 17 4 105,26 18 (-1) 

Железнодорожный 3,3 18 3,6 109,09 20 (-2) 

Нестеров 3,2 19 4 125,00 17 (+2) 

Краснознаменск 2,8 20 2,9 103,57 22 (-2) 

Правдинск 2,7 21 3,3 122,22 21 

Гурьевск 2,3 22 3,6 156,52 19 (+3) 

Большаково 2 23 2 100,00 24 (-1) 

Ладушкин 1,6 24 2,2  137,50 21 (+3) 

Источник: составлено автором.  

К 1970 г. в данных населённых пунктах суммарно проживало уже 527,3 тыс. 

человек, что составляло 72% от общей численности населения области. При этом 

численность населения за это время выросла во всех без исключения населённых 

пунктах. Средний для данных населённых пунктов  рост численности населения 

за указанный период составил 126,7%. Выше среднеобластного темпы роста в 

данный период времени характерны для Калининграда, Гусев, Гвардейска, Свет-
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лого, Зеленоградска, Мамоново, Гурьевска, Ладушкина. Как видно, значительный 

рост численности населения был характерен для разных населённых пунктов, об-

ладавших на тот момент различной хозяйственной специализацией, что частично 

доказывает комплексное развитие региона в тот период времени.  

В период с 1970 по 1989 г. население Калининградской области продолжало 

расти, а система расселения продолжала развиваться в концепции единой системы 

расселения. Население 23 из 24 населенных пунктов в этот период выросло, со-

средоточив к 1989 г. 78,6% численности населения области (527,3 тыс. человек). 

Единственным населенным пунктом, в котором сократилась численность населе-

ния, стал поселок городского типа Железнодорожный. На наш взгляд, причина 

произошедшего кроется в изменившихся функциях данного поселка. До 1963 г. 

посёлок выполнял функции районного центра одноимённого района. После про-

изошедшего объединения района с Правдинским, часть ранее выполняемых по-

селком функций были упразднены, вследствие чего начался процесс оттока насе-

ления, приведший к 1989 г. к сокращению численности на 12 % (таблица 9). При-

мечательно, что средний рост численности населённых пунктов Калининградской 

области в период с 1970 по 1989 г. сопоставим с показателями прошлого периода 

и составлял 126,3% (126,7% в период с 1959 по 1970 г.). Выше среднеобластных 

темпы роста численности населения были характерны для Калининграда, Балтий-

ска, Светлого, Светлогорска, Озерска, Гурьевска, Ладушкина и Краснознаменска. 

Если сравнивать города - лидеры по росту численности населения за два указан-

ных периода, то можно отметить что из 8 городов только 4 присутствуют и в пер-

вой и во второй группе. Этот факт также доказывает комплексность развития сети 

населённых пунктов Калининградской области в советский период своего форми-

рования, при которой на отдельных этапах развития региона, лидерами станови-

лись различные по своей специализации и потенциалу населенные пункты.  
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Таблица 9 

Динамика изменения численности населения крупнейших населенных  

пунктов Калининградской области в период 1970 – 1989 годов 

Населённый пункт 

Калининградской 

области 

1970 год 
1989 год 

 

Численность 

населения 

(тыс. чело-

век) 

Место 

Численность 

населения 

(тыс. чело-

век) 

Изменение 

численности 

в 1989 к 

1970 го-

ду(%) 

Место 

(изменение 

в рейтинге 

в 1989 к 

1970 году) 

Калининград  296,9 1 401,2 135,1 1 

Советск 38,5 2 41,8 108,5 2 

Черняховск 33,4 3 39,6 118,5 3 

Гусев 22 4 27 122,7 5 (-1) 

Балтийск 20,3 5 27,07 133,3 4 (+1) 

Светлый 14,8 6 21,7 146,6 6 

Неман 11,6 7 13,8 118,9 7 

Гвардейск 10,5 8 11,9 113,3 8 

Пионерский 9,2 9 11,6 126,0 10 (-1) 

Зеленоградский 9,1 10 11,5 126,3 11 (-1) 

Светлогорск 7,7 11 11,8 153,2 9 (+2) 

Мамоново 7,2 12 7,8 108,3 13 (-1) 

Полесск 5,6 13 6,8 121,4 14 (-1) 

Багратионовск 5,5 14 6,7 121,8 15 (-1) 

Янтарный 4,9 15 4,9 100 17(-2) 

Озерск 4,5 16 6,2 137,7 16 

Нестеров 4 17 4,8 120 18 (-1) 

Славск 4 18 4,6 115 19 (-1) 

Гурьевск 3,6 19 7,9 219,4 12 (+7) 

Железнодорожный 3,6 20 3,2 88,8 22 (-2) 

Правдинск 3,3 21 4,1 124,2 20 (+1) 

Ладушкин 2,2 21 3,1 140,9 23(-2) 

Краснознаменск 2,9 22 3,8 131,0 21(+1) 

Большаково 2 24 2 100 24 

Источник: составлено автором. 

Развитие системы населённых пунктов в рамках концепции единой системы 

расселения в полной мере эффективно реализовывалась в период планового веде-

ния хозяйства и государственного регулирования всех сфер жизни общества. Это 

позволяло своевременно менять вектор пространственного развития территории, 

наделяя те или иные населённые пункты новыми функциями, активизируя раз-

личные отрасли экономики или сферы общественной деятельности. В таких усло-

виях происходило более равномерное развитие всей территории, что в полной ме-
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ре отражалось и в равномерном росте численность в «ключевых» населенных 

пунктах.  

Переход от планового ведения хозяйства к свободному рынку и частному 

капиталу в контексте развития системы расселения привел к тому, что на место 

одних ведущих факторов, влиявших на развитие системы, пришли другие, что 

нашло прямое отражение на ходе дальнейшего развития системы расселения Ка-

лининградской области. С началом рыночных преобразований на систему рассе-

ления Калининградской области начали оказывать влияния два важнейших фак-

тора:  

– агломерационный фактор с уклоном развития по концепции «Центр-

периферия», выраженный в усиленной концентрации ресурсов для развития эко-

номики и общества в крупных городах, при этом более мелкие населенные пунк-

ты являются ресурсными центрами для более крупных; 

 – транспортно-географический фактор, выраженный в усилении фактора 

выгодного транспортного положения по отношению к ключевым для развития ре-

гиона транспортным коридорам в силу развития внешних (как международных, 

так и национальных) экономических и социальных отношений.  

Изучение влияния каждого из этих факторов на систему расселения, позво-

лило в сове время сформулировать две концепции развития системы расселения: 

агломерационная концепция и концепцией поясно-узловой системы расселения.  

Агломерационная модель подразумевает, что на первом этапе своего разви-

тия активный рост численности населения происходит в центре агломерации (од-

ного или нескольких крупных городов). В последующем вокруг центра также 

происходит развитие сети населённых пунктов (выраженной как в появлении но-

вых населённых пунктов, так и в росте численности существующих), позволяю-

щие агломерации, с одной стороны, расширять возможности для развития, а с 

другой – формировать рынки сбыта производимой продукции. Важным результа-

том развития агломерационной модели становится перераспределение функций 

внутри важнейших населённых пунктов агломерации, что приводит к последую-

щей специализации населённых пунктов внутри агломерации. При этом специа-
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лизироваться населённые пункты могут как на экономических, так и на социаль-

ных или институциональных функциях. Применительно к Калининградской обла-

сти агломерационная модель в силу размеров территории и пространственной ор-

ганизации региона сменилась центр – периферийной моделью. Связано это с тем, 

что Калининград как единственная крупная агломерация региона оказывает силь-

ное влияние на всю территорию области (выполняет функцию центра). Остальная 

территория области, различаясь по степени влияния со стороны Калининграда, 

образует полупериферийные и периферийные пространства. Взаимоотношения 

между городами и населенными пунктами формируются таким образом, что более 

крупные используют меньшие в качестве ресурсов, в том числе внутри агломера-

ции. Таким образом, в границах Калининградской области агломерационная мо-

дель развития системы расслоения может быть описана и с позиций модели 

«центр – периферия». 

Концепция полосно-узловой системы расселения в ее современном виде 

была предложена польским географом Б. Малишем, изучавшим в середине про-

шлого века особенности системы расселения Республики Польша. Как справедли-

во отмечал сам автор модели, предлагаемая им концепция является, по сути, усо-

вершенствованным вариантом полосной (коридорной) модели системы расселе-

ния имеющей давнюю историю
1
. Одним из базовых принципов полосно-узловой 

модели системы расселения является гипотеза о том, что система расселения тес-

но связана с транспортным каркасом территории, формируемым сетью транс-

портных коридоров разного уровня. Определенные пространственные функции 

целесообразно развивать в населенных пунктах занимающих соответствующее 

положение в полосно-узловой системе расселения. Например, сектора обрабаты-

вающей промышленности лучше развивать в населённых пунктах расположенных 

на крупнейших транспортных коридорах региона. При этом административные 

функции, как и весь третичный сектор, целесообразно развивать в населённых 

                                                            
1
 К научным идеям, развивавшим концепцию коридорной модели системы расселе-

ния, можно отнести идею линейного города А. Сори-и-Мата (1896), идею динамизиро-

ванных полос Я. Хмелевского (1936) и идею «полос» городов Уебелла (1969).   
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пунктах являющихся узлами транспортного каркаса региона, и чем выше уровень 

развития транспортного узла, тем выше потенциал населенного пункта при про-

чих равных обеспечивать выполнение административных и управленческих 

функций.  

Если предположить, что система расселения Калининградской области пре-

имущественно развивалась в рамках концепции полосно-узловой модели расселе-

ния, то на современном этапе развития (период с 1989 по 2017 г.) наибольший 

рост численности населения должен был происходить в населённых пунктах, об-

ладающих наилучшей транспортной доступностью.   

В связи с этим, прежде чем анализировать, какая из концепций преобладала в 

процессе развития системы расселения Калининградской области в период после 

1991 г., необходимо провести качественную оценку современного транспортного 

каркаса региона с целью оценки транспортной доступности ключевых населенных 

пунктов (узлов) Калининградской области.  

Оценка транспортного каркаса региона производилась на основе учета всех ли-

нейных объектов транспортной инфраструктуры, по которым осуществляется (как 

на регулярной, так и на не регулярной основе) пассажирское или грузовое сооб-

щение. Линейному объекту в зависимости от категории и степени важности при-

сваивалось определенное количество балов, а именно:  

Автомобильные дороги: 

 Дороги федерального значения  или дороги входящие в систему европей-

ских транспортных коридоров – 4 бала. 

 Дороги регионального значения – 3 бала. 

 Дороги регионального (муниципального) значения – 2 бала. 

 Дороги местного значения (с твердым покрытием) – 1 бал.  

Железные дороги: 

 Двухпутные железные дороги – 3 бала. 

 Однопутные железные дороги, по которым осуществляется регулярное  пас-

сажирское сообщение – 2 бала. 

 Однопутные железные дороги, по которым пассажирское сообщение осу-

ществляется на нерегулярной основе или не осуществляется вовсе – 1 бал.  
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Водный транспорт: 

 Морской или внутренний водный порт, осуществляющий регулярное пас-

сажирское сообщение – 3 бала. 

 Морской или внутренний водный порт, осуществляющий пассажирское со-

общение  на нерегулярной основе или не осуществляется вовсе – 2 бала. 

 Прибрежная инфраструктура, дающая возможности для индивидуального 

плавания (маломерное судоходство) – 1 бал. 

Для ключевых населенных пунктов Калининградской области (районных 

центров муниципальных образований и крупных поселений) были посчитаны 

суммы балов исходя из количества и качества транспортных путей, исходящих из 

данного населенного пункта. Кроме того, учитывалось какую роль транспортные 

коридоры играют с точки зрения обеспечения стабильного функционирования ба-

зовых отраслей экономики и сфер жизнедеятельности региона. С этих позиций 

транспортные коридоры можно условно разделить на три класса: 

I класс. Транспортные коридоры, обеспечивающие ключевую внешнюю 

связь региона с основной территорией страны, выход к международным транс-

портным коридорам, а также связывающие крупнейшие населённые пункты обла-

сти между собой (обеспечивают основные внутриобластные перевозки населения 

и грузов).  

II класс. Транспортные коридоры, обеспечивающие дополнительные воз-

можности внешней связи региона, а также связывающие крупные населённые 

пункты области между собой (обеспечивают значимые для региона внут-

риобластные перевозки населения и грузов). 

III класс. Транспортные коридоры, выполняющие исключительно внут-

риобластную вспомогательную функцию связи между населёнными пунктами об-

ласти.  

Результаты подсчетов представлены на рисунке 11. 
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Рисунок 11 – Транспортный каркас  и оценка транспортной доступности основных населенных пунктов Калининградской области  

Источник: составлено автором.   
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Наилучшей транспортной доступностью, причём с большим отрывом, обла-

дает административный центр – Калининград (40 балов), а вот далее можно выде-

лить целую группу городов области, обладающей сопоставимыми результатами, 

причём полусредние города Черняховск и Гусев имеет равную сумму балов (24) 

далее идут города Советск (20 балов), Нестеров (19 балов). К третьей группе 

населённых пунктов, имеющих схожую оценку транспортной доступности, отно-

сятся Зеленоградск (16 балов), Гвардейск (16 балов) и поселок Большаково (15 

балов). Почти все остальные населенные пункты региона имеют примерно сопо-

ставимые результаты, в интервале от 13 до 8 балов. Стоит отдельно отметить, что 

наихудшая транспортная доступность у города Озерск, имеющего лишь автомо-

бильное сообщение регионального уровня с другими городами области, и города 

Светлый, имеющего лишь регулярное автомобильное сообщение с городом Кали-

нинградом и элементы прибрежной инфраструктуры, позволяющей организовы-

вать прибрежное судоходство. Оценка транспортной доступности всех рассмат-

риваемых населённых пунктов области представлена в таблице 10. 
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Таблица 10 

 Оценка транспортной доступности крупнейших населенных пунктов  Калининградской области 

Населённый пункт  

Оценка транс-

портной до-

ступности 

(сумма балов) 

Населённый пункт  

Численность 

населения 

(тыс. чело-

век) 

Изменение чис-

ленности в 2002 

к 1989 году(%) 

Населённый пункт  

Численность 

населения 

(тыс. человек) 

Изменение чис-

ленности в 2016 

к 1989 году(%) 

Калининград 40 Гурьевск 10,9 137,97 Гурьевск 15 189,87 

Гусев 24 Балтийск 33,2 122,64 Ладушкин 2,4 129,03 

Черняховск 24 Гвардейск 14,5 121,85 Зеленоградский 14,8 128,70 

Советск 20 Ладушкин 3,7 119,35 Балтийск 12,4 124,49 

Нестеров 19 Черняховск 44,3 111,87 Большаково 4 120,00 

Зеленоградск 16 Полесск 7,6 111,76 Калининград 8 114,53 

Гвардейск 16 Славск 5,1 110,87 Янтарный 459,5 112,24 

Большаково 15 Янтарный 5,4 110,20 Гвардейск 5,5 110,92 

Светлогорск 13 Зеленоградский 12,5 108,70 Светлогорск 33,7 105,08 

Пионерский 13 Багратионовск 7,2 107,46 Гусев 22 104,44 

Неман 12 Правдинск 4,4 107,32 Полесск 28,2 102,94 

Железнодорожный 12 Калининград 430 107,18 Мамоново 11,3 102,56 

Багратионовский 12 Гусев 28,4 105,19 Правдинск 4,2 102,44 

Гурьевск 11 Нестеров 5 104,17 Светлый 40,9 101,38 

Ладушкин 11 Советск 43,2 103,35 Советск 2,7 97,85 

Мамоново 11 Пионерский 11,8 101,72 Пионерский 7 97,41 

Полесск 11 Светлый 21,7 100,00 Черняховск 13,2 93,43 

Правдинск 11 Большаково 2 100,00 Славск 11,1 91,30 

Славск 11 Краснознаменск 3,7 97,37 Багратионовск 3,2 89,55 

Краснознаменск 9 Мамоново 7,4 94,87 Нестеров 4,2 87,50 

Янтарный 8 Озерск 5,8 93,55 Железнодорожный 37 84,38 

Балтийск 8 Светлогорск 10,9 92,37 Краснознаменск 6 84,21 

Озерск 8 Неман 12,7 92,03 Неман 4,2 80,43 

Светлый 6 Железнодорожный 2,9 90,63 Озерск 4,2 67,74 

Источник: составлено автором.  
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Возвращаясь к гипотезе о развитии систем расселения Калининградской об-

ласти в рамках полосно-узловой модели, стоит отметить: если данная гипотеза 

верна, то начиная с 1991 г. распределение населённых пунктов региона по темпу 

роста численности населения должно совпадать или иметь прямую корреляцию с 

распределением населённых пунктов региона по оценке их транспортной доступ-

ности. Как наглядно показано в таблице 10, гипотеза о поясно-коридорной модели 

развития применительно к системе расселения Калининградской области не соот-

ветствует действительности. Из десяти городов обладающих наилучшей транс-

портной доступностью в числе лидеров по росту численности населения по ито-

гам 2002 г. присутствует только Гвардейск, Черняховск и Зеленоградск, а по ито-

гам 2016 г. – только Зеленоградск, Большаково, Калининград и Гвардейск. Лиде-

рами же по росту численности населения среди населённых пунктов области ста-

ли города, обладающие средним или низким уровнем транспортной доступности 

– Гурьевск (11 балов), Ладушкин (11 балов), Янтарный (8 балов), Балтийск (8 ба-

лов).  

В связи с этим стоит предположить, что система расселения Калининград-

ской области (особенно в ее западной части) начиная с 1991 г. развивалась в усло-

виях преобладающей агломерационной модели развития, при которой распреде-

ление лидеров по росту численности населения прямо коррелируется с удалённо-

стью населённых пунктов от областного центра Калининграда, являющегося без-

условным лидером агломерации. В таблице 11 представлено сравнение распреде-

ления населенных пунктов региона по удаленности от Калининграда с их распре-

делением по росту численности населения в периоды 1989 – 2002 и 1989 – 2016 

гг.  
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Таблица 11 

Распределения  крупнейших населенных пунктов региона по удаленности от Калининграда с их  

распределением по росту численности населения в периоды 1989 – 2002 и 1989 – 2016 годов 

Населённый пункт  

Расстоя-

ние в 

км.от об-

ластного 

центра  

Населённый пункт  

Численность 

населения 

(тыс. человек) 

Изменение 

численности в 

2002 к 1989 

году (%) 

Населённый пункт  

Численность 

населения 

(тыс. человек) 

Изменение 

численности 

в 2016 к 1989 

году (%) 

Калининград - Гурьевск 10,9 137,97 Гурьевск 15 137,61 

Гурьевск 7 Балтийск 33,2 122,64 Большаково 2,4 120,00 

Гвардейск 26 Гвардейск 14,5 121,85 Зеленоградский 14,8 118,40 

Светлый 27 Ладушкин 3,7 119,35 Светлогорск 12,4 113,76 

Ладушкин 29 Черняховск 44,3 111,87 Ладушкин 4 108,11 

Зеленоградск 32 Полесск 7,6 111,76 Мамоново 8 108,11 

Светлогорск 39 Славск 5,1 110,87 Калининград  459,5 106,86 

Багратионовск 39 Янтарный 5,4 110,20 Янтарный 5,5 101,85 

Балтийск 45 Зеленоградский 12,5 108,70 Балтийск 33,7 101,51 

Пионерский 45 Багратионовск 7,2 107,46 Светлый 22 101,38 

Полесск 48 Правдинск 4,4 107,32 Гусев 28,2 99,30 

Янтарный  50 Калининград 430 107,18 Пионерский 11,3 95,76 

Мамоново 53 Гусев 28,4 105,19 Правдинск 4,2 95,45 

Правдинск 53 Нестеров 5 104,17 Советск 40,9 94,68 

Черняховск 80 Советск 43,2 103,35 Железнодорожный 2,7 93,10 

Железнодорожный 89 Пионерский 11,8 101,72 Полесск 7 92,11 

Большаково 92 Светлый 21,7 100,00 Гвардейск 13,2 91,03 

Славск 106 Большаково 2 100,00 Неман 11,1 87,40 

Советск 108 Краснознаменск 3,7 97,37 Краснознаменск 3,2 86,49 

Гусев 108 Мамоново 7,4 94,87 Нестеров 4,2 84,00 

Неман 120 Озерск 5,8 93,55 Черняховск 37 83,52 

Озерск 125 Светлогорск 10,9 92,37 Багратионовск 6 83,33 

Нестеров 133 Неман 12,7 92,03 Славск 4,2 82,35 

Краснознаменск 154 Железнодорожный 2,9 90,63 Озерск 4,2 72,41 

Источник: составлено автором. 
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Как мы видим, здесь корреляционные связи между показателями значительно 

выше. Из 10 городов, расположенных в радиусе 50 км от Калининграда, в число 

лидеров по результатам роста численности населения в период с 1989 по 2020 г. 

попали сразу 7 городов. При этом самые близкие к Калининграду города демон-

стрировали и самые высокие темпы роста численности населения, что доказывает 

агломерационную модель развития системы расселения вокруг города Калинин-

града в этот период времени. В период с 2002 по 2016 г. лидерами по росту чис-

ленности населения продолжили оставаться города, расположенные преимуще-

ственно вблизи административного центра. В числе городов, которые продемон-

стрировали рост численности населения в этот период времени, 6 из 11 населен-

ных пунктов расположены в радиусе 50 км от Калининграда. 

Как наглядно показывают таблицы 3 и 4, система расселения Калининград-

ской области на современном этапе своего развития (период с 1991 по 2017 г.) 

формировалась как агломерационная модель с выраженным центр-периферийным 

влиянием. При этом в период с 2002 по 2017 г. агломерационный эффект Запада 

области и центра-периферии на востоке только усилился. Если при общем росте 

численности населения области в период с 1989 по 2002 г. из 24 рассматриваемых 

нами населённых пунктов сокращение численности населения было характерно 

только для 6 населенных мест, то по итогам периода 2002 – 2017 г. таких насе-

лённых пунктов стало уже больше половины (14). При этом общая численность 

населения области в этот период времени продолжала расти.  

Результаты анализа представленных данных позволяют сделать  обоснован-

ный вывод о том, что на своем современном этапе развития (период с 1989 по 

2017 г.) система расселения Калининградской области развивается по двум кон-

цептуальным моделям расселения: агломерационной на Западе, где центром при-

тяжения является Калининград, и центр-периферийной на востоке и севере, где 

центрами являются полусредние города Черняховск и Советск, а более мелкие го-

рода и населенные пункты формируют ресурсную периферию этих городов. При 

этом под агломерационное воздействие города Калининграда попадает вся об-

ласть, в том числе наиболее удаленная восточная часть региона. Все населенные 
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пункты в пределах Калининградской агломерации «в чистом виде» (на Западе об-

ласти) развиваются в качестве периферии областного центра, являясь ее ресурс-

ными центрами в том или ином виде. Полусредние города Черняховск, Советск и 

Гусев, обладая выгодным транспортно-географическим положением, экономиче-

ским и социальным потенциалом для развития, на современном этапе своего раз-

вития являются периферией Калининградской городской агломерации. Выступая 

поставщиком многообразных, в том числе трудовых ресурсов для города Кали-

нинграда, данные полусредние города слабо используют собственные возможно-

сти для социально-экономического развития. В таких условиях перед ними стоит 

задача поиска новых факторов и возможностей для своего развития, коими могут 

стать возможности международного сотрудничества, инновационные технологии 

или локальные экономические зоны, которые будут способствовать развитию 

сбалансированной системы расселения региона в соответствии с принципами 

концепции единой системы расселения. 

 

2.2. Роль малых и полусредних городов в системе расселения  

Калининградской области 

 

Как было наглядно продемонстрировано в предыдущих параграфах, совре-

менная система расслоения Калининградской области на современном этапе свое-

го функционирования развивается под воздействием концепции «центр – перифе-

рия». В таких условиях происходит усиление дисбаланса системы расселения, 

усиливается роль областного центра – Калининграда и пригородных к центру 

территорий – и снижается уровень социально-экономического развития перифе-

рийных и полупериферийных территорий. Система расселения Калининградской 

области характеризуется мелкоселенностью и имеет дисбаланс урбанизированных 

территорий в пользу прибрежных территорий. Для решения проблем региональ-

ного развития и сбалансированной социально-экономической ситуации в преде-

лах периферийных территорий Калининградской области более применима кон-

цепция единой системы расселения, по которой каждый населенный пункт в рам-
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ках системы взаимосвязан, и каждому населенному пункту отводится своя функ-

циональная роль (Белова, 2011). 

Система расселения Калининградской области представлена небольшими 

городскими и сельскими населенными пунктами. В регионе выделяется пять по-

лусредних городов с числом жителей от 20 до 50 тыс. человек, которые выполня-

ют функции средних городов в региональной системе расселения. Это Советск 

(40,98 тыс. жителей), Черняховск (37,03 тыс. жителей), Балтийск (33,2 тыс. жите-

лей), Гусев (28,2 тысяч жителей) и Светлый (22,01 тыс. жителей) (Калининград-

ская область в цифрах, 2016). Из городов, формирующих урбанизированные зоны, 

можно выделить три полусредних города (Советск, Черняховск и Гусев) и Кали-

нинград, а также Балтийск и Светлый, которые составляют часть Калининград-

ской агломерации и являются своего рода ее «осью» (Федоров, 2008). Доля полу-

средних городов в общем количестве городов области составляет 23,8 %. Доля 

полусредних городов в городском населении составляет 21,68 %, а если исклю-

чить Калининград, то среди 20 городов Калининградской области – 56,64 % (Ка-

лининградская область в цифрах, 2016). 

Система расселения Калининградской области не сбалансирована и носит 

однополярный характер, то есть в западной части области, на территории Кали-

нинградской агломерации, занимающей более четверти территории области, со-

средоточено 70 % жителей региона. Плотность населения в пределах Калинин-

градской агломерации в среднем составляет от 262 до 512 чел./ км
2
 (рисунок 12). 
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Рисунок 12 – Плотность населения Калининградской области 

Источник: составлено автором. 

 

По данным территориального органа Федеральной службы госстатистики 

по Калининградской области (на 01.01.2017) на западной части территории Кали-

нинградской агломерации сосредоточено 695,4 тыс. человек городского населе-

ния, в то время как на остальную часть области приходится 281 тыс. человек. На 

территории области только один крупный город – областной центр Калининград с 

населением 467,3 тыс. человек (Калининградская область в цифрах, 2017). 

Следует отметить, что такая диспропорция населения создает ряд проблем, 

связанных с увеличением плотности населения и очень высокой антропогенной 

нагрузкой. Как видно из рисунка 13, Калининградская агломерация является по-

люсом сосредоточения хозяйства и населения области. Между тем большая часть 

населенных пунктов Калининградской области – это сельские поселения, малые и 

полусредние города. Полусредние города (Советск и Черняховск) замыкают на 

себя обслуживание находящихся в их зоне влияния населенных пунктов. Бал-

тийск и Светлый замыкаются на Калининград. 
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Рисунок 13 – Место полусредних городов в системе расселения  

Калининградской области 

Источник: составлено автором. 

 

Численность населения городских поселений определяет их качественные 

характеристики. Малые города области обладают гораздо меньшим набором воз-

можностей, чем средние и крупные. В Калининградской области из 21 города 1 

крупный (Калининград), 5 полусредних города и 16 малых – с численностью на-

селения от 3282 чел. (Краснознаменск) до 15 007 жителей (Гурьевск). Малые го-

рода выполняют функции небольших центров муниципальных районов, но в от-

личие от  полусредних городов не способны обслужить территорию, выходящую 

за пределы собственного муниципального района и создать независимую урбани-

зированную территориальную зону. Как видно из рисунка 14, в системе расселе-

ния Калининградской области можно выделить три сформированные урбанизиро-

ванные зоны («муниципальных района» по фактическому развитию): Север, Юго-

Восток и Запад. Северная урбанизированная зона сформирована вокруг Советска, 

Юго-Восточная – вокруг Черняховска и Гусева, а Западная сосредоточилась во-

круг Калининграда и на побережье. Балтийск и Светлый здесь играют роль со-

ставных частей Калининградской агломерации. 
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Рисунок 14 – Система расселения Калининградской области  

с выделением урбанизированных зон 

Источник: составлено автором. 

 

Полусредние города выполняют функции средних городов в условиях Ка-

лининградской области. Однако в силу численности населения, а также террито-

риального расположения городов, можно говорить о том, что в полной мере 

функции средних городов выполняют Черняховск и Советск. Гусев является свое-

го рода дополнением Черняховска, усиливающим Юго-Восточную урбанизиро-

ванную зону. Балтийск и Светлый, несмотря на то что динамично развиваются и 

не теряют численность населения, все же относятся к Калининградской агломера-

ции, формируя ее «ось». 

По численности населения города Калининградской области можно подраз-

делить по следующим качественным характеристикам: 

1) Малые города с численностью населения от 3000 до 10 000 человек: го-

рода, сосредоточенные в восточной части области, формирующие муниципалите-

ты второго уровня, обладающие базовым набором социальных услуг, с низким 

уровнем развития хозяйства, с потенциалом развития сельского хозяйства. Их 

можно назвать сверхмалыми. 
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2) Малые города с численностью населения от 10 000 до 20 000 человек: 

города, сосредоточенные в западной части области, формирующие муниципали-

теты второго уровня, обладающие более высоким уровнем социальных услуг, ак-

тивно развивающиеся. В основном это курортные города и спутник Калининграда 

– г. Гурьевск. 

3) Полусредние города с численностью населения от 20 000 до 50 000 чело-

век: города, формирующие две функциональные зоны (урбанизированные зоны) – 

Север и Юго-Восток (Советск, Черняховск + Гусев), а также Балтийск и Светлый, 

формирующие «ось» Калининградской агломерации. 

4) Крупный город с численностью населения от 100 000 до 500 000 чело-

век, являющийся областным центром (Калининград). 

 В условиях эксклавности города Калининградской области сталкиваются с 

рядом вызовов и проблем, не специфичных для большинства городов основной 

части Российской Федерации. Эти особенности выявляются при осуществлении 

межселенных связей городов Калининградской области с другими российскими 

городами в первую очередь в торговых и промышленных отношениях. Регио-

нальной спецификой населённых пунктов региона становится приграничное вза-

имодействие с сильным преобладанием транспортно-логистических функций. 

Одной из особенностей развития связей городов Калининградской области с дру-

гими городами Россия является зависимость от ближайших соседей, которые 

определяют условия в первую очередь транспортного сообщения городов области 

с другими регионами России. Эксклавность региона одновременно является и 

сильной и слабой стороной в функционировании системы расселения. Сильная 

сторона – возможность и перспективы установления партнерских и добрососед-

ских отношений городов области и соседних стран (Польши и Литвы), решение 

общих проблем территориального и социально-экономического развития. При 

этом слабой стороной служат дополнительные финансовые издержки, оформле-

ние комплекса пограничных (таможенных, фитосанитарных и пр.) процедур, свя-

занных с обеспечением транзита при организации торговых и промышленных 

взаимоотношений с городами России. Такие полусредние города, как Советск, 
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Черняховск и Гусев в полной мере ощущают на себе территориальную оторван-

ность при планировании совместных проектов и связей с городами России. В не-

которых случаях потенциальные проекты городов Калининградской области с 

другими городами России становятся экономически нецелесообразными. 

Решение проблемы городов и разработка стратегических направлений раз-

вития региона невозможны вне рамок научно обоснованного и активно воздейст-

вующего на народнохозяйственную практику территориального планирования. 

Задача научных исследований состоит в том, чтобы определить формы эффектив-

ной экономической деятельности небольших городов; способствовать достиже-

нию высокого уровня благоустройства, экономичности городского хозяйства, а 

также совершенствованию социальной организации городской жизни в рамках 

единой системы расселения (Хорев, 1975). В Калининградской области, несмотря 

на преобладание концепции «центр – периферия», единая система расселения 

формируется на исторической основе – системе расселения, действовавшей в Во-

сточной Пруссии до 1945 г., в которой города исполняли роль опорных пунктов и 

узлов довоенной системы расселения. На сегодня, исходя из сложившейся сети 

расселения Калининградской области, можно говорить о территориях (новых му-

ниципальных районах), формирующихся в регионе по принципу единой системы 

расселения. Развитие такой системы будет способствовать повышению организу-

ющей роли полусредних городов Калининградской области и, как следствие, 

формированию тенденций к выравниванию социально-экономической ситуации в 

Восточной части Калининградской области, не завязанной на областной центр. 

Как положительный пример такого развития районов с применением концепции 

единой системы расселения, в основе которой были взяты полусредние и средние 

города как опорные центры, можно привести опыт Литвы 60 – 70-х гг. 

Единая система расселения Литвы формировалась из сети опорных центров 

разного ранга. Опыт Литвы особенно ценен в силу того, что примененная там 

схема активизации небольших городов и ограничение роста крупных городов от-

личается научной обоснованностью размещения производства и развития поселе-

ний. Данные разработки были предложены в 1964 г. До этого в течение всего по-

слевоенного периода в Литве вплоть до 1958 г. промышленность была сконцен-
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трирована в основном в трех больших городах – Вильнюсе, Каунасе и Клайпеде. 

Соответственно, и население этих городов увеличивалось за счет сокращения 

численности населения в небольших городах и селах. В основу Литовской схемы 

размещения промышленности и развития городов на период генеральной пер-

спективы был положен курс на ограничение нового промышленного строи-

тельства в больших городах и активизацию небольших (Белова, 2011). Было ре-

шено сосредоточить новое промышленное строительство в ряде малых и средних 

городов, которые одновременно должны были стать центрами концентрации тру-

довых ресурсов и комплексного обслуживания населения окружающих их групп 

низовых населенных пунктов. Так, была предложена концепция создания 10 «ре-

гиональных центров», своего рода «полюсов развития». Такими центрами уже 

фактически были столица республики Вильнюс, Каунас и большой портовый го-

род Клайпеда. Далее к ним прибавились города Шауляй и Паневежис в узлах же-

лезных дорог, где за пять лет (в период с 1961 по 1965 г.) численность промыш-

ленно-производственного персонала возросла на треть, и пять новых региональ-

ных центров было создано при внедрении концепции единой системы расселения 

(Ходжаев, Хорев, 1971). Новые предприятия объединялись в так называемые 

«промышленные узлы» (по терминологии, принятой в годы СССР Госстроем), ко-

торые должны были сооружаться только в региональных центрах. Такое сосредо-

точение промышленных предприятий различных отраслей в немногих городах на 

специально выбранных площадках, с общей системой энерго- и теплоснабжения, 

транспорта, водоснабжения и других коммуникаций, с рядом общих служб позво-

лило снизить капиталовложения на 5 %. Общее количество жителей Литовской 

Республики увеличилось на 1 млн и составило 3600 тыс. жителей по сравнению с 

1959 г – 2600 тыс. Несмотря на политику сдерживания роста крупных городов, 

таких как Вильнюс и Каунас, все же их население увеличилось в 2 раза. Однако 

при этом и население других городов, преимущественно малых, которые стали 

центрами регионов, увеличилось более чем в 3 раза. Так например, в г. Утена ко-

личество жителей с 7 тыс. увеличилось до 34 тыс., Тяльшяй – с 13 до 33 тыс., 
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Таураге – с 12 до 30 тыс., Мариямполе (бывш. Капсукас) с 19 до 51 тыс. жителей.  

Опыт Литвы показывает, что строительство «промышленных узлов» вполне 

по силам тем небольшим городам, которые являются центрами регионов. Однако 

необходимо учитывать государственную политику и поддержку развития про-

мышленности в таких городах. Важно решать проблему комплексно, с народнохо-

зяйственных позиций. Следует отметить, что в результате создания в Литовских 

региональных центрах наиболее рациональной территориальной сети всесторон-

него обслуживания городского и сельского населения республики, экономия на 

транспортных расходах населения по культурно-бытовым и прочим поездкам в 

региональные центры составила значительную сумму (Белова, 2011). 

К сожалению, после 90-х гг. с распадом СССР демографическая ситуация в 

Литве изменилась. В силу комплекса причин Литва начала стремительно терять 

население. Этот процесс усугубился после вступления Литвы в ЕС и открытия 

границ для населения. На начало 2017 г. из Литвы уехало порядка 40% трудоспо-

собного населения. Население Литвы  практически вернулось к уровню 1959 г. и 

составляет 2,8 млн жителей (2017 г.). Единственный город, наименее пострадав-

ший от демографического кризиса, - Вильнюс. Много трудоспособного населения 

из меньших по численности городов и поселений переехали в столицу, где суще-

ствует устойчивая потребность в трудовых ресурсах. Несмотря на потери населе-

ния и массовое закрытие производственных предприятий, административное де-

ление, созданное в рамках концепции единой системы расселения, сохраняется и 

на сегодня. При этом полусредние города сохранили свою категорию и продол-

жают выполнять функции организующих центров административных районов 

республиканского уровня. 

Для Калининградской области опорными центрами, кроме областного цен-

тра, на базе которых можно сформировать социально-экономические районы, от-

ражающие пространственную организацию экономики и расселения, являются 

полусредние города. Согласно экономико-географическому положению эти полу-

средние города формируют три потенциальных социально-экономических района. 
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На западе области полусредние города Балтийск и Светлый, будучи частью 

Калининградской агломерации, выполняют функции транспортно-промышленной 

зоны (включающей также Приморск и Янтарный), ориентированной на морской 

транспорт (Федоров, 2008). Кроме того, Балтийск выполняет оборонную функ-

цию, которая значительно усилилась в 2015 – 2016 гг. На севере области ведущую 

роль в социально-экономическом развитии территории играет город Советск. Он 

развивается как многофункциональный центр северной части Калининградской 

области. Кроме того, Советск играет важную роль в приграничном сотрудниче-

стве области с прилегающими регионами Литвы. На юго-востоке области веду-

щую роль играют Черняховск и Гусев как перспективные центры для формирова-

ния агломерированной системы, поскольку они расположены на транспортном 

узле Калининградской области. Кроме того, Гусев является транзитным центром 

на международном транспортном пути из Калининградской области в Польшу. 

Таким образом, механизм создания единой системы расселения в Литовской рес-

публике можно с некоторыми модификациями применить для Калининградской 

области, поскольку по территориальным и социально-экономическим параметрам 

в Калининградской области можно выделить три новых укрупненных админи-

стративных района, схожих с литовскими районами. Схему социально-

экономических районов Калининградской области можно сопоставить со схемой 

районов (уездов) Литвы (сейчас схемой административного деления), сформиро-

ванной в рамках концепции единой системы расселения (рисунок 15). 
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Рисунок 15 – Схема социально-экономических районов Калининградской области и региональных центров  

(районов, уездов) Литвы  

Источник: составлено автором. 
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Учитывая тот факт, что полусредние города Советск и Черняховск де-факто 

играют роль социально-экономических районов (центров) для Юго-Востока и Се-

вера области соответственно, считаем целесообразным закрепить такое админи-

стративное деление региона и развивать территорию, в основном восточную и се-

верную с применением концепции единой системы расселения. 

Анализируя существующую систему расселения Калининградской области 

и применяя концепцию единой системы расселения, можно выделить три соци-

ально-экономических (новых муниципальных) района: Запад (Западный внут-

риобластной социально-экономический район), Север (Советский городской ок-

руг, Славский, Неманский и Краснознаменский муниципальные районы) и Юго-

Восток (Черняховский, Гусевский, Нестеровский и Озерский муниципальные рай-

оны). Для того чтобы данные социально-экономические районы активно развива-

лись, основываясь на концепции единой системы расселения, необходим ряд мер 

по адаптации данной концепции применительно к современным условиям, по-

скольку положительный опыт Литвы основывался на плановой экономике.  

На сегодня в условиях рыночной экономики, в условиях эксклавного регио-

на необходима активная и скоординированная политика администраций муници-

пальных образований области и региона в целом, направленная на формирование 

привлекательного имиджа Калининградской области для российских и иностран-

ных инвестиций для активизации и промышленного развития небольших городов, 

что, в свою очередь, сбалансирует систему расселения. В дальнейшем возможна 

перспектива создания нового административного деления Калининградской обла-

сти: трех субрегионов – Запада, Севера и Юго-Востока, в которых полусредние 

города будут играть важную организующую роль как в промышленном, так и в 

социальном аспектах. 
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2.3. Влияние полусредних городов Калининградской области на прилегаю-

щую территорию 

 

Исходя их характера и интенсивности существующих связей между насе-

лёнными пунктами, особенностей внутренних и внешних функций, специфики  

территориальной дифференциации расселения, города Калининградской области 

обладают потенциал для дальнейшего развития. Кроме того, города оказывают 

определенное влияние на прилегающие территории, определяя тем самым тен-

денции развития сопредельных территорий. Учитывая географическое положение 

Калининградской области, а также численность и характер пространственного 

расположения населенных пунктов, региона можно условно разделить на 3 функ-

циональные зоны – Запад, Северо-Восток и Юго-Восток (рисунок 16). 

 

Рисунок 16 – Функциональное зонирование территории Калининградской области  

Источник: составлено автором 

 

Для более детального исследования особенностей развития системы расселе-

ния области с целью оценки потенциала и прогнозирования роли малых и по-

лусредних городов в социально-экономическом развитии всей Калининградской об-

ласти целесообразно рассмотреть влияние малых и полусредних городов на приле-

гающую территорию. Такое влияние характеризуется так называемым потенциалом 

поля расселения (ППР). 

Понятие «потенциала поля расселения», или, как его еще называют, «демо-

графический потенциал» (Изард, 1968; Павлов, 2010, Тикунов, 1985), было введе-
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но отечественными учеными О. А. Евстеевым и С. А. Ковалевым (1968). По О. А. 

Евстееву и С. А. Ковалеву, потенциал поля расселения характеризует «особенно-

сти тяготения в пределах поля расселения, обусловленные различиями в разме-

щении населения» (Евстеев, 1969, с. 72). Понятие «демографический потенциал» 

ввел Дж. Стюарт, основываясь на всемирном законе тяготения, на основе грави-

тации. В своих работах он показывает, что населенные пункты, прежде всего го-

рода, чем ближе друг к другу находятся, тем большее влияние на территорию 

имеют (Стюарт, 1948). Такая гравитационная модель потенциала развития терри-

тории основывается на первом законе географии У. Тоблера, согласно которому 

всё влияет на всё, но то, что ближе, влияет сильнее (Стюарт, 1948). Потенциал по-

ля расселения измеряется в условных единицах и рассчитывается в основном 

только для городов. С помощью потенциала поля расселения можно охарактери-

зовать степень доступности взаимодействия населения, а также показать более 

обобщенную характеристику системы расселения, в то время как плотность насе-

ления имеет в основном локальный характер, показывающий в той или иной сте-

пени неравномерность освоения территории. Потенциал поля расселения можно 

показать как численно, так и наглядно, используя графические методы, например 

с помощью программы ArcGis. При применении метода расчета потенциала поля 

расселения города рассматриваются как объекты с определенной численностью 

населения, а графическое изображение значения ППР показывает степень влияния 

этих городов и зоны влияния на прилегающую территорию. При этом графически 

отображаются пересечения потенциалов поля расселения между несколькими го-

родами, однако эти связи не реальные, показывающие лишь потенциальные воз-

можности взаимодействия и связей между населенными пунктами. В связи с осо-

бенностями транспортной доступности, функциональным назначением городов, 

потенциальные возможности связей городов чаще всего не совпадают с реальны-

ми. 

Существует несколько вариантов расчета потенциала поля расселения. 

Формулы расчета разрабатывались такими учеными, как П. Тойн и П. Ньюби 

(1977), разработавшие метод ранговой корреляции; Зипф (Ципф), выдвинувший 

правило «ранг-размер»; Ю. А. Медведков, модифицировавший формулу Зипфа 
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для исследования систем городов (К. В. Павлов, 2010). В рамках данного исследо-

вания потенциал поля расселения для городов Калининградской области рассчи-

тывался двумя способами. 

Первый по формуле, разработанной О. А. Евстеевым, согласно которой ППР 

города равен его населению, плюс сумме отношений населения всех остальных 

городов территории к их расстоянию до города, для которого рассчитывается по-

казатель (Евстеев, 1969): 

 PPRi = Popi + SUM (Popg/Distig),  (1) 

где PPRi – потенциал поля расселения (ППР) конкретного населенного пункта i; 

Popi – численность населения в пункте i; 

SUM – сумма; 

Popg – численность населения города g; 

Distig – расстояние от города i до города g. 

Второй расчет производился путем формирования кольцевых буферных зон 

с шагом в 10 км (минимальное – 10 км, максимальное – 40 км). Цифра 40 была 

выбрана по двум причинам: во-первых, необходимо было снивелировать (смяг-

чить) влияние Калининграда на восток области, во-вторых, 40-километровый бу-

фер близок к середине области (диаметр круга – 80 км, полный диаметр, что и со-

ставляет половину области). После этого производилось вычисление всех пере-

сечений буферных зон и построение интерполяционной поверхности. 

Исторически сложившаяся система расселения Калининградской области  

наложилась на систему расселения, существовавшую до 1945 г., и представляет 

собой высокую концентрацию населения на западе области и совсем малую плот-

ность населения на Востоке. Приграничные территории на Востоке и северо-

востоке и юге области также малонаселены. Плотность населения Калининград-

ской области по муниципальным образованиям представлена на рисунке 17. 
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Рисунок 17 – Плотность населения по муниципальным образованиям Калининградской 

области 

Источник: составлено автором на основе статистики «Калининградская область в 

цифрах», 2016. 

 

Учитывая расположение областного центра, Западная часть области наибо-

лее густо населена, в ней сосредоточено более 75 % населения региона. Остальная 

часть населения расположена в Юго-восточной и Северной частях области. На 

рисунке 18 показано взаимное влияние городских населенных пунктов в пределах 

Калининградской области. Рассчитанный по формуле О. А. Евстеева ППР показы-

вает доминирующую роль областного центра (из-за специфики региона убрать 

областной центр из расчета нельзя), однако наблюдается четкое формирование 

восточного центра по линии функциональных зон «Север» – «Юго-Восток», 

включающий в себя такие полусредние города как Советск, Гусев и Черняховск.  

Вместе с тем трудно однозначно определить, какой из полусредних городов 

имеет наиболее выраженное влияние и, тем самым, является потенциальным яд-

ром (условный центр Востока области). Поэтому в качестве альтернативы был 

предложен второй способ расчета потенциала поля расселения, позволяющий бо-

лее наглядно визуализировать степень влияния полусредних городов на прилега-

ющие территории. 
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Рисунок 18 – Потенциал поля расселения по формуле О. А. Евстеева 

Источник: составлено автором.  
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Согласно методике расчета (рисунок 19) значения в пересечениях влияния 

потенциала расселения считались следующим образом: значение в точке 1 полу-

чается путем сложения числовых характеристик зон А и Б. Значение в точке 2 по-

лучается сложением числовых характеристик зон Б и В. Значение в точке 3 полу-

чается путем сложения числовых характеристик зон А и В. Расчет производился 

на всю область по зонам 10 – 14 км. 

 

 

Рисунок 19 – Методика расчета Потенциала поля расселения  

для городов Калининградской области 

Источник: составлено автором. 

 

Следует отметить, что при расчетах пересечений влияний полей расселения 

по расстояниям было выявлено 2090 пересечений полей расселения соседних го-

родов Калининградской области. По результатам расчета была составлена карта-

диаграмма (рисунки 20, 21). Анализируя карту-диаграмму, можно четко увидеть 

подавляющее влияние областного центра и сформировавшиеся центры притяже-

ния в виде тандема Черняховск-Гусев и Советск – Неман. Несмотря на то что 

Неман не является полусредним городом, он оказывает существенное влияние на 

северную часть территории Калининградской области. 
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Рисунок 20 – Взаимное влияние городских населенных пунктов в пределах Калининградской области 

Источник: составлено автором.
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Рисунок 21 – Карта-схема потенциала поля расселения Калининградской области 

Источник: составлено автором.  
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Потенциал поля расселения для городов Калининградской области, несмот-

ря на то что показывает лишь потенциальные связи, все же отражает зонирование 

Калининградской области на 3 функциональные зоны – Запад, Север и Юго-

Восток. Как было отмечено выше, областной центр имеет наибольшее влияние на 

территорию области, а полусредние города, Советск, Гусев и Черняховск являют-

ся ядром развития востока области. Малые же города оказывают совсем незначи-

тельное влияние на территорию. Таким образом, метод расчета потенциала поля 

расселения подтверждает тот факт, что полусредние города выполняют в услови-

ях области функции средних городов. Это в большей степени относится к трем 

городам на Востоке области – Советску, Черняховску и Гусеву. Кроме того, Гусев 

и Черняховск образуют так называемый тандем, то есть в паре образуют про-

мышленно-транспортный узел области. В то время как Балтийск и Светлый в 

большей степени являются центрами обслуживания Калининграда. 

Калининградская область – один из самых маленьких субъектов Российской 

Федерации. При этом плотность населения области достаточно высокая, причем 

основное сосредоточение населения приходится на западную часть области, 

прежде всего областной центр – Калининград. Калининград оказывает наиболь-

шее влияние на территорию области, и потенциал поля его расселения имеет 

наибольшие значения. Остальные города области, хоть и в меньшей степени, но 

все же оказывают влияние на прилегающие территории. 

Каждый город области, в том числе пять полусредних городов, помимо ад-

министративных, имеет свои собственные внешние функции. Кроме того, все эти 

города обладают потенциалом для развития, установления новых связей с сосед-

ними населенными пунктами как внутри государства, так и на международном 

уровне с соседними странами Польшей и Литвой в рамках договоров о сотрудни-

честве, партнерских соглашений, проектов приграничного сотрудничества и т. д. 

Визуализация потенциала поля расселения в Калининградской области обо-

ими способами расчета позволяет проследить два центра развития территории. 

Первый – Калининград, а второй – на Востоке области – Советск и пара Черня-

ховск – Гусев. Однако, учитывая специфику системы расселения Калининград-
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ской области, имеющей только один крупный город и не имеющей средних горо-

дов, методика расчета ППР по формуле, предложенной О. А. Евстеевым, не отра-

жает в полной мере деталей влияния городов на прилегающую территорию. Для 

Калининградской области более наглядно и детально применима вторая методика 

расчета по буферным зонам и точкам пересечения. 

Потенциал поля расселения городов Калининградской области показывает, 

в каком направлении территориально можно развивать связи малых и полусред-

них городов. На картосхеме ППР Калининградской области отмечено, где потен-

циальные связи сильнее, а где совпадают с реальными связями. 

В целях социально-экономического развития территории, а также превра-

щения потенциальных связей между городами и прилегающими населенными 

пунктами в реальные, необходимо совершенствовать транспортную доступность, 

а также стимулировать развитие совместных предприятий, как промышленной, 

так и сельскохозяйственной специализации, что в ситуации обострения экономи-

ческой нестабильности очень актуально для развития региона. 
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ВОЗМОЖНОСТЕЙ РАЗВИТИЯ  

ПОЛУСРЕДНИХ ГОРОДОВ В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

3.1. Актуальные проблемы развития полусредних городов  

 

Пространственное отражение социально-экономического развития Кали-

нинградской области  в настоящее время характеризуется активным смещением 

ресурсного потенциала в район административного центра Калининграда. Такая 

ситуация привела к формированию значительной в масштабах региона диспро-

порции в уровне и темпах социально-экономического развития между западными 

районами области (образующими так называемую калининградскую агломера-

цию) и восточными (по факту речь идет не только о восточной части региона, но 

и о центральной). В таких условиях полусредние города Калининградской обла-

сти по уровню, темпам и характеру протекания социально-экономического разви-

тия можно условно разделить на две группы:  

– Первую образуют города Балтийск и Светлый, которые благодаря выгод-

ному приморскому экономико-географическому положению, а также близости к 

экономическому центру области – Калининграду, по многим параметрам демо-

графического, социального и экономического развития можно отнести к катего-

рии городов-лидеров среди населённых пунктов региона. Можно отметить, что в 

эту категорию попадают  и другие малые или полусредние города региона распо-

ложенные вблизи Калининграда – Гурьевск, Светлогорск, Зеленоградск.  

– Вторую группу полусредних городов образуют Советск, Черняховск и Гу-

сев, которые, как уже отмечалось в предыдущих параграфах диссертационного 

исследования, расположены в восточных районах области и выступают самостоя-

тельными центрами социально-эконмического развития для  прилегающих к ним 

территорий. Вместе с тем в силу небольшой площади и относительно высокой  

транспортной связности  Калининградской области эти города также испытывают 
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на себе как отрицательное (в большей степени) так и положительное (в меньшей 

степени) влияние города Калининграда.  

Комплексная социально-экономическая характеристика полусредних горо-

дов Калининградской области представлена в приложениях А-Д. Вместе с тем, 

несмотря на разные внутрирегиональные функции, все полусредние города Кали-

нинградской области развиваются под воздействием общерегиональных тенден-

ций, которые характерны в целом для всех населенных пунктов области. К числу 

ключевых негативных тенденций, определяющих характер социально-

экономического развития полусредних городов области, можно отнести следую-

щие:   

1. Нехватка трудовых ресурсов для развития города с ярко выражен-

ным ростом числа нетрудоспособного населения.   

Для полусредних городов расположенных на расстоянии от областного цен-

тра Калининграда (Советск, Черняховск) характерна существенная нехватка тру-

доспособного населения в силу существенного оттока данной части населения в 

район Калининградской городской агломерации. Если по области в целом доля 

трудоспособного населения составляет 57% от общей численности населения, то 

для Черняховска и Советска этот показатель по итогам 2016 г. составил 55 и 54% 

соответственно. Для Гусева такая картина не характерна, доля трудоспособного 

населения по итогам 2016 г. составила 60%. Это в полной мере связано с актив-

ным «рекрутингом» трудоспособного населения из прилегающих территорий (в 

том числе малых городов Озерска, Нестерова, Краснознаменска) в период актив-

ного экономического развития города 2008 – 2014 гг.  

В полусредних городах, расположенных вблизи Калининграда (Светлый, 

Балтийск), доля трудоспособного возраста равна или выше среднеобластных по-

казателей. Для Светлого этот показатель составил 57%, а Балтийск по итогам 2016 

г. имеет самую высокую долю трудоспособного населения среди городов области 

– 63%, что объясняется военной специализацией города и размещением здесь 

подразделений Балтийского флота РФ. При этом для городов, расположенных 
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вблизи Калининграда, высокое преобладание трудоспособного населения объяс-

нится концентрацией в этих городах трудовых ресурсов (с остальной территории 

области или из других регионов России), совершающих суточную трудовую ми-

грацию в областной центр.   

Таким образом, несмотря на разную специфику протекания процесса, для 

всех полусредних городов области характерна нехватка внутренних трудовых ре-

сурсов для диверсифицированного экономического развития. При этом для Чер-

няховска и Советска этот процесс усиливается из-за сокращающейся численности 

населения, вызванной одновременной естественной и миграционной убылью 

населения города (рисунок 22).   

 
 

Рисунок 22 – Динамика численности населения городов с численностью населения  

до 50 тыс. чел. в 1970—2015 гг., тыс. чел.  

Источник: составлено автором на основе статистических данных (Муниципаль-

ные образования Калининградской области, 2011—2015). 

 

Наряду с нехваткой трудовых ресурсов практически все города области 

сталкиваются с проблемой несоответствия качества  и профиля подготовки тру-

довых ресурсов запросам региональных секторов экономики. Характер экономи-

ческого развития Калининградской области в настоящее время формирует устой-
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чивый запрос на трудовые ресурсы рабочих специальностей, который не может 

быть в полной мере удовлетворен образовательной системой региона. В результа-

те практически во всех полусредних городах региона каждый четвертый человек в 

возрасте до 25 лет официально находится в статусе безработного или периодиче-

ски ищет работу. Вместе с тем характер личной мотивации, уровень юридиче-

ской, деловой и финансовой грамотности, а также сложности с получением кре-

дитных средств не позволяют этой категории лиц в настоящее время массово за-

ниматься предпринимательской деятельностью. Все это в полной мере позволяет 

сделать вывод о неэффективном использовании трудовых ресурсов в полусредних 

городах области, которые, с одной стороны, в поисках работы перебираются по-

ближе к экономическому центру области, а с другой – активно участвуют в тене-

вом секторе экономики области, тем самым нивелируя возможности для развития 

полусредних городов области. 

2. Снижение экономического развития городов по причине уменьшения 

промышленных предприятий и снижения возможности экспорта производимой 

продукции.  

Второй существенной негативной тенденцией, определяющей характер со-

циально-экономического развития полусредних городов области последних не-

скольких лет, является тенденция снижение темпов экономического развития.  

Обусловлено это тем, что развитие  среднего и малого бизнеса, составляющих зна-

чительную часть экономики малых и полусредних городов области, столкнулось  с 

неясными перспективами экономического развития региона, неопределенностью 

формата таможенных  и налоговых преференций в регионе, финансовым кризисом 

(сокращение кредитования), сложностью в получении кредитных средств, рядом ад-

министративных барьеров. На достаточном для выживания уровне пока находятся 

средние и крупные предприятия, и хотя доля объемов производства и инвестиций 

растет в муниципальных образованиях полусредних городов, тем не менее, количе-

ство убыточных предприятий в этих районах колеблется от 25 % (Балтийский МР, 

Черняховский МР) до 75 % (Гусевский ГО). (Сравнительная оценка городских окру-

гов и муниципальных районов, 2016). 
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Общее количество хозяйствующих субъектов в сельских поселениях, малых 

и полусредних городах составляет 16 092 хозяйствующих субъекта, что составля-

ет 31 % от общего количества хозяйствующих субъектов Калининградской обла-

сти, 30,5 хозяйствующих объекта на 1 тыс. населения полусредних, малых горо-

дов, поселков городского типа и сельских поселений. Соответственно, в Калинин-

граде сосредоточено 69 % всех хозяйствующих субъектов области. Динамика из-

менения количества хозяйствующих субъектов представлена в таблице 12 и на 

рисунке 23. 

Таблица 12 

Количество хозяйствующих субъектов в полусредних городах  

Калининградской области с 2010 по 2016 год  

 

Источник: Территориальный орган Федеральной службы государственной стати-

стики по Калининградской области, 2017. 
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Рисунок 23 – Динамика изменения количества хозяйствующих субъектов  

в полусредних городах Калининградской области в 2011—2015 гг. 

 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Феде-

ральной службы государственной статистики по Калининградской области, 2017. 

3. Ухудшение инвестиционной привлекательности территорий муници-

пальных образований полусредних городов вследствие инфраструктурных про-

блем (подключение к сетям, транспортная доступность, административный 

механизм). 

В отношении привлечения иностранных и российских инвестиций террито-

рия области вне Калининградской агломерации имеет значительный потенциал, 

однако существует немалая проблема в наличии необходимого количества трудо-

вых ресурсов, а также в наличии недостатков законодательной базы, являющиеся 

причинами для риска, связанного с вложением инвестиций. Кроме того, диспро-

порции пространственного развития Калининградской области во многом обу-

словлены сложившимися особенностями промышленно-производственного по-

тенциала. Немаловажный отрицательный эффект оказали санкции и контрсанкции 

в отношении России и стран Евросоюза с 2015 г. Ряд производственных пред-

приятий (производство мебели, продуктов питания, мясопереработка и др.) выну-

ждены были закрыть свою деятельность. Динамика инвестиций в основной капи-
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тал по муниципальным образованиям полусредних городов Калининградской об-

ласти за период 2010 – 2015 гг. представлена на рисунке 24. 

 

Рисунок 24 – Инвестиции в основной капитал по муниципальным образованиям 

полусредних городов Калининградской области в 2010—2015 годах (млн руб.) 

Источник: составлено автором на основе статистики «Калининградская область в 

цифрах», 2016. 

 

Вместе с тем, несмотря на то что многие исследователи признают значи-

мость полусредних городов, прежде всего как административных центров, иг-

рающих важнейшую роль в формировании человеческого капитала территории, 

соблюдения демографического баланса, стабилизации социально-политической 

обстановки, вопросам качества жизни в полусредних городах через оценку насе-

лением актуальности проблем практически не уделялось внимание. Между тем 

очевидно, что срез общественного мнения является ценным инструментом по-

лучения прямой информации об исследуемой проблеме. Для этих целей нами в 

2016 г. был проведен опрос жителей полусредних городов Калининградской об-

ласти. Выборка составила 1250 человек: 1000 жителей городов, 250 представите-

лей малого бизнеса и 50 представителей администраций муниципальных образо-

ваний. При такой численности выборочной совокупности значение доверительной 

вероятности составляет 97 %, значение доверительного интервала составляет 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

Советск Черняховск Гусев Светлый Балтийск 

2010 2011 2012 2013 2014 2015



95 

 

±3,6 %. Таким образом, с 97-процентной вероятностью полученные данные не бу-

дут отклоняться от абсолютных значений более чем на 3,6 %. 

В ходе исследования, проводившегося методом формализованного личного 

интервьюирования, были изучены такие темы, как степень участия жителей в 

жизни города, оценка различных аспектов качества жизни, острота различных 

проблем, мнение о роли властей в развитии полусредних городов, оценка воз-

можностей для развития бизнеса, а также широкий спектр социально-демографи-

ческих данных. Среди всего массива опрошенных 46,6 % составляют мужчины, 

53,4 % – женщины, что соответствует гендерной структуре генеральной совокуп-

ности. Доля жителей возрастной категории 18 – 24 лет составляет в структуре вы-

борки 17,6 %; от 25 до 34 лет – 20,3 %; от 35 до 44 лет – 19,9 %;  от 45 до 54 лет – 

18,4 %; от 55 до 64 лет – 11 %; 65 лет и старше – 12,8 %.  

Высшим образованием обладает около 40 % опрошенных: около 27 % полу-

чили полное высшее профессиональное образование, еще 13 % к настоящему мо-

менту имеют незаконченное высшее образование. Примерно такая же доля – 38 % 

– имеют среднее специальное образование. Средним профессиональным облада-

ют 11 %, неполным средним – около 9 %. Всего 2 % респондентов из полусредних 

городов имеют начальное образование или ниже. 

Несмотря на высокий уровень образования, материальное положение ре-

спондентов  нельзя назвать благополучным. Около 57 % респондентов отмечают, 

что их материальное положение позволяет им покупать только еду и одежду, но 

на более крупные приобретения приходится копить. Около 25 % опрошенных за-

являют, что для них не является затруднительной покупка многих товаров дли-

тельного пользования. 13 % респондентов могут позволить приобрести только не-

обходимые продукты питания, и лишь незначительная доля горожан (около 1 %) 

признается, что не может купить даже еду. В то же время около 2 % респондентов 

заявляют, что ни в чем себе не отказывают. 

На полноценной основе в экономике занято около 60 % опрошенных ре-

спондентов. Из оставшихся 40 % почти половина – 17 % являются неработающи-

ми пенсионерами, 2 % – работающими пенсионерами, 8 % временно нигде не ра-
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ботают (3 % ищут подходящую работу в настоящее время), 9 % учатся (при этом 

3,5 % совмещают работу и учебу), по 2 % занимаются домашним хозяйством или 

находятся в отпуске по уходу за ребенком. 

Среди занятого населения полусредних городов почти половину составляют 

следующие категории занятых: 19,5 % – квалифицированные рабочие, 14,5 % – 

специалисты в коммерческой сфере, 10,7 % – неквалифицированные рабочие, раз-

норабочие, обслуживающий персонал, 10 % – специалисты-техники со средним 

специальным образованием, занятые в материальном производстве. 

Около 7-8 % занятых являются служащими со средним специальным или 

профессиональным образованием, занятые в нематериальной сфере, специалисты 

с высшим образованием в бюджетной сфере, инженеры и другие специалисты 

(кроме главных) в материальном производстве, руководители среднего звена. Ме-

нее 5 % насчитывают категории частных предпринимателей, руководителей выс-

шего звена, служащие-неспециалисты и другие категории работников. 

Более половины (55,4 %) опрошенных проживают в Калининградской об-

ласти с рождения, еще треть (33 %) приехали в нее до 90-го г. Таким образом, 

только малая часть населения полусредних городов является вновь прибывшими. 

Среди тех, кто не является уроженцами региона, около трети прибыли из других 

российских регионов, еще треть – из Украины, Беларуси или Молдавии. Доля вы-

ходцев из бывших азиатских республик СССР составила 16,5 %, из Прибалтий-

ских – 12,2 %, из закавказских – 3,5 %. Среди всех опрошенных жителей полу-

средних городов лишь малая часть не интересуется судьбой своего города – всего 

9,3 % (рисунок 25). Подавляющее большинство горожан (около 70 %) проявляют 

значительный интерес к жизни города. Отметим, что данный интерес сочетается с 

позитивной самоидентификацией как жителя своего города: также около 70 % за-

являют, что испытывают чувство гордости от того, что живут в своем городе. 

Вместе с тем доля тех, кто не гордится своей принадлежностью к числу горожан, 

также значительна – более 20 %. 
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Рисунок 25 – Степень самоидентификации жителей полусредних городов 

Источник: составлено автором. 

 

Оценки горожанами ситуации, сложившейся в их городах в целом, смещены 

в негативную сторону (рисунок 26), хотя большинство жителей все же оценивают 

ее на среднем уровне. 

 

 

Рисунок 26 – Оценка текущей ситуации 

Источник: составлено автором. 

 

Несколько хуже выглядит оценка горожанами своего качества жизни: не-

значительная доля респондентов считает его «очень хорошим». В то же время 

около двух третей опрошенных оценивают его как «удовлетворительное». 
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Рисунок 27 – Оценка качества жизни 

Источник: составлено автором. 

 

Для оценки основных проблем полусредних городов было измерено в ходе 

опроса несколько десятков различных параметров, характеризующих социально-

экономические, экологические, инфраструктурные и иные условия городской и 

социальной среды респондентов. Получившийся объем неструктурированных 

данных с трудом поддается содержательной интерпретации, поэтому был прове-

ден факторный анализ 42 переменных для выявления структуры взаимосвязей 

между ними и определения более общих блоков проблем, волнующих горожан. 

Анализ проведен методом главных компонент с нормализацией Кайзера. Мера 

выборочной адекватности Кайзера-Майера-Олкина составила 0,890 (при p < 

0,000), что означает высокую эффективность применимости факторного анализа к 

данной выборке, при этом вероятность того, что данный результат случаен, со-

ставляет 0,0 % (Енюкова, 1989; Brown, Timothy, 2006). 

Жителям предлагалось оценить степень собственной обеспокоенности ря-

дом проблем (от «очень сильно обеспокоен» до «вообще не обеспокоен»). Фак-

торный анализ оценок показал, что все 42 параметра можно разделить на 9 групп, 

объясняющих около двух третей всей дисперсии (64 %). Таким образом, с точки 

зрения респондентов все представленные проблемы разделяются на девять устой-

чивых блоков, и оценка конкретных переменных внутри этих блоков взаимосвя-

зана. Далее приведены все факторы и входящие в них переменные, дана содержа-

тельная оценка каждому из факторов, а также приведены средние значения степе-

ни обеспокоенности горожан каждым из факторов. 
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Фактор 1. «Социальная среда» (средняя оценка обеспокоенности — 2,08 

«сильно обеспокоен»). 

Данный фактор образуют переменные, связанные с социальным благополу-

чием, соблюдением основными участниками общественных отношений социаль-

ных норм, уровнем социального комфорта и доверием к основным общественным 

и политическим институтам. К таким переменным относятся уровень наркомании, 

алкоголизма, преступности, наличие административных и бюрократических барь-

еров, уровень безработицы, нехватка рабочих мест, уровень медицинского обслу-

живания населения, некомпетентность муниципальных и городских  властей, за-

грязнение окружающей среды, экология. Жители полусредних городов в среднем 

выражают сильную обеспокоенность указанными проблемами (в особенности – 

уровнем преступности, качеством медицинского обслуживания населения,  и 

наличием существенных административных и бюрократических барьеров), что 

означает, что степень их социального комфорта, защищенности и удовлетворения 

социальной средой крайне невысока. Это порождает социальное напряжение, 

снижает мотивацию жителей к участию в жизни общественных институтов, по-

рождает социальную изоляцию и абсентеизм. 

Фактор 2. «Городская среда» (2,82 – «обеспокоен на среднем уровне»). 

В данный фактор вошли переменные, характеризующие городскую среду 

проживания, отражающие архитектурные, эстетические и инфраструктурные ас-

пекты развития города. Среди переменных можно отметить следующие: характер 

застройки города современными жилыми постройками, модернизация и рекон-

струкция жилого фонда, развитие малого и среднего предпринимательства, взаи-

моотношения между жителями, межнациональные отношения в городе, ликвида-

ция ветхого жилья, благоустройство, чистота города, проблема жилья для моло-

дежи. Респонденты указывают на свою среднюю обеспокоенность данной груп-

пой проблем, причем наиболее высокие оценки (высокий уровень обеспокоенно-

сти)получили благоустройство и чистота городов, проблема жилья для молодежи. 

Таким образом, в целом городская среда представляется жителям полусредних 

городов удовлетворительной, решение одной из наиболее острых проблем – бла-
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гоустройства – является вполне достижимым. В то же время, жилищные пробле-

мы молодежи требуют особого внимания, так как способствуют формированию 

миграционных установок у наиболее активной и трудоспособной части населе-

ния, подрывают демографический потенциал городов. 

Фактор 3. «Энергетика» (2,69 — «обеспокоен на среднем уровне»). 

Третий фактор составляют проблемы, связанные со снабжением населения 

городов различными ресурсами: энерго- и газоснабжение, теплоснабжение, водо-

снабжение. Ни один из данных аспектов не вызывает серьезного беспокойства у 

населения, обеспокоенность находится на среднем уровне. Между тем это можно 

трактовать и как среднюю степень напряженности общественных ожиданий: в 

случае любых перебоев с поставкой этих важнейших ресурсов оценки данного 

фактора моментально станут намного острее. 

Фактор 4. «Уровень жизни» (1,93 – «сильно обеспокоен»). 

В эту группу включены параметры, отражающие наиболее актуальные ас-

пекты производства, потребления и повседневной экономической реальности 

населения, а именно рост цен на продукты питания и товары первой не-

обходимости, повышение цен на услуги ЖКХ, качество медобслуживания в поли-

клиниках, состояние и качество дорог, доступность медобслуживания для мало-

имущих слоев общества, падение производства и закрытие предприятий. В дан-

ной группе жителями наиболее остро воспринимаются проблемы, затрагивающие 

их непосредственно – в частности, повышение цен на услуги ЖКХ и рост цен на 

продукты и товары первой необходимости, в то время как такие проблемы, как 

доступность медобслуживания для малоимущих или падение производства, оце-

ниваются менее остро. Отметим, что данные результаты в целом согласуются с 

ответами респондентов о росте доли обязательных платежей в структуре их рас-

ходов и указывают на серьезную обеспокоенность населения этой проблемой. 

Именно в этом факторе сосредоточены потенциальные источники социальной 

напряженности и конфликтов, а также мощный сдерживающий фактор для разви-

тия полусредних городов. 

Фактор 5. «Пространство рекреации» (2,36 – «сильно обеспокоен»). 
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Данную группу составили такие переменные, как отсутствие или нехватка 

спортивных площадок, спортивных секций и залов для молодежи, отсутствие или 

нехватка детских игровых площадок, отсутствие или нехватка мест обще-

ственного, культурного отдыха для горожан, уровень и качество коммунального 

обслуживания домов и дворов. Все переменные этого фактора воспринимаются 

примерно одинаково по своей остроте, что свидетельствует о комплексном харак-

тере проблемы. Данная сфера также требует к себе особого внимания, поскольку 

если в плане экономической привлекательности полусредние города вряд ли мо-

гут в ближайшей перспективе сравниться с областным центром, то наличие более 

развитой социальной и рекреационной инфраструктуры, благоприятных и более 

здоровых условий для жизни и отдыха, могло бы сформировать собственную, от-

дельную нишу для полусредних городов, обеспечив им привлекательность в том 

числе и для молодого трудоспособного населения. 

Фактор 6. «Социализация» (2,47 – «сильно обеспокоен»). 

Данный фактор включает в себя проблемы, связанные с функционировани-

ем институтов социализации, в частности доступность образования, качество об-

разования в школах и в целом проблемы молодежи, подрастающего поколения. 

Последняя, обобщающая категория, оценивается заметно более остро, чем преды-

дущие, связанные конкретно с институтом образования. Таким образом, проблема 

социализации молодежи, как мы видим, в меньшей степени связана с работой об-

разовательных организаций, и в значительно большей степени зависит от успеш-

ности решения жилищной проблемы молодежи и создания спортивных, игровых 

и рекреационных площадок для детей и молодежи. 

Фактор 7. «Общественные службы» (2,59 – «обеспокоен на среднем уровне»). 

В данный фактор вошли проблемы, связанные с работой социальных служб, 

обслуживающих нужды населения: работа коммунальных служб, работа обще-

ственного транспорта, состояние системы образования и уровень социальной за-

щиты населения. Примечательно, что система образования воспринимается на-

селением скорее как социальная служба, нежели сугубо образовательный инсти-

тут, что указывает на ее важную социальную роль в полусредних городах. В це-
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лом острота всех переменных данного фактора находится на среднем уровне, за 

исключением работы коммунальных служб; этим аспектом горожане обеспо-

коены значительно сильнее, чем остальными, особенно на фоне роста коммуналь-

ных платежей и расходов на содержание системы ЖКХ. Неэффективность жи-

лищно-коммунальной системы также значительно влияет на привлекательность 

полусредних городов как точек притяжения населения. 

Фактор 8. «Выплаты» (2,54 – «обеспокоен на среднем уровне»). 

Примерно на таком же уровне население обеспокоено проблемами выплат 

различного рода: уровнем пенсий, задержкой выплат пенсий и зарплат. В этом на-

правлении население, очевидно, ощущает некоторое улучшение по сравнению с пре-

дыдущими периодами. В меньшей степени это связано с уровнем пенсий, обеспоко-

енность которым близка к высокой. Состояние данного параметра можно отметить 

как удовлетворительное, и если бы не финансовый кризис конца 2014 года и введе-

ние санкций и контрсанкций, что привело к фактическому уменьшению доходов на-

селения, то можно было бы говорить об экономической стабильности населения 

полусредних городов области. 

Фактор 9. «Прожиточный минимум» (2,02 – «сильно обеспокоен»). 

Данный фактор также является довольно острым для опрошенного населе-

ния полусредних городов, учитывая его ключевую роль в обеспечении матери-

ального и социального благополучия населения. В него вошли всего две перемен-

ные – отсутствие нормального жилья и уровень заработной платы населения, 

причем последний сам по себе имеет наиболее высокое значение остроты для 

населения из всех 42 переменных (1,66, что близко к «очень сильно обеспокоен»). 

Обеспокоенность в социальной сфере у населения вызывает также и факт слу-

чившегося в конце 2014 г. финансового кризиса и наложения эмбарго на импорт 

продуктов, что привело к серьезному скачку цен на продовольственные товары, 

тем самым фактически снизив уровень благополучия жизни населения не только 

полусредних городов Калининградской области, но и всего региона в целом. 

Комплекс проблем, выявленных нами в результате социологического опроса 

можно представить в таблице 13. 
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Таблица 13  

Проблемы в полусредних городах Калининградской области  

по оценке местных жителей 

Фактор 

Оценка обеспоко-

енности респон-

дентов 

Ключевые проблемы 

Социальная 

среда 

2,08  

«сильно обеспо-

коен» 

уровень наркомании 

уровень алкоголизма  

Уровень преступности  

Высокая степень административных и бюрократических 

барьеров  

Уровень безработицы 

Нехватка рабочих мест в городе 

Уровень медицинского обслуживания населения 

Низкая профессиональная компетенция муниципальных 

и городских властей 

Загрязнение окружающей среды 

Экологическая ситуация в городе 

Городская 

среда 

2,82  

 «обеспокоен на 

среднем уровне» 

Характер современной   жилой застройки  города  

Модернизация и реконструкция жилого фонда 

Развитие малого и среднего предпринимательства 

Взаимоотношения между жителями 

Межнациональные отношения в городе 

Ликвидация ветхого жилья 

Благоустройство города 

Поддержание чистоты в города 

Проблема жилья для молодежи 

Энергетика 

2,69  

 «обеспокоен на 

среднем уровне 

Энерго- и газоснабжение 

Теплоснабжение 

Водоснабжение 

Уровень жиз-

ни 

1,93  

 «сильно обеспо-

коен» 

Рост цен на продукты питания и товары первой необхо-

димости 

Повышение цен на услуги ЖКХ 

Качество медобслуживания в поликлиниках 

Обустройство и качество автомобильных дорог 

Доступность медобслуживания для малоимущих слоев 

общества 

Падение производства и сокращение числа предприятий 

в городе 
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Окончание таб. 13  

 

Фактор 

Оценка обеспоко-

енности респон-

дентов 

Ключевые проблемы 

Пространство 

рекреации 

2,36  

«сильно обеспоко-

ен» 

Отсутствие или нехватка спортивных площадок 

Отсутствие или нехватка спортивных секций и залов для 

молодежи 

Отсутствие или нехватка детских игоревых  площадок 

Отсутствие или нехватка  в городе мест для обществен-

ного, культурного отдыха  

Уровень и качество коммунального обслуживания домов 

и дворов 

Социализация 

2,47  

«сильно обеспо-

коен 

Доступность образования 

Качество образования в школах 

Проблемы молодежи, подрастающего поколения 

Общественные 

службы 

2,59  

«обеспокоен на 

среднем уровне» 

Работа коммунальных служб 

Работа общественного транспорта 

Состояние системы образования и уровень социальной 

защиты населения 

Выплаты 

2,54  

«обеспокоен на 

среднем уровне» 

Уровень пенсий 

Задержка выплат пенсий и зарплат 

Прожиточный 

минимум 

2,02 «сильно 

обеспокоен» 

Отсутствие качественного жилья 

Уровень заработной платы населения 

 
 

Источник: составлено автором. 

 

Кроме выявления наиболее важных для населения полусредних городов 

проблем также было изучено отношение населения к успехам и перспективам в 

их решении, а также ответственности властей различных уровней. В частности, 

при ответе на вопрос «в решении каких проблем местным властям удалось до-

стичь успехов на сегодняшний день?» большинство жителей указывают пробле-

мы с задержкой выплаты пенсий (33,7 %) и зарплат (23,1 %). Также значительных 

успехов, по мнению жителей, удалось достичь в повышении уровня заработной 

платы (18,1 %), обеспечении энерго- и газоснабжения (17,1 %), водоснабжения 

(16,1 %) и ликвидации ветхого жилья (15,5 %). Таким образом, можно отметить, 
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что по ряду направлений развития инфраструктуры и решения ключевых эконо-

мических проблем власти добились существенных успехов, по мнению населения. 

В то же время ответы на вопрос «в отношении решения каких проблем ме-

стные власти по-прежнему бездействуют?» показывают, что решение острых со-

циальных и административных проблем удается властям значительно хуже. В ча-

стности, жители отмечают бездействие властей в отношении повышения цен на 

услуги ЖКХ (29,5 %), состояния и качества дорог (28 %), бюрократического про-

извола чиновников (24,1 %), уровня преступности (20 %), уровня алкоголизма 

(17,4 %), роста цен на продукты питания и товары первой необходимости (17,2 %), 

уровня заработной платы (16,2 %). 

Между тем именно проблема уровня заработной платы, по мнению жителей 

полусредних городов, наиболее существенно влияет на их качество жизни (так 

считают 43,3 % опрошенных). Значительное влияние на повышение качество 

жизни, по мнению респондентов, также окажут снижение уровня безработицы и 

решение проблемы нехватки рабочих мест (24,1 %), бюрократического произвола 

чиновников (18,3 %), повышения уровня пенсий (16,3 %) и уровня медицинского 

обслуживания населения (15,4 %), состояния и качества дорог (15,4 %). 

Кроме того, если повышение качества жизни и его субъективная оценка 

подвержены социальной инерции восприятия и оценивания, то некоторые аспек-

ты жизни полусреднего города заметны значительно быстрее и могут оказать 

сильное воздействие на улучшение имиджа города и его привлекательности для 

населения. Для выявления перечня таких переменных респондентам был задан 

следующий вопрос: «Первоочередное решение каких проблем позволит улучшить 

качество жизни населения города?» 

Полученные ответы показывают, что наиболее быстрый эффект повышения 

качества жизни в городе  может быть достигнут при решении проблемы состоя-

ния и качества дорог (37,7 %), которая является одной из самых острых инфра-

структурных проблем, и в то же время одной из самых показательных. Также к 

числу проблем, способных оказать наиболее сильное влияние на имидж города, 
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респонденты отметили благоустройство и чистоту города (22,9 %), уровень зар-

плат горожан (21,1 %), снижение уровня безработицы и создание рабочих мест 

(19,5 %), решение проблемы падения производства и сокращения числа предприя-

тий (16 %).  

Вместе с тем ответы на другие вопросы показывают, что хотя жители отме-

чают некоторые успехи властей в решении ряда важных проблем полусредних го-

родов Калининградской области, в целом уровень удовлетворенности деятельно-

стью муниципалитетов довольно низок: только 1,8 % опрошенных вполне удовле-

творен деятельностью городских администраций; еще 45,3 % оценивают свою 

удовлетворенность на среднем уровне. Доля тех жителей, кто категорически не 

удовлетворён работой местной администрации, превышает половину опрошенных — 

52,8 %. И такая тенденция распространяется и на другие населенные пункты реги-

она. Высокий уровень критичности отношения связан, прежде всего, с оценкой 

жителями активности самих властей. Около трети населения полагает, что власти 

вообще не занимаются решением наиболее волнующих жителей проблем (30,5 %), 

еще почти две трети опрошенных (61,1 %) считают, что власти пытаются их ре-

шать время от времени, и только 2,6 % респондентов уверены, что власти прила-

гают для этого регулярные усилия. 

Эффективность принимаемых мер также оценивается населением полу-

средних городов невысоко: треть опрошенных (33 %) считают, что местным вла-

стям не удается решать указанные жителями наиболее острые проблемы, чуть бо-

лее половины (55 %) считают, что действия властей эффективны только в некото-

рой степени, и только 3,8 % полагают, что местные власти успешно решают ука-

занные проблемы. Невысокая, по мнению жителей, эффективность деятельности 

муниципалитетов в решении наиболее важных проблем полусредних городов, 

может объясняться и тем, что решаемые вопросы находятся за пределами их ком-

петенции – только 12,5 % опрошенных считают, что указанные проблемы должны 

решаться только на уровне местных властей. Большинство (чуть более половины 

– 51,6 %) уверены, что, если муниципальные власти не могут справиться с важ-

ными проблемами, они должны прибегать к помощи региональных властей. Не-
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большое количество жителей (7,1 %) считают, что в тех случаях, когда региональ-

ное правительство не справляется с решением проблем, оно должно обращаться 

на федеральный уровень. Примерно одинаковое количество опрошенных (14,3 –

14,4 %) уверены, что все указанные острые проблемы должны решаться исключи-

тельно на региональном или федеральном уровне. 

Таким образом, обобщая итоги проведенного исследования, можно сделать 

следующие выводы. Население полусредних городов в основном состоит из осед-

лой части, проживающей там с рождения или прибывшей на место проживания 

еще при Советском Союзе; отличается высокой образованностью и относительно 

низким уровнем материального благополучия. Несмотря на то что сами жители 

несколько лучше оценивают свое экономическое благосостояние, чем в предыду-

щие годы, фактически в структуре их расходов доля обязательных платежей зна-

чительно возросла, что не могло не повлиять негативным образом на материаль-

ное положение горожан. Также респонденты особо отмечают негативное влияние 

финансового кризиса конца 2014 г. и связанное с этим резкое повышение цен в 

первую очередь на продукты питания. 

На основе проведенного социологического обследования можно также вы-

делить проблемы полусредних городов (преимущественно в социальной сфере), 

составляющие общий список проблем, требующих разрешения для положитель-

ного социально-экономического развития территории и повышения уровня жизни 

населения: 

1 проблемы, связанные с уровнем жизни (рост цен на продукты питания и 

товары первой необходимости, повышение цен на услуги ЖКХ, низкое качество 

медобслуживания и его доступность для малоимущих слоев населения, падение 

производства и развал предприятий); 

2 проблемы социальной среды обитания (проблема наркомании, алкого-

лизма, преступности, высокий уровень административных и бюрократических ба-

рьеров, высокий уровень безработицы, нехватка рабочих мест, загрязнение окру-

жающей среды и уровень заработной платы); 
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3 проблемы инфраструктуры (качество дорог и транспортная доступность, 

ветхость жилья, некомфортная городская среда: нехватка мест для культурного 

проведения свободного времени, неэстетичность городских территорий). 

Оценка жителями работы местных органов власти носит критический ха-

рактер. Признавая успехи муниципальных властей в решении проблемы задержки 

выплат, ликвидации ветхого жилья, обеспечении городов важными ресурсами, 

жители все же отмечают их бездействие в таких вопросах, как рост тарифов ЖКХ, 

состояние и качества дорог, бюрократический произвол, уровень преступности и 

алкоголизма, рост цен на продукты питания и товары первой необходимости. От 

властей ожидается прежде всего создание условий для повышения самими жите-

лями своего уровня жизни: создание рабочих мест, повышение заработной платы, 

борьба с коррупцией и бюрократизмом. Считая, что власти не предпринимают до-

статочных, регулярных и эффективных усилий для решения этих проблем, жите-

ли в то же время в основном не считают, что муниципалитеты в состоянии решить 

все проблемы самостоятельно; более эффективным видится взаимодействие с ре-

гиональной властью. 

В системе административного управления регионом и муниципальными об-

разованиями главной и определяющей задержку развития полусредних городов, 

является инертность в восприятии комплексного потенциала городов области на 

уровне региональных властей. Таким образом, полусредние города, обладая зна-

чительным потенциалом для выполнения роли «точек роста» в территориальном 

развитии региона, не развиваются в нужном для них и региона направлении. 

В целом в силу специфики области, эксклавности региона, полусредние го-

рода развиваются неравномерно, выполняя разные функции помимо администра-

тивных центров. В целях повышения уровня развития полусредних городов, не-

обходимо активно принимать участие в трансграничном сотрудничестве, исполь-

зуя границу как ресурс, позволяющий перенимать европейский опыт и делиться 

своим. 

Проанализировав проблемы полусредних городов, нами были предложены 

рекомендации по их решению, исходя из генезиса проблем. Суммарно проблемы 

и рекомендации по их решению представлены в таблице 14. 
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Таблица 14  

Проблемы полусредних городов и рекомендации по их решению 

Генезис Проблемы полусредних городов Рекомендации по решению проблем 

Внутренний 

Отток населения и  его старение   

Стимулирующие мероприятия по увеличению 

рождаемости; привлечение специалистов из Рос-

сии и стран СНГ по программе переселения. 

Проблемы, связанные с уровнем 

жизни населения (рост цен, низкое 

качество медобслуживания и т.д.) 

Мероприятия по поддержке малого и среднего 

бизнеса, налоговые льготы, внедрение инноваци-

онных предприятий 

Проблемы социальной среды оби-

тания и инфраструктуры 

Развитие инфраструктуры, инженерных сетей; 

активное участие в  программах Правительства 

КО по развитию муниципальных образований 

Недоверие населения властям 
Мероприятия по взаимодействию с населением на 

регулярной основе 

Внешний 

Снижение экономического разви-

тия (уменьшение количества про-

мышленных предприятий) 

Стимулирование местных производителей с це-

лью сдерживания розничных цен; привлечение в 

муниципалитеты медицинских специалистов и 

обеспечение их всем необходимым для жизни. 

Внедрение инновационных производств и техно-

логий; переориентация производства в соответ-

ствии с потребностями региона и страны 

Ухудшение инвестиционной при-

влекательности территорий 

Контроль за деятельностью управляющих компа-

ний, реализация региональных программ по со-

циальному развитию; обеспечение функциониро-

вания муниципальной инфраструктуры; взаимо-

действие властей, бизнеса и научно-

образовательного сектора 

Инертность в восприятии ком-

плексного потенциала городов 

области на уровне региональных 

властей 

Скоординированные мероприятия по управлению 

муниципальными образованиями; взаимодей-

ствие; Формирование инвестиционных паспортов 

территорий, участие в программах приграничного 

и трансграничного сотрудничестве, применение 

лучшего опыта по развитию муниципалитетов 

(отечественного и зарубежного) 
 

 

Источник: составлено автором. 

 

Исходя из анализа социально-экономической ситуации в полусредних горо-

дах, можно сделать вывод о том, что одним из важных инструментов возрождения 

таких городов является создание инновационных структур, задачей которых стало 

возрождение базовых отраслей промышленности на новом технологическом 

уровне. Необходимо развивать инновационную сферу, стимулировать развитие 

малых и средних предприятий и информатизировать города. В Калининградской 
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области делается акцент на создание условий для динамичного инновационного 

развития промышленности региона и решение на этой основе социальных вопро-

сов. Развитие промышленных кластеров и импортозамещающих производств, 

поддержка наукоемких направлений и высоких технологий, производств с высо-

кой степенью переработки, в том числе на базе развития кооперационных связей с 

иностранными компаниями. Особое значение уделяется переносу «центра тяже-

сти» развития промышленной инфраструктуры из Калининграда в муниципаль-

ные образования, развитию промзон на основе государственно-частного партнер-

ства и, как следствие, возникновению новых возможностей для трудовой занято-

сти населения. 

3.2. Перспективные функции полусредних городов  
 

В Калининградской области, исходя из географических размеров региона и 

численности населения, полусредние города обладают набором определенных 

функций и исполняют роль средних городов, при этом некоторые из них форми-

руют социально-экономические районы нового уровня по территориальному и 

функциональному признакам. Исходя из территориальных и административных 

данных, полусредние города и тяготеющие к ним территории могут развиваться в 

определенных направлениях. Далее более детально рассмотрим перспективнее 

функции каждого полусреднего города Калининградской области  

Советск. Перспективы развития города связаны с развитием его как круп-

ного административного центра на севере области, формирующего городской 

округ и по степени своего влияния формирующего вместе с Неманом и Красно-

знаменском Север области. Советск определяет характер и направление  развития  

и обслуживает весь север области, поскольку имеет гораздо больше экономиче-

ских, социальных  и институциональных возможностей, чем районные центры 

Неман и Краснознаменск. Это прежде всего система образования, медицинское 

обслуживание, культурные мероприятия, промышленные предприятия, обеспечи-

вающие занятость населения. Город имеет перспективы промышленного разви-

тия, в 2016 г. заложено строительство Талаховской ТЭС, что создаст в потенци-
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альном социально-экономическом районе «Север» резервные электроэнергетиче-

ские мощности и позволит развивать новые производства и модернизировать су-

ществующие. Также перспективы развития Советска связаны с реализацией его 

возможностей как крупного транспортно-логистического узла. К лету 2018 г. 

должен быть введен в эксплуатацию новый автомобильный грузопассажирский 

пункт пропуска Дубки – Рамбинас, с пропускной способностью 4 тыс. автомоби-

лей в сутки (действующий в настоящее время пункт пропуска  Советск-Панемуне 

имеет пропускную способность 2 тыс. автомобилей в сутки). Также Советск явля-

ется важным железнодорожным узлом области, здесь сходятся относящиеся к Ка-

лининградской железной дороге железнодорожные линии из Черняховска, Полес-

ска, Калининграда и  Немана (служебная линия, используется только для перево-

зок продукции завода строительных материалов, пассажирского движения нет) и 

Литвы (только грузовое движение). Осуществляется пассажирское железнодо-

рожное сообщение с Калининградом и городом Черняховском (на нерегулярной 

основе). Советск обладаем потенциалом для развития и как речной порт на р. 

Неман. В настоящее время в связи с пограничным положением реки осуществле-

ние судоходства оказалось в затруднительном положении, однако перспектива 

развития международных совместных водных маршрутов имеется. В рамках раз-

вития приграничной территории администрация города разрабатывает совмест-

ную с литовскими городами концепцию развития речного туризма по Неману. 

Город обладает рядом объектов историко-культурного наследия, архитектурный 

фонд насчитывает 166 памятников истории и культуры,  представляет интерес для 

туристов, в том числе из Калининграда. Обобщенная схема перспективных функ-

ций Советска представлена на рисунке 28. 
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Рисунок 28 – Перспективные функции г. Советска 

Источник: составлено автором. 

 

Помимо производственной, административной и транспортной функций це-

лесообразно отметить еще одну перспективную функцию города Советска как 

центра развития трансграничного сотрудничества. На сегодня Советск является 

единственным крупным связующим звеном Калининградской области и Европей-

ского союза на севере и стратегически призван обеспечивать обслуживание севе-

ра региона. Советск активно принимает участие в различных программах пригра-

ничного и трансграничного сотрудничества совместно с государствами Европей-

ского Союза, на территории города проводятся совместные культурные меропри-

ятия с приграничными регионами Литвы. Помимо культурных связей в Советске 

успешно развивается промышленность. Одним из самых крупных и успешных 

предприятий является совместное предприятие «Вичюнай Рус», на котором тру-
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дятся более 1500 человек, в том числе граждане Литвы. С Российскими городами 

связи г. Советска выражены в меньшей степени в силу эксклавности региона, и 

межселенные связи Советска с городами России связаны также с трансграничным 

сотрудничеством и преодолением государственных границ. 

Черняховск. Черняховск, как и Советск, выступает крупным администра-

тивным многофункциональным центром, сформировавшим городской округ. Это 

второй по численности населения полусредний город Калининградской области. 

Как и Советск, Черняховск выполняет и будет в дальнейшем выполнять функцию 

среднего города, обслуживающего Юго-Восточные поселения области, образуя 

тандем с г. Гусевом, будет формировать транспортно-промышленный территори-

альный кластер в Восточной части региона. 

Центральное положение города в области создает предпосылки для форми-

рования здесь крупного транспортно-логистического узла. Из Калининграда через 

Черняховск проходит  ключевой железнодорожный маршрут связывающий об-

ласть с Москвой и другими крупными городами России и стран ЕврАзЭС. Кроме 

того, Черняховск имеет железнодорожную связь с польскими регионами, по сред-

ствам железной дороги с европейской шириной колеи. Черняховск расположен на 

автомобильной дороге А-229 Калининград – Минск, и далее на Москву, что по-

мимо железнодорожного транспортного узла, делает его также автомобильным, 

обслуживающим ежедневные международные грузовые (в большей степени) и 

пассажирские потоки. По семи автомобильным дорогам можно уехать в города 

Прибалтики и Беларуси (Демографический ежегодник, 2016). Кроме того, Черня-

ховск это и внутренний транспортный узел в центре Калининградской области, 

который связывает дорожной сетью все направления региона. Географическое 

положение города предопределяет большие потенциальные возможности для ак-

тивного развития транспортно-промышленного комплекса города и роста числен-

ности его населения. 

В Черняховске расположен речной порт на реке Преголя, который практи-

чески не используется, но в перспективе может быть использован для организа-

ции водного внутреннего и международного туризма. На северной окраине Чер-
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няховска располагается конезавод, носящий имя замка «Георгенбург», город бо-

гат объектами историко-культурного наследия, включенных в туристические 

маршруты по Калининградской области. В настоящее время промышленность 

представлена заводами технологического машиностроения, кожевенным, керами-

ческим. Также развивается деревообрабатывающий комбинат (производство ме-

бели и паркета), предприятия пищевой промышленности. 

На рисунке 29 схематически представлены перспективные функции города 

Черняховска. 

 

 

 

Рисунок 29 – Перспективные функции г. Черняховска 

Источник: составлено автором. 
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Гусев в советский период развивался как крупный промышленный центр, 

однако после перестройки многие промышленные центры пришли в упадок, и 

только к началу 2000-х гг. началось медленное восстановление промышленности. 

В партнерстве с Евросоюзом в городе строится завод по очистке сточных вод, 

планируется ряд новых международных проектов по развитию туризма, сохране-

нию историко-культурного наследия, охране окружающей среды. Строится Мая-

ковская ТЭС, которая позволит расшириться существующим промышленным 

предприятиям и обеспечить энергетическую безопасность социально-

экономического района «Юго-Восток». В Гусеве расположена одноимённая стан-

ция Калининградской железной дороги. Эта станция относится к железнодорожной 

линии Калининград – Черняховск – Чернышевское (литовская граница). Город Гу-

сев отнесен к числу исторических городов России категории «ценное наследие», 

так как на его территории сохранились особо ценные исторические и архитектур-

ные достопримечательности, свидетельствующие о культуре народа, ранее насе-

лявшего Восточную Пруссию.  

Город Гусев совместно с Черняховском, образует своего рода тандем (кла-

стер) социально-экономического развития прилегающей территории и оказывает 

влияние практически на всю юго-восточную часть Калининградской области, 

формируя так называемый территориальный регион области «Юго-Восток». Од-

ним из важнейших промышленных комплексов, расположенных в Гусеве, являет-

ся инновационно-промышленный кластер «Технополис GS». Это частный рос-

сийский технопарк, объединяющий шесть различных производств инно-

вационного оборудования, бизнес-инкубатор и образовательный научно-

исследовательский центр, сотрудничающий с основными вузами региона, в том 

числе с БФУ им. И. Канта. Располагаясь в Гусеве, технополис формирует разви-

тие города как инновационного центра, апробируя модель инновационного разви-

тия малых городов России 

На рисунке 30 схематически представлены существующие и перспективные 

функции города Гусева. 
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Рисунок 30 – Перспективные функции г. Гусева 

Источник: составлено автором. 

 

Светлый является административным, деловым и культурным центром 

Светловского городского округа, расположен на берегу Калининградского мор-

ского судоходного канала. Здесь расположена станция Балтийский Лес Калинин-

градской железной дороги. Эта станция относится к тупиковой ветке, ответвляю-

щейся от железнодорожной линии Калининград – Балтийск. По состоянию на 

2017 г. Светлый не обслуживается пассажирскими поездами. Перспективы в сфе-

ре транспорта могут быть связаны со строящейся автомагистралью Приморское 

кольцо, ответвление которой планируется сделать к г. Светлому. Развитие транс-

порта как перспективное направление может быть реализовано в Светлом, при-

нимая во внимание тот положительный факт, что город находится на побережье 

Калининградского морского канала. И помимо водного грузового транспорта, ко-

торый находится в начале развития, можно также на перспективу говорить о раз-
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витии водного туризма, используя морской канал для малого судоходства с выхо-

дом в Вислинский / Калининградский залив. 

Перспективные функции города Светлого схематически показаны на рисун-

ке 31. 

 

 

 

 

Рисунок 31 – Перспективные функции г. Светлого 

Источник: составлено автором. 

 

В большей степени перспективы развития города связаны почти исключи-

тельно с промышленностью. В первую очередь это пищевая промышленность 

(рыбообработка и изготовление рыбных консервов) и нефтеперевалка и нефтепе-

реработка. Рыбообработка и добыча рыбы были изначально ключевым фактором 

образования и развития поселка Циммербуде (ныне город Светлый) в восточно-

прусский период своего развития, так что наличие крупнейшего в регионе рыбо-

перерабатывающего предприятия в Светлом – это историческая преемственность. 
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Вблизи Светлого расположено также крупное производство по переработке сои и 

изготовлению различного сырья, которое в дальнейшем идет на экспорт и на тер-

риторию Российской Федерации. Кроме того, в Светлом строится новая электро-

станция, которая призвана обеспечить электроэнергией существующие и потен-

циальные промышленные мощности городского округа. 

Балтийск (бывший Пиллау) был привлекательным портом для торговли и 

стратегическим важным местом базирования военного флота Германии до 1901 г., 

пока не был углублен Кёнигсбергский канал и по нему начали проходить корабли 

до Кёнигсберга, не имевшего другого выхода в море (Федоров, 2001). 

Город имеет большие перспективы в курортно-туристском направлении раз-

вития. В нем располагаются несколько гостиниц, спортивных сооружений, баз от-

дыха и аквапарк. Город Балтийск достаточно богат историко-культурными и ар-

хитектурными достопримечательностями, входящими в перечень объектов исто-

рико-культурного наследия и включенных в туристические маршруты Калинин-

градской области. В административные границы Балтийского муниципального 

района входит территория Балтийской, отделяющей Калининградский и Вислин-

ский заливы от Балтийского моря. Коса вытянута от устья реки Вислы до юго-

западной оконечности Калининградского полуострова, имеет значительный тури-

стический потенциал, но слабо используется в силу ограниченности транспортной 

доступности. По косе проходит государственная граница с Польшей. В районе 

Балтийска коса прорезана проливом, искусственно углублённым и расширенным, 

образующим начало канала, соединяющего Калининградский порт с Балтийским 

морем. Сообщение осуществляется пассажирскими катерами и паромами (Ин-

формационный сайт г. Балтийска). 

На рисунке 32 схематически представлены существующие и перспективные 

функции города Балтийска. 
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Рисунок 32 – Перспективные функции г. Балтийска 

Источник: составлено автором. 

 

Вследствие сложившейся с начала 2015 г. внешнеполитической обстановки 

Балтийск вновь усилил оборонную функцию России на Западе. Город является 

главной базой Дважды Краснознаменного Балтийского Флота, военно-морским 

форпостом самой западной точки России. Несмотря на то что контрольно-

пропускной режим в городе больше не действует, военный потенциал города сно-

ва набрал силу и в перспективе не снизится. Однако, несмотря на усиление обо-

ронной функции, Балтийск продолжает оставаться перспективным муниципали-

тетом для реализации совместных проектов приграничного сотрудничества с со-

седними районами Польши в сфере развития туризма, развития транспорта, охра-

ны окружающей среды, охраны и использования Балтийского моря, сохранения и 

использования историко-культурного наследия. Также в Балтийске расположено 

российское отделение Секретариата Еврорегиона «Балтика». 

Подводя итог проделанному анализу перспективных функций полусредних 

городов Калининградской области, мы можем отметить несколько общих предпо-

сылок и закономерностей: во многом перспективы развития рассматриваемых в 
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данной работе населенных пунктов обусловлены такими факторами, как «насле-

дие» советского периода и географическое положение. Под первым фактором по-

нимается и сложившийся за период советской власти экономический профиль, и 

наличие крупных предприятий, оставшихся функционировать после распада 

СССР, и созданная в тот период транспортная инфраструктура, а также культур-

ные, исторически и социальные объекты. Развитие указанных аспектов в 90-е и 

2000-е гг. по известным причинам осуществлялось более медленными темпами, 

чем при предыдущем режиме, поэтому во многом потенциал развития полусред-

них городов по-прежнему зависит от того задела, который был создан в советский 

период развития. 

Второй фактор включает в себя особенности локализации населенных пунк-

тов – их географическое положение, наличие морских и речных портов, близость 

к городской агломерации Калининграда, к границам с другими государствами. 

Как было показано, в условиях, когда институциональные инструменты развития – 

государственные или частные – не обладают достаточной силой для оказания су-

щественного эффекта, либо не реализуются вовсе, именно географическое поло-

жение и сложившиеся инфраструктурные условия его использования могут в те-

чение некоторого времени обеспечивать поддержание экономической и социаль-

ной жизни в населенных пунктах. 

На основе сложившихся условий помимо административных функций мож-

но выделить три основных направления развития полусредних городов Калинин-

градской области: туристическое (курортно-туристическое в случае Балтийска и 

познавательно-туристическое – в случае Гусева), транспортное (данная конфигу-

рация реализуется в Черняховске и Советске, причем дополнительным преимуще-

ством последнего является наличие пограничного пункта) и промышленное (дан-

ный профиль реализуется Светлым, который фактически тесно интегрирован в 

транспортную сеть калининградской агломерации). Также необходимо принимать 

во внимание усилившуюся оборонную функцию (Балтийск). Основные и наибо-

лее выраженные функции полусредних городов представлены на рисунке 33. 
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1 — функции внутриобластного центра (социально-

экономического района) 

7 — функции города-спутника в составе агло-

мерации 

2 — функции промышленного центра 8 — оборонно-военные функции 

3 — функции транспортного узла (сухопутный транс-

порт) 

9 — функции центра приграничного и транс-

граничного сотрудничества 

4 — инновационные функции 10 — портовые функции (стивидорные) 

5 — туристические функции (историко-культурный 

туризм) 

11 — портовые функции (перевозка по внут-

ренним водным путям) 

6 — функции курортно-рекреационного центра  

 

Рисунок 33 – Функции полусредних городов Калининградской области  

(фиолетовым выделены наиболее выраженные функции) 

 

Анализ показывает, что имеющиеся в распоряжении рассматриваемых нами 

полусредних городов природные, экономические, демографические, социокуль-

турные, инфраструктурные ресурсы позволяют им реализовывать указанные мо-

дели развития. Однако сужение потенциала развития и возможных его направле-

ний только до того диапазона, который может быть обеспечен исключительно 

имеющимися мощностями, неизбежно обрекает полусредние города на инерци-

онный сценарий, без расширения их экономического, технологического и челове-

ческого потенциала. Таким образом, преодоление естественных ограничений раз-

вития, на наш взгляд, может лежать в трех основных плоскостях: развитие чело-

веческого капитала, развитие инновационных отраслей и трансграничное сотруд-

ничество. Развитие всех трех направлений должно происходить согласованно, и 

только при обеспечении детального предварительного анализа возможных про-

блем и разработки рекомендаций по их преодолению. 
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3.3. Роль инновационной экономики в развитии полусредних городов  

 

В настоящее время в научной литературе мы не находим четкого и ясного 

ответа на вопрос о значении и способности инновационных центров, технопарков 

и других инновационных институтов, размещаемых вне пределов крупных горо-

дов, оказать влияние на социально-экономический уровень окружающей террито-

рии. До недавнего времени понятия «инновации» и «территориальное развитие» 

связывались в первую очередь с устойчивым развитием территорий или с воз-

можным применением инновационных технологий непосредственно в промыш-

ленности и сельском хозяйстве (Белова, Левченков, 2011). Применительно к рос-

сийским условиям инновационные области, имеющие наибольшие шансы для 

формирования в сельской местности, могут включать в себя значительное коли-

чество разнообразных задач (рисунок 34). 
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Рисунок 34 – Области действий для инновационного развития сельской местности 

Источник: составлено автором. 

 

 

В случаях прямого воздействия инноваций (особенно в сельском хозяйстве 

и промышленном производстве) их эффект на макроэкономическом уровне мож-
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но подсчитать и увидеть, при этом оценить непосредственное или косвенное вли-

яние размещённых инновационных центров на ситуацию в малых городах и при-

легающих территориях несколько сложнее. 

Например, в разрабатываемых неагломерационными муниципальными об-

разованиями стратегиях развития мы практически не находим упоминание об ин-

новациях и их влиянии на развитие (Сергеев, Алексеенкова, 2012). Н. Бекетов, 

отмечая процессы отрыва центров проведения научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских разработок (НИОКР) и инновационной деятельности от цен-

тров образования и традиционных промышленных ареалов, замечает, что совершен-

но не исследованными остаются проблемы оценки влияния на территориальную 

структуру хозяйства центров НИОКР и инноваций, т. е. непосредственными носите-

лями научно-технического прогресса. Из выделяемых двух типов территориальных 

инновационно-технологических формирований оказать влияние на территорию мо-

жет только один тип, а именно специально создаваемые центры технологического 

развития (научные, технологические, исследовательские парки, «инкубаторы бизне-

са», инновационные центры и пр.) (Белова, 2011). 

Если рассматривать периферийные муниципалитеты, где центрами иннова-

ций часто выступают именно города, то в современных особенностях размещения 

промышленности можно выделить два процесса. Первый из них – размещение 

новых и перенос старых производств из центров крупных городов на их пери-

ферию (особенно этот процесс характерен для Западной Европы, но и в России 

достаточно примеров). В данных случаях предприятия используют такие пре-

имуществах, как низкие производственные затраты, возможности покупки (арен-

ды) участков, имеющиеся возможности для расширения предприятия и т. п. (Пас-

порт социально-экономического положения городов России за 2015 год). Данная 

тенденция перемещения малых и средних предприятий в области наблюдается 

уже на протяжении довольно длительного времени (производство мебели, строй-

материалов, сборка теле- и радиоаппаратуры и др.). 

Второй процесс относительно молодой и связан с размещением инноваци-

онных центров, особенно в старопромышленных центрах микроуровня (районные 
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центры, малые города). В этом случае инновации выступают заменой старых, ча-

сто ликвидированных или испытывающих стагнацию отраслей промышленности 

(машиностроение, добывающая, химическая и др.). При наличии сохранившегося 

трудового потенциала (в малых и средних городах) и переизбытка рабочей силы 

(в сельской местности) это дает шанс для развития и повышает конкурентоспо-

собность этих территорий.  

Примерами в данном случае могут служить страны Балтийского региона, 

осуществляющие данные мероприятия несколько раньше России. Так, в Литве 

вне крупных городов создаются так называемые «промпарки», которые создаются 

в основном на базе устаревших производственных или сельскохозяйственных 

предприятий. Такого рода промпарки есть в Таураге, Шауляйском районе, Пане-

вежисе и его окрестностях. Данные структуры, располагаясь в небольших городах 

и сельской местности, обеспечивают сотни рабочих мест для сельских жителей, 

населения малых и средних городов, улучшают инфраструктуру и инвестицион-

ную привлекательность территории. Инвесторами в основном выступают местные 

и зарубежные предприниматели. Более высокотехнологичные производства, тре-

бующие немалых интеллектуальных ресурсов, располагаются в крупных городах 

Литвы, в непосредственной близости от высших учебных заведений (Скрипов, 

2014). 

В Латвии развитие сети технопарков или индустриальных парков идет до-

вольно медленно. Три крупных индустриальных парка расположены в крупных 

городах (два в Риге и один в Даугавпилсе), еще пять технологических парков 

строятся в разных регионах Латвии. Такое развитие также положительно влияет 

на социально-экономические условия для жителей сельской местности и малых 

городов (будь это малые города – спутники крупных, либо самостоятельные мно-

гофункциональные города). Инвесторами в латвийские технопарки выступают в 

основном северные страны. Так, исландский концерн «НордикИндастриалПропе-

тиз» является лидером в инвестировании технологических парков в Латвии. 

Местные власти, заинтересованные в появлении промышленных предприятий на 
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своей территории, охотно сотрудничают с компанией, сдавая в аренду землю, а 

также обеспечивая парки коммуникациями и инфраструктурой (Белова, 2011). 

В России сейчас создано и действует более 75 технопарков различных видов 

и направлений (Пленарное заседание «Вызовы нового десятилетия», 2014). Ос-

новной целью концепции технопарков в России является «создание качественно 

новых организационных и экономических условий эффективного использования 

научно-технического потенциала страны в рамках, интегрированных в технопар-

ки наукоемких предприятий» (Бильдина, 2007). На начало 2015 г. число иннова-

ционно-активных предприятий в Калининградской области составило 14 единиц 

(расположенных как правило в Калининграде или в его агломерационной зоне) 

при общем объёме инновационных товаров, работ и услуг в 376,6 млн руб. Затраты 

на технологические инновации промышленных предприятий составили 249,3 млн 

руб. (Регионы России. Социально-экономические показатели, 2015). То есть уровень 

технологического развития промышленности области достаточно низок и отстает не 

только от среднероссийского показателя, но и является наименьшим значением 

среди всех регионов СЗФО (таблица 15). 
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Таблица 15 

Инновационная активность предприятий Северо-Запада 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

РФ 9,2 10,0 9,4 9,3 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 

Северо-Западный 

ФО 

11,0 9,8 8,9 9,5 9,4 11,2 11,0 10,7 10,3 

Карелия 5,6 5,8 6,1 5,3 6,6 9,2 10,9 8,1 7,7 

Коми 8,1 8,1 9,7 6,3 7,5 6,1 7,6 8,8 8,9 

Архангельская 

обл. 

8,6 9,9 8,0 8,8 9,0 9,3 8,2 5,4 5,0 

Вологодская обл. 8,9 8,3 9,8 7,6 7,4 9,3 7,3 7,8 5,6 

Калининградская 

обл. 

14,1 10,1 5,1 5,5 3,2 3,3 5,1 5,1 2,4 

Ленинградская 

обл. 

8,8 6,7 5,6 8,6 9,4 9,1 10,1 10,5 8,7 

Мурманская обл. 12,3 8,0 7,9 7,6 9,7 8,5 9,0 13,5 10,02 

Новгородская обл. 10,2 8,9 10,3 9,7 8,7 7,5 7,5 6,6 7,7 

Псковская обл. 10,6 9,8 6,2 8,7 9,6 10,0 8,1 7,3 9,2 

С.-Петербург 14,1 13,1 12,5 14,0 13,0 18,9 18,8 18,0 18,9 

 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / 

Росстат. М., 2015. С. 1011 – 1016. 

 

Косвенным показателем общего, если не инновационного, то технологиче-

ского уровня развития промышленности полусредних и малых городов могут 

служить размеры инвестиций в основной капитал. Данные на примере Калинин-

градской области показывают не только сильное отставание полусредних городов 

по этому показателю от областного центра, но и общий уровень технологического 

состояния промышленных предприятий (рисунок 35). 
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Рисунок 35 – Инвестиции в основной капитал полусредних городов  

Калининградской области, тыс. руб. 

 

Источник: Паспорт социально-экономического положения городов России за 

2015 год. Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 

Калининградской области. Калининград, 2016. — 181 с. 

 

Исходя из анализа социально-экономической ситуации в полусредних горо-

дах, можно сделать вывод о том, что одним из инструментов комплексного разви-

тия таких городов является создание инновационных структур, задачей которых 

служит реорганизация базовых отраслей промышленности на новом технологиче-

ском уровне. Необходимо развивать инновационную сферу, стимулировать разви-

тие малых и средних предприятий и информатизировать города (Шилов, 2008). 

Этот путь можно назвать оптимальным, поскольку в связи с инициативой созда-

ния инновационных центров в рамках программы «Малые города России – инно-

вационные центры» некоторыми субъектами федерации и административно-

территориальными образованиями (Свердловская область, Комсомольск-Амурск-

Солнечный, Ямало-Ненецкий АО, города Ноябрьск, Заречный и др.) наметились 

предпосылки для такого решения. Кроме того, отдельные разновидности техно-

парков уже созданы или создаются в ряде малых и полусредних городов России 

(Бильдина, 2007). При создании технопарков, технополисов и других инноваци-

онных структур необходимо учитывать специализацию региона, которая, с одной 

420 

1184 

570 

1878 

830 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

Советск Черняховск Гусев Светлый Балтийск 



128 

 

стороны, должна соответствовать хозяйственной деятельности всего государства, 

а с другой – отвечать полноценному экономическому развитию конкретного ре-

гиона. Технопарки, созданные в малых городах, выводят социально-

экономическое развитие данных поселений на новый уровень: создаются новые 

рабочие места, повышаются показатели промышленного производства, развивает-

ся инфраструктура как следствие повышается уровень жизни населения (Белова, 

2011). 

В Калининградской области делается акцент на создание условий для дина-

мичного инновационного развития промышленности региона и решение на этой 

основе социальных вопросов. Развитие промышленных кластеров и импортоза-

мещающих производств, поддержка наукоемких отраслей экономики и высоких 

технологий, производств с высокой степенью переработки, в том числе на базе 

развития кооперационных связей с иностранными компаниями. Особое значение 

уделяется переносу «центра тяжести» развития промышленной инфраструктуры 

из Калининграда в муниципальные образования, развитию промзон на основе 

государственно-частного партнерства и, как следствие, возникновению новых 

возможностей для трудовой занятости населения (Белова, 2013). 

Размещение технопарков в малых и полусредних городах выгодно в силу  

ряда конкурентных  преимуществ. Это в первую очередь низкая арендная плата 

для размещения производств, наличие свободных участков территории для тех-

нопарков, а также относительно недорогая рабочая сила (Бекетов, 2002). Иннова-

ционные предприятия преимущественно пищевой, перерабатывающей, легкой 

промышленности, а также электротехническое производство имеют реальные 

перспективы для развития в полусредних городах России, как точки роста для 

окружающей сельской местности. Некоторые регионы России имеют выгодные 

условия для российских и иностранных инвестиций, выступая особыми экономиче-

скими зонами, на территории которых действуют специальные льготы для развития 

бизнеса. Таким регионом является Калининградская область, где потенциал полу-

средних городов для развития наукоемких производств значителен, поскольку эти 
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города занимают выгодное экономико-географическое положение, а также имеют 

сложившийся задел промышленного производства (Белова, 2011). 

Например, в одном из полусредних городов Калининградской области, в 

Гусеве, создан технополис, основой производства которого является современная 

радиоэлектронная промышленность. Начало создания гусевского технополиса 

было положено открытием корпорацией «Дженерал Сателлайт» в 2007 г. произ-

водства ресиверов для приема спутникового и эфирного телевидения. Через ко-

роткое время данная корпорация начала строительство завода по производству 

радиоэлектронных изделий бытового назначения, а уже в 2008 г. было подписано 

соглашение о создании в Гусеве современного технопарка (www.technopolis-

gusev.ru). Решение разместить новые высокотехнологичные производства в Гусе-

ве было принято по трем причинам: во-первых, корпорация «Дженерал Сателайт» 

воспользовалась льготами, девствующими на территории особой экономической 

зоны Калининградской области (получило статус резидента ОЭЗ), во-вторых, для 

начала запуска производства в Гусеве и районе было набрано достаточное коли-

чество свободной рабочей силы необходимой квалификации, и в-третьих, город-

ские власти, будучи заинтересованными в развитии своего округа, поддержали 

данный проект. Цель проекта по созданию в Гусеве технополиса – «создание в 

Гусеве эффективного полюса инновационного развития России» (Программа со-

циально-экономического развития муниципального образования «Гусевский му-

ниципальный район» на 2009 – 2016 годы). Кроме того, можно выделить следую-

щие задачи данного проекта: 

– комплексное развитие экономики г. Гусев, совершенствование его соци-

ально-бытовой инфраструктуры, создание условий для развития в городе иннова-

ционной деятельности и превращение Гусева в технополис; 

– создание в Гусеве кластера радиоэлектронной промышленности. Проек-

том предусмотрено строительство пяти высокотехнологичных производств, из ко-

торых три уже запущено; 

– апробация модели инновационного развития малого города России, ко-

торую по результатам проекта можно будет применять для развития других ма-
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лых городов страны». 

Территория технополиса занимает 400 га. Объем инвестиций на 5 лет со-

ставляет 5 млрд руб. На 1 января 2017 г. Технополис объединяет 6 производ-

ственных предприятий, производящих наукоемкую продукцию с применением 

инновационных технологий. Технополис GS является частным инновационно-

промышленным кластером, значительной составляющей которого можно отме-

тить научную и образовательную деятельность. В состав технополиса входит по-

мимо производства жилая зона, бизнес-инкубатор и научно-исследовательский 

центр. Деятельность технополиса развивается успешно и неоднократно отмечает-

ся различными наградами за создание рабочих мест, развития инфраструктуры и 

содействие кластерному развитию регионов. Инвестиционные проекты, планиру-

емые и реализуемые Технополисов в Гусевском городском округе, в том числе 

инфраструктурные, являются приоритетными и отмечаются в стратегиях развития 

муниципалитета. 

В Технополисе GS создаются и обеспечиваются благоприятные условия для 

развития перспективного бизнеса в сфере телекоммуникаций и инновационных 

производств. С 2013 г. в бизнес-инкубаторе Технополиса функционирует вен-

чурный фонд, поддерживающий и оказывающий всестороннюю поддержку рос-

сийским и зарубежным командам с идеями развития наукоемких технологий. 

В Технополисе GS активно функционирует научно-исследовательский центр, 

партнерами которого являются вузы, школы и научные команды региона. В ко-

операции с БФУ им. И. Канта с 2011 г. успешно внедрена и действует совместная 

магистерская программа «Физика наноматериалов и наноструктур в электронных 

системах», а также действуют программы по направлениям «Разработчики печат-

ных плат» и «Разработчики интегральных схем на кристалле». В состав наблюда-

тельного Совета университета включены представители Технополиса GS, студен-

ты и магистранты проходят научную и производственную практику на предприя-

тиях Технополиса. Также со множеством школ региона в Технополисе проводятся 

различные профориентационные мероприятия, организуются научные конкурсы, 

и другие образовательные мероприятия. 
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Пример Гусева наглядно доказывает, что  инновационные центры могут 

стать новым шансом для социально-экономического развития территории полу-

средних городов. Новые технологические центры следует размещать по возмож-

ности в периферийных районах, вдали от центра как инструмент поддержки тер-

ритории, как некоторые «точки роста». Таким районом с точки зрения развития 

территории региона является как раз тандем «Черняховск-Гусев», формирующие 

территориальный район «Юго-Восток» и имеющий все предпосылки для создания 

транспортно-промышленного кластера Калининградской области и активно раз-

вивающимся агропромышленным комплексом. 

 

3.4. Приграничное и трансграничное сотрудничество  как инструмент разви-

тия полусредних городов  

 

Неоднократно отмечалось, какую важную роль в развитии приграничных 

территорий играет транспортное сообщение. Не составляют исключение и полу-

средние города Калининградской области, развитое и интенсивное приграничное 

сообщение в которых открывает дополнительные возможности для интенсивного 

социального, культурного и экономического обмена, расширяет спектр возмож-

ных хозяйственных практик для жителей полусредних городов, открывает новые 

рынки для предпринимателей. В настоящее время на территории Калининград-

ской области установлено 22 международных пункта пропуска, из них функцио-

нирует только 16, в том числе 8 автомобильных, 5 железнодорожных, один мор-

ской, один речной и один воздушный (рисунок 36). Не функционируют 6 пунктов 

пропуска, в том числе 3 автомобильных (Крылово-Перлы, Железнодорожный-

Михалково и Дубки-Рамбинас), один железнодорожный пункт пропуска (Багра-

тионовск-Гломно) и два речных (Советск-Русне и Советск-Юрбаркас). 
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Рисунок 36 – Пункты пограничного пропуска РФ в Калининградской области 

Источник: составлено автором. 

 

Условия работы пунктов пропуска через государственную границу являют-

ся одним из существенных элементов в обеспечении требуемого уровня сервиса 

при международных перевозках. Ежегодно через пункты пропуска на границе Ка-

лининградской области Российской Федерации и сопредельных государств Евро-

пейского союза следует около 8 млн человек и свыше 3 млн транспортных 

средств, в том числе до 15 тыс. поездов и свыше 20 тыс. различных судов с общим 

объемом грузов порядка 30 млн тонн. В среднем каждый десятый человек и каж-

дое четвертое транспортное средство, пересекающие границу Российской Феде-

рации, оформляются в пунктах пропуска, расположенных на территории Кали-

нинградской области (Белова, 2008). 

На территории самого крупного полусреднего города Калининградской об-

ласти, Советска, расположен автомобильный пункт пропуска РФ и Литовской 

Республики «Советск – Панемуне». Пункт пропуска находится в центре города, 



133 

 

осуществляется через реку Неман по мосту Королевы Луизы. Это является поло-

жительным стимулом развития инфраструктуры города, способствует развитию 

обслуживающей транспорт инфраструктуры, улучшению качества дорожной сети, 

расположение в городе объектов обслуживания туризма. Данный пограничный 

пункт пропуска действует не только для легкового, но и для грузового транспор-

та, что негативно сказывается на состоянии окружающей среды города и состоя-

нии объекта историко-культурного наследия, коим является мост Королевы Луи-

зы. В 2015 г. была проведена реставрация моста, однако он все еще нуждается в 

разгрузке. В целом действующий порядок транзита через территорию Литовской 

Республики позволяет осуществлять перевозки грузов между Калининградской 

областью и остальной территорией Российской Федерации без существенных 

трудностей. Однако низкая пропускная способность автомобильных пунктов про-

пуска негативно сказывается на использовании транспортного и транзитного по-

тенциала России. В первую очередь это связано с недостаточной обеспеченно-

стью пограничных таможенных органов квалификационным персоналом, множе-

ственностью контрольных и регистрационных операций, проводимых сотрудни-

ками таможенных органов на приграничных пунктах пропуска, а также с практи-

кой экстренного введения новых таможенных правил, в том числе региональными 

таможенными органами, без предварительного уведомления. Указанная проблема 

приводит к возникновению длительных, зачастую многодневных простоев рос-

сийского и иностранного автомобильного транспорта в ожидании пересечения 

российской границы (Белова, 2011). 

Применительно к Калининградской области есть настоятельная необходи-

мость в объединении совместных усилий России и сопредельных стран Европей-

ского союза по сокращению простоев транспорта на сухопутных пограничных пе-

реходах, более равномерному распределению приграничных транспортных пото-

ков и увеличению пропускной способности пунктов пропуска. В этой связи в 

рамках проектов по приграничному сотрудничеству было бы целесообразно фи-

нансировать работы по реконструкции и строительству новых погранпереходов 
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на российско-польской границе, что будет способствовать увеличению грузопо-

токов и развитию международного туризма. В рамках одного из крупномасштаб-

ных проектов Программы приграничного сотрудничества «Литва – Польша – Рос-

сия 2007 – 2013» было профинансировано строительство нового моста через реку 

Неман для расширения возможностей погранперехода Советск – Панемуне. Рабо-

ты по строительству моста планируется завершить в 2018 г. 

Поддерживая усилия государств Европы по созданию единого европейского 

экономического пространства, следует отметить, что жесткость требований к опе-

раторам автотранспортных перевозок в отношении виз для профессиональных во-

дителей, обслуживающих Калининградский регион, не может не сказаться отри-

цательно на развитии международного товарообмена. Усложненная система вы-

дачи виз профессиональным водителям идет вразрез с принципами свободного 

передвижения через границы товаров, услуг и рабочей силы, равенства торгово-

экономических условий и прочими устоями европейского и мирового экономиче-

ского сообщества. С середины 2015 г. в связи с изменением политической обста-

новки в мире диалог России и Европейского союза по упрощению прохождения 

границы был приостановлен. Негативным фактором, влияющим на добрососед-

ские отношения Калининградской области РФ и, в частности, развития культур-

ных связей и туризма в полусредних и других городах региона, стала приостанов-

ка действия Соглашения о местном приграничном передвижении с Польшей. 

Приостановление данного соглашения негативно сказалось на экономическом 

развитии приграничных регионов России и Польши, оборот совместного произ-

водства и торговли снизился. В туристическом бизнесе также образовался значи-

тельный провал, поскольку снизилось в разы количество туристов из Калинин-

градской области, выезжающих на краткосрочные экскурсии (2 – 3 дня) из-за 

приостановления Соглашения о МПП, а также из-за резкого удешевления россий-

ской валюты в конце 2014 г. 
 

Полусредние города Калининградской области, в особенности Советск, 

Черняховск и Гусев, являются узловыми городами трансграничных железнодо-

рожных маршрутов, связывающих Калининградскую область с соседними госу-
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дарствами (Польшей и Литвой) и остальной территорией России. Калининград-

ская железная дорога на сегодня, к сожалению, используется не в полной мере, 

ряд маршрутов ограничен и переориентирован на автомобильный транспорт (гру-

зовой). Однако, железнодорожный транспорт остается наиболее экологичным и в 

современных условиях может и должен составить конкуренцию автомобильному 

транспорту, увеличить объёмы грузооборота Калининградской области с сосед-

ними государствами, а также с Латвией, Эстонией. 

Приграничное и трансграничное сотрудничество Калининградской области 

отмечено в Стратегии социально-экономического развития Калининградской об-

ласти до 2020 г. как один из приоритетов обеспечения жизнедеятельности ре-

гиона, позволяющий эффективно и комплексно решать экологические, культур-

ные и общественные проблемы развития приграничных территорий области. По-

мимо важной роли в социально-экономическом развитии области, а также в рас-

селении, полусредние города играют немаловажную роль в международном (при-

граничном и трансграничном) сотрудничестве Калининградской области в Бал-

тийском регионе. 

Одной из форм реализации такого сотрудничества является создание непра-

вительственных международных организаций – еврорегионов, сообщества при-

граничного и трансграничного сотрудничества европейских стран, создаваемые 

на принципах субсидиарности для решения совместных задач в сфере образова-

ния, культуры, экономики, транспорта и др. С участием полусредних городов Ка-

лининградская область является членом пяти еврорегионов: «Балтика» с секре-

тариатом в городе Балтийске, «Неман», «Лына-Лава», «Шешупе» и «Сауле» (ри-

сунки 37 – 41). 
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Рисунок 37 – Еврорегион «Балтика». Еврорегион «Балтика» 

(российские участники – все муниципалитеты Калининградской области через АМОКО, 

российский секретариат размещен в Балтийске) 

Источник: составлено автором. 

 

 

Рисунок 38 – Еврорегион «Неман» (российские участники — муниципалитеты  

Черняховска (российский секретариат), Краснознаменска, Гусева, Озерска, Нестерова) 

Источник: составлено автором. 
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Рисунок 39 – Еврорегион «Лына-Лава» (российские участники – Озерский, Гусевский,  

Багратионовский и Мамоновский городские округа и Правдинский район  

(российский секретариат) 

Источник: составлено автором. 

 

 
Рисунок 40 – Еврорегион «Шешупе» (российские участники – Гусевский,  

Краснознаменский (российский секретариат), Нестеровский, Озерский районы 

Источник: составлено автором. 
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Рисунок 41 – Еврорегион «Сауле» (российские участники – Неманский  

и Славский районы, г. Советск (российский секретариат)) 

Источник: составлено автором. 

 

Роль еврорегионов в развитии муниципальных образований была суще-

ственно усилена после подписания Протокола № 3 к Европейской рамочной кон-

венции о приграничном сотрудничестве территориальных сообществ и властей, 

касающегося европейских региональных объединений сотрудничества, от 16 но-

ября 2009 г. В подписанном соглашении была определена единообразная основа 

создания и функционирования еврорегионов как организаций «европейских объ-

единений регионального сотрудничества», имеющих гражданско-правовую фор-

му некоммерческого объединения в статусе юридического лица. Сотрудничество 

муниципальных образований Калининградской области в рамках еврорегионов 

позволило в полной мере вовлечь их в международную проектную деятельность с 

приграничными муниципалитетами, проводить дополнительные мероприятия по 

укреплению культурных связей и связей на уровне администраций. Секретариаты 

пяти еврорегионов, в которые вовлечена Калининградская область, организуют 

инициативные группы для подготовки и реализации совместных проектов. Кали-

нинградская область при поддержке еврорегионов реализовала с 2005 по 2016 г. 
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23 проекта, основными результатами которых были: разработка и одобрение му-

ниципальными властями трех стран совместной стратегии по охране и продвиже-

нию объектов историко-культурного наследия приграничного региона; парк ак-

тивного отдыха в г. Озерске, подписание совместного договора о сотрудничестве 

между польским г. Бартошице и российским г. Правдинск; строительство грузо-

пассажирского паромного терминала в г. Балтийск; а также создано 2 совместных 

российско-немецких предприятия в сфере архитектуры и строительства; создан 

комплекс по управлению ТБО в Гусеве.  

Важной составляющей приграничного сотрудничества является участие по-

лусредних городов Калининградской области в международных программах, по-

зволяющих без привлечения кредитов обеспечить поступление внебюджетных 

средств для решения актуальных социально-экономических проблем. В рамках 

реализованной программы «Соседство» – «Польша, Литва, Калининградская об-

ласть 2004 – 2006» по линии Interreg 3-A-TACIS с участием калининградских 

партнеров подготовлено и одобрено 46 проектов на сумму 8,5 млн евро. 

В 22 проектах партнерами выступили муниципальные образования обла-

сти, что составляет 64 % от общего числа реализованных проектов. В числе ос-

новных результатов действия подобных проектов для полусредних городов 

нужно отметить: 

– создание комплекса по управлению твердыми отходами в Гусеве; 

– развитие музейного дела в Советске; 

– организация семинаров и экспедиций с участием специалистов средних 

школ и учреждений дополнительного образования по тематике речных бассейнов; 

– рекомендации по итогам научно-исследовательской работы по повыше-

нию эффективности проектирования польдерных систем и эксплуатации польдер-

ных земель сельхозпроизводителями в едином регионе, охватываемом програм-

мой Соседства; 

– проведение полноценного исследования потенциала развития ветро- и 

гидроэнергетики; 
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– организация постоянных контактов в сфере науки, культуры, здраво-

охранения, туризма. 

С 2010 г. ключевым финансовым инструментом для развития пригранич-

ного сотрудничества стал Европейский инструмент Соседства и Партнерства 

(ЕИСП), который позволил вести серьезную работу по достижению более устой-

чивого развития экономики и социальной сферы в регионах, граничащих с Евро-

пейским Союзом на основе усиления регионального сотрудничества и коопера-

ции. Программа приграничного сотрудничества ЕИСП «Литва, Польша, Россия» 

2007 – 2013 предназначена для решения четырех основных целей: 

– содействие экономическому и социальному развитию регионов программ; 

– сотрудничество по преодолению общих вызовов; 

– обеспечение эффективных и безопасных границ; 

– содействие приграничному сотрудничеству. 

Общие цели сконцентрированы в двух приоритетах: 

– вклад в решение общих проблем и ответ на общие вызовы; 

– содействие социальному, экономическому и пространственному развитию. 

В числе основных проблем, на решение которых были направлены главные 

усилия в проектах Программы, отмечается дальнейшее совершенствование ин-

фраструктуры (в том числе погранпереходов и трансъевропейских транспортных 

коридоров, проходящих по территории муниципальных образований), согласова-

ние вопросов охраны окружающей среды, социальных вопросов с приграничными 

партнерами, администрациями муниципальных образований. 

Важным перспективным инструментом расширения приграничного сотруд-

ничества рассматривается формат новых программ приграничного сотрудничест-

ва «Польша-Россия» и «Литва-Россия» 2014 – 2020. 

Среди приоритетных отраслей экономики в международном сотрудничестве 

области стратегия отмечает следующие: транспортно-логистический комплекс, 

энергетический комплекс, АПК и пищевая промышленность (включая рыбопере-

работку), туристско-рекреационный комплекс, машиностроение и металлообра-

ботка. Особым образом подчеркивается развитие туристско-рекреационного ком-
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плекса в контексте международного приграничного сотрудничества. Именно с 

данными процессами связываются перспективы развития туризма в Балтийском 

макрорегионе. При этом перед Калининградской областью ставится задача уча-

стия в процессе формирования единого туристско-рекреационного пространства с 

регионами Польши и Литвы; активизации приграничного и международного со-

трудничества со странами, история которых тесно связана с историей области 

(в том числе с Германией, Швецией, Финляндией и др.). 

Вместе с тем для области по-прежнему актуальны задачи модернизации си-

стем управления и формирования экономической политики, адекватной макро-

региональным экономическим процессам, что позволит интегрировать областные 

ресурсы Балтийский макрорегион и его экономику. Таким образом, мы можем 

отметить, что происходит интеграция Калининградской области в пространствен-

ную систему Балтийского региона, и, как необходимое условие для этой интегра-

ции, это необходимость решения следующих стратегических вопросов: обеспече-

ние продуктивной интеграции Калининградской области в базовые социально-

экономические процессы, разворачивающиеся на Балтике, требующей синхрони-

зации развития с регионами стран – ближайших соседей области; определение ба-

зового сценария развития взаимоотношений Российской Федерации и Европей-

ского Союза и места Калининградской области в реализации данного сценария. 

Наиболее позитивным сценарием является следующий: формирование общего 

рынка, включая рынок труда и капитала, что предполагает гармонизацию россий-

ского законодательства с европейским. Однако сценарий (сотрудничество в не-

скольких стратегически значимых сферах, или, другими словами, стратегическое 

партнерство) представляется наиболее вероятным, позволяющим обеспечивать 

интересы, как самой Калининградской области, так и России в целом. 

Помимо Стратегии социально-экономического развития Калининградской 

области, каждый муниципалитет области имеет свои собственные стратегии со-

циально-экономического развития на долгосрочную перспективу. Так, например, 

в Стратегии социально-экономического развития Балтийского городского округа 

отмечается миссия территории, в которой четко отражена трансграничная про-
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блематика: «…морские ворота России на Балтике и ее форпост на западе; ключе-

вой округ в развитии Калининградской области Российской Федерации на пересе-

чении торговых путей «Восток-Запад», «Север-Юг»; центр международного со-

трудничества, образования, рекреации, оздоровления и притяжения туризма» 

(Стратегии развития муниципальных образований Калининградской области). 

Балтийский городской округ играет особую роль в развитии трансграничного со-

трудничества. Именно в Балтийске расположен национальный секретариат евро-

региона «Балтика», из этого города осуществляется координация российского 

участия во многих наиболее значимых проектах трансграничного сотрудничества 

в рамках территории Балтийского региона. Кроме того, в Балтийске расположен 

грузопассажирский паромный терминал, открывающий Калининградской области 

новые возможности для экономического развития (Белова, 2009). 

Светловский городской округ в своей Стратегии социально-экономического 

развития на долгосрочную перспективу нацелен на качественное развитие своей 

специализации как городского индустриального центра с доминирующей ролью 

промышленно-торгового и транспортно-грузоперевалочного комплекса. Кроме 

того, рассматривается социально-экономическая кооперация Светловского город-

ского округа с польскими населенными пунктами территории Вислинского залива 

(Белова, 2015). 

Советский городской округ в своей Стратегии социально-экономического 

развития отмечает сильные внутренние и внешние положительные факторы, спо-

собствующие развитию международного сотрудничества: близость границы, на-

личие пограничного перехода и доступность внешних ресурсов, участие в евроре-

гионе «Сауле» и международных проектах по различным проблемам и вопросам, 

географическое положение в транспортной системе Калининградской области и 

перспективных международных коридорах, возрастание контактной функции 

границы и трансграничного сотрудничества, расположение на левом берегу реки 

Неман (международный водный путь) и др. В Стратегии Советского городского 

округа также подчеркивается, что уже сегодня город фактически выполняет не-

формальную роль межрайонного центра по приграничной, международной и 
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внешнеэкономической, а также внутриэкономической, социальной и культурной 

деятельности для близлежащих районов. Кроме того, следует отметить, что в Со-

ветске располагается совместное Литовско-Российское предприятие, на котором 

занято население как Калининградской области, так и приграничной территории 

Литвы. Такому тандему трудовых ресурсов способствует наличие пешеходного 

погранперехода «Советск – Панемуне». 

В Стратегии социально-экономического развития Черняховского муници-

пального района на долгосрочную перспективу международные связи являются 

одной из важнейших задач, решение которых направлено на обеспечение дости-

жения цели по созданию благоприятной среды жизнедеятельности и улучшения 

качества жизни населения данного муниципального образования. Перспективы 

своего развития округ связывает с созданием международного транспортно-

логистического центра. 

Что касается Гусевского муниципального района, то это муниципальное об-

разование в своей Стратегии социально-экономического развития на долгосроч-

ную перспективу связывает перспективы своего развития с развитием железнодо-

рожной и автомобильной транспортной инфраструктуры и погранперехода «Гусев 

– Голдап». Округ активно участвует в еврорегионе «Неман», а также ведет ак-

тивную работу по привлечению инвестиций в перерабатывающую промышлен-

ность (на основе местных ресурсов) и сельское хозяйство, ставит целью развитие 

приграничного и трансграничного культурно-исторического туризма и защиту 

окружающей среды. 

Полусредние города Калининградской области имеют ряд партнерских и 

побратимских связей с другими городами Балтийского региона. Так, например, 

Балтийск и Карлскруна (Швеция) являются городами-побратимами, а Черняховск 

и вовсе – рекордсменом среди пяти полусредних городов Калининградской обла-

сти по наличию побратимских соглашений с городами стран Европейского союза. 

Городами-побратимами Черняховска являются Венгожево (Польша), Кирххайм-

боланден (Германия), Безье (Франция), Бжег-Дольны (Польша) и Мариямполе 

(Литва) (Белова, 2015). 
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Важнейшими инструментами приграничного и трансграничного сотрудниче-

ства Калининградской области и Европейского союза в Балтийском регионе явля-

ются программы Соседства и программы приграничного сотрудничества Калинин-

градской области и соседних государств – Литвы и Польши, софинансируемые Ев-

ропейским союзом. Это Программа Соседства ИНТЕРРЕГ III B, в рамках которой 

осуществлялось приграничное и трансграничное сотрудничество приграничных ре-

гионов России, входящих в Регион Балтийского моря и 11 стран региона Балтийско-

го моря; Программа Соседства Литва – Польша – Калининградская область Россий-

ской Федерации (ИНТЕРРЕГ III A), а также Программа Приграничного сотрудниче-

ства «Литва – Польша – Россия» 2007 – 2013, в рамках которой также осуществлялось 

приграничное сотрудничество Калининградской области РФ с Польшей и Литвой. 

Финансирование проектов, реализуемых на территории Российской Федерации, осу-

ществлялось из средств фонда Тасис (до 2009 г.) и средств Европейского инструмента 

соседства и партнерства (ЕИСП) (после 2009 г.). 

Полусредние города Калининградской области являются активными участ-

никами проектов, реализуемых в рамках вышеперечисленных программ сотруд-

ничества. Программа Соседства региона Балтийского моря ИНТЕРРЕГ III B была 

инструментом поддержки стран Балтийского региона с целью достижения более вы-

сокого уровня пространственной интеграции и конкурентоспособности этих стран и 

регионов за счет усиления регионального, экономического и социального взаимо-

действия. Кроме того, целью данной программы было усиление экономического и 

социального выравнивания, сопряженность в Европейском союзе за счет развития 

приграничного, транснационального и межрегионального сотрудничества и сбалан-

сированного развития европейской территории. Участие полусредних городов Ка-

лининградской области в проектах Программы Соседства региона Балтийского моря 

ИНТЕРРЕГ III B в период с 2004 по 2007 г. представлено в приложении Е и на ри-

сунке 42. 
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Рисунок 42 – Участие полусредних городов Калининградской области  

в проектах программы ИНТЕРРЕГ III B в период с 2004 по 2007 г. 

Источник: составлено автором 

 

Программа Соседства Литва – Польша – Калининградская область Россий-

ской Федерации ИНТЕРРЕГ III A – это программа приграничного сотрудниче-

ства, которая была направлена на решение общих социально-экономических и 

экологических проблем сопредельных территорий. Она способствовала встраи-

ванию Калининградской области в поток глобализационных изменений, харак-

терных как для Балтийского макрорегиона, так и для всего европейского конти-

нента. Проекты данной программы были направлены на региональное развитие, 

стимулирование сотрудничества муниципалитетов, укрепление социальной и 

культурной интеграции и стимулирование развития бизнеса. В результате реали-

зации проектов, финансируемых программой Соседства Литва – Польша – Ка-

лининградская область Российской Федерации, возникают своеобразные «сетевые 

кластеры» с участием полусредних городов и других участников, способные до-

статочно эффективно использовать финансовые средства Европейского союза и 

собственные ресурсы на цели территориальной, инфраструктурной, технологи-

ческой и культурной связанности региона Балтийского моря (TripleJump, 2008). 

Участие полусредних городов Калининградской области в проектах про-

граммы Соседства Литва – Польша – Калининградская область Российской Феде-

рации за период с 2004 по 2009 г. представлено в Приложении Ж и на рисунке 43. 

Балтийск (6 

проектов) 

Черняховск 

(6 проектов) 

Советск (2 

проекта) 

Светлый (1 

проект) 
Гусев (0 

проеков) 
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Рисунок 43 – Участие полусредних городов Калининградской области  

в проектах программы Соседства Литва – Польша – Калининградская область  

Российской Федерации в период с 2004 по 2009 г. 

 

Программа приграничного сотрудничества «Литва – Польша – Россия 2007 

– 2013» была направлена на укрепление отношений между Польшей, Россией и 

Литвой посредством развития двусторонних и трёхсторонних связей путем ока-

зания содействия, стимулирующего социально-экономическое развитие и повы-

шение качества жизни населения всего региона Программы. По приоритетам 

Программа выделяла охрану окружающей среды, развитие транспорта, туризм и 

историко-культурное наследие, здравоохранение в приграничном регионе. 

В рамках Программы с участием полусредних городов Калининградской 

области было реализовано с 2012 по 2016 г. 13 проектов различной направлен-

ности. Практически все проекты имели инфраструктурную составляющую, то 

есть строительство новых или реконструкцию существующих объектов инфра-

структуры. Так, например, в Советске построен новый мост через р. Неман, со-

единяющий Литву и Россию, который позволит снять огромную нагрузку на мост 

Королевы Луизы, который сейчас используется как единственная возможность 

пересечения Российско-Литовской границы в Советске для автомобильного 

транспорта, включая грузовой. 

Участие полусредних городов в проектах программ приграничного и транс-

граничного сотрудничества с 2005 до 2015 г. позволило наладить связи, устано-

вить партнерские отношения с 27 городами 6 стран Балтийского региона. В общей 

Балтийск (0 

проектов) 

Черняховск (6 

проектов) 

Советск (3 

проекта) Светлый (1 

проект) 

Гусев (5 

проектов) 
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сложности полусредними городами за 10 лет реализовано 43 проекта на общую 

сумму 8 557 000,00 евро (рисунок 44, 45). 

Анализируя участие полусредних городов Калининградской области в про-

ектах международных программ совместно с ЕС, наблюдается наиболее активное 

участие Черняховска (15 проектов) и Советска (9 проектов). Советск привлек 

большее количество финансов из международных фондов за счет реализации 

крупномасштабных инфраструктурных проектов, в то время как в Черняховске в 

большей степени реализовывались так называемые «мягкие» проекты, направлен-

ные на решение не менее актуальных социально-экономических проблем. В ре-

зультате приграничного и трансграничного сотрудничества полусредних городов 

Калининградской области установились устойчивые связи со странами Балтий-

ского региона (рисунок 46). 
 

 

Рисунок 44 – Количество международных проектов с партнерами из стран ЕС, реализо-

ванных с участием полусредних городов Калининградской области в 2005 – 2015 гг.  

Источник: составлено автором. 
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Рисунок 45 – Общая сумма (в евро) реализованных международных проектов с участием 

полусредних городов Калининградской области 2005 – 2015 гг.  

Источник: составлено автором. 
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Рисунок 46 – Связи, установленные полусредними городами Калининградской области в результате реализации международных 

проектов в 2005—2015 гг. 

Источник: составлено автором.   
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Анализируя связи полусредних городов с городами-партнерами стран-

участниц проектов, можно говорить о формировании трех кластеров сотрудни-

чества: Скандинавского и Западного трансграничных кластеров и одного при-

граничного кластера, наиболее активного и стратегически важного для совре-

менного развития территории региона и формирования устойчивых комплекс-

ных связей полусредних городов Калининградской области с соседними регио-

нами Польши и Литвы. 

Международное сотрудничество является одним из важнейших инстру-

ментов активизации потенциала развития полусредних городов Калининград-

ской области; в данной сфере полусредними городами Калининградской обла-

сти накоплен значительный опыт. В результате реализации различных проектов 

сотрудничества в полусредних городах были созданы промышленные объекты, 

сельскохозяйственные предприятия, налажены образовательные и культурные 

связи, внедрены новые технологии управления и организации хозяйства. Для 

развития данного потенциала необходима реализация комплекса мер, включа-

ющего в себя разработку пространственных моделей и реализацию пилотных 

проектов сотрудничества между полусредними городами Калининградской об-

ласти и Балтийского региона, развитие промышленных зон и модернизацию 

транспортных сетей, создание международной сети поддержки малых и сред-

них предприятий, заинтересованных в выходе на зарубежные рынки. 

Таким образом, подводя итоги третьей главе, можно отметить следующие 

ключевые выводы. 

Основные проблемы развития полусредних городов в настоящее время 

определяются сложностями экономического развития. Вопросы низкой зара-

ботной платы, роста доли обязательных платежей в структуре расходов населе-

ния, сопутствующее снижение покупательной способности жителей полусред-

них городов, ряд институциональных барьеров, мешающих экономическому 

развитию территорий, по-прежнему остаются наиболее актуальными для насе-

ления. Отмечается также ограниченность возможностей муниципальных вла-

стей и недостаточность прилагаемых ими для решения актуальных проблем 
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усилий. Кроме того, одной из важных проблем в ближайшее время видится 

привлечение и закрепление на территориях молодых кадров, создание для них 

необходимой социальной инфраструктуры. Возможно, именно позиционирова-

ние полусредних городов как экономически развитых, но экологически благо-

приятных мест для проживания, представляет собой наиболее перспективную 

нишу с точки зрения экономических и демографических результатов. 

Хорошо с этим согласуется и перспектива развития полусредних городов 

за счет размещения в них инновационных производств: организации технопар-

ков, технополисов, инновационных центров, бизнес-инкубаторов и иных орга-

низационных форм инновационной экономики обеспечит приток в регион мо-

лодых кадров, нормализует демографический баланс, позволит сформировать 

рыночную нишу, обеспечить устойчивость развития муниципальной экономи-

ки. Отметим достаточно высокий уровень образования населения полусредних 

городов, что значительно снижает потенциальные затраты на обеспечение раз-

вивающейся инновационной экономики квалифицированными кадрами. 

Важным инструментом развития полусредних городов является трансгра-

ничное сотрудничество. Несмотря на недостаточную на данный момент инфра-

структурную обеспеченность международного транспортного сообщения полу-

средних городов с соседними иностранными территориями, нельзя не отметить 

уже сложившиеся транспортные потоки, хозяйственные отношения, устойчи-

вые трансграничные экономические практики населения и предприятий. Суще-

ствующие программы трансграничного сотрудничества позволяют существен-

но улучшить инфраструктуру полусредних городов, сформировать новые моде-

ли сотрудничества и устойчивые международные связи. Практически все полу-

средние города уже имеют успешный опыт реализации совместных трансгра-

ничных проектов, и именно в использовании этих возможностей нам в первую 

очередь видится перспектива развития полусредних городов в ближней и сред-

несрочной перспективе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Целью проведенного диссертационного исследования было выявление  

роли полусредних городов в региональной системе расселения и территориаль-

ном социально-эконмическом развитии Калининградской области. Полусред-

ние города области не только выступают важными элементами региональной 

системы расселения, но и выполняют особую роль в структуре регионального 

обмена демографическими, экономическими и интеллектуальными ресурсами. 

Анализ разнообразных статистических, аналитических, стратегических, карто-

графических и социологических данных позволил выявлять ключевые особен-

ности современного социально-экономического развития полусредних городов, 

обосновать ключевые проблемы и тенденции их развития с учетом ограничений 

и возможностей, предоставляемых как внутренним, так и внешними условиями.  

В результате проведенного исследования можно сформулировать следу-

ющие выводы:   

1. Полусредние города – населенные пункты с численностью населения от 

20 до 50 тыс. человек, представляют собой особый тип городов. Специфика 

развития таких городов связана с тем, что, относясь по внешним признакам 

(географическому положению, занимаемой площади, численности населения) к 

категории малых городов, они, как правило, выполняют функции средних горо-

дов. В первую очередь это характерно для староосвоенных густонаселённых 

регионов, где система расселения прошла исторически длительный эволюцион-

ный путь развития. Например, среди стран ЕС лидерами по числу полусредних 

городов являются страны так называемой старой Европы: Великобритания, 

Германия, Италия. В современной системе расселения Российской Федерации 

повышенное число полусредних городов характерно для территорий историче-

ски традиционного сплошного проживания: Европейская часть и Поволжье. 

2.  В различных моделях развития системы расселения полусредние города 

могут занимать различное иерархическое место, определяющее их функции. В 

системе расселения, развивающейся в духе концепции центральных мест В. 
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Кристаллера, полусредние города чаще всего становятся центрами экономиче-

ских районов второго порядка, выполняя функции специализированных или 

комплексных производственных и промышленных центров. В системах рассе-

ления, развивающихся согласно центр-периферийной модели, полусредние го-

рода, как правило, становятся центрами полпериферии  и периферии, обеспечи-

вая взаимные потоки между центром и прилегающими территориями. В агло-

мерационных моделях системы расселения полусредние  города чаще всего 

формируются вблизи крупных городских агломераций, выполняя функции го-

родов-спутников. В полосно-узловых и линейной моделях расселения, полу-

средние города становятся важными транспортными узлами, промышленными 

центрами, точками социального, культурного или туристического обслужива-

ния населения. В модели единой системы расселения полусредние города вы-

полняют функции центров внутриобластных социально-экономических райо-

нов.  

3. На Северо-Западе России (Северо-Запад понимается «в узком смысле» - в 

составе Санкт-Петербурга, Ленинградской, Новгородской, Псковской и Кали-

нинградской областей) в настоящее время насчитывается 18 полусредних горо-

дов, из которых только 8 являются центрами внутриобластных социально-

экономических районов. Все полусредние города Северо-Запада можно условно 

разделить на 5 функциональных типов:   

1) Центры внутриобластных социально-экономических районов (Кингисепп, 

Луга, Волхов, Лодейное Поле, Старая Русса, Остров, Советск, Черняховск). Все 

эти города являются центрами муниципальных образований второго уровня и 

имеют соответствующую социальную инфраструктуру (учреждения образова-

ния, здравоохранения, культуры и т.д.). Некоторые из них имеют также про-

мышленную (Советск, Черняховск) и почти все – важную транспортную функ-

цию, поскольку обладают выгодным экономико-географическим положением. 

Кингисепп, Советск, Остров выполняют трансграничные функции, Старая Рус-

са – курортно-рекреационные. 
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2) Города-спутники сверхбольшого города Санкт-Петербурга и больших с 

промышленными, транспортными и административными функциями (Волхов, 

Тосно), с промышленными функциями – Кировск, Никольское, Отрадное, а 

также Светлый с промышленными и транспортными функциями, город-

спутник большого города – областного центра Калининграда. 

3) Промышленные пункты и центры (Пикалево, Коммунар), то же с админи-

стративными функциями (Сланцы). 

4) Центры инновационного развития (Гусев). 

5) Центр оборонного значения – военно-морская база Балтийск. 

Анализ особенностей современного развития полусредних городов Серо-

Запада России позволяет сделать вывод, что в современных социально-

экономических условиях развития, в том числе в силу усиления роли междуна-

родного сотрудничества как фактора конкурентоспособности региона, полу-

средние города России могут получать новые функции: центры международно-

го (приграничного и трансграничного сотрудничества) сотрудничества и инно-

вационные центры. При этом для российских городов (как в целом для всех 

постсоветских стран) такие функции являются относительно новыми, в то вре-

мя как для стран ЕС такие функции у полусредних городов считаются традици-

онными наряду с другими функциями, характерными для этой категории горо-

дов в региональных системах расселения.  

4. Система расселения экславного региона России – Калининградской обла-

сти – специфична с точки рения истории своего формирования и современной 

пространственной архитектуры. В советский период своего развития система 

расселения региона формировалась в логике концепции единой системы рассе-

ления. Отличительными особенностями данной концепции того времени явля-

лась скоординированное развитие всей сети населенных пунктов территории, 

при которой каждый населенный пункт выполнял свои функции в зависимости 

от размеров, местоположения и собственного социально-экономического по-

тенциала. На своем современном этапе развития (период с 1989 по 2017 г.) си-

стема расселения Калининградской области развивается исключительно в рам-
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ках агломерационный модели. Специфика системы расселения Калининград-

ской обладает рядом уникальных особенностей:  

– В региональной системе расселения нет средних городов, в результате чего 

два полусредних города (Советск и Черняховск) в ней выполняют функцию 

средних – центры внутриобластных социально-экономических районов. 

– В силу небольших размеров Калининградской области под агломерацион-

ное воздействие города Калининграда попадает вся область, в том числе наибо-

лее удаленная восточная часть региона. По сути, полусредние города Черня-

ховск, Советск и Гусев, обладая выгодным транспортно-географическим поло-

жением, экономическим и социальным потенциалом для развития, на совре-

менном этапе своего развития являются периферией Калининградской город-

ской агломерации. Выступая поставщиком многообразных, в том числе трудо-

вых ресурсов для города Калининграда, данные полусредние города слабо ис-

пользуют собственные возможности для социально-экономического развития.  

5. Несмотря на уникальный характер развития и особенности современного 

функционирования системы расселения Калининградской области полусредние 

города области, выполняющие функции центров внутриобластных социально-

экономических районов (Советск и Черняховск), испытывают на себе негатив-

ные тенденции характерные для всех полусредних городов Северо-Запада тако-

го же функционального типа. Происходящее на Северо-Западе во всех восьми 

полусредних городах, являющихся центрами внутриобластных социально-

экономических районов, сокращение численности населения сильно затрудняет 

выполнение ими обслуживание прилегающих территорий, так как усложняется 

комплексное развитие сети культурно-бытовых объектов, использующихся 

населением всего района. Такое сокращение происходит и в Советске и Черня-

ховске, расположенных в Калининградской области. Часть функций, выпол-

нявшихся ранее этими городами в сфере образования, здравоохранения, тор-

говли и бытового обслуживания, финансов и страхования, территориального 

управления, переходит к областному центру – Калининграду. Его территори-
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альная доступность для населения восточной и северной частей области намно-

го хуже, чем соответственно до Черняховска и Советска.  

В Схеме территориального планирования Калининградской области преду-

смотрено развитие Черняховска как центра обслуживания восточной части об-

ласти, но необходимая для этого финансовая поддержка не оказывается. Между 

тем реальным центром обслуживаний трех северных муниципалитетов области 

(Краснознаменского, Неманского, Славского) является Советск, который, как и 

Черняховск, требует дополнительного субсидирования в рамках региональной 

бюджетной политики области, а также региональных отраслевых программ 

развития. Это предлагается учесть при разработке новой Схемы территориаль-

ного планирования региона. Для Советска и Черняховска целесообразно также 

предусмотреть специальное финансирование социальной и производственной 

инфраструктуры за счет Федеральной целевой программы развития Калинин-

градской области.   

6. Несмотря на разные внутрирегиональные функции все полусредние горо-

да Калининградской области развиваются под воздействием общерегиональных 

тенденций, которые характерны в целом для всех населенных пунктов области. 

Комплексный анализ особенностей современно развития полусредних годов ре-

гиона с использованием методов статистического и картографического анализа, 

а также с применением инструментов социологического исследования позволя-

ет выделить ключевые негативные тенденции в развитии полусредних городов:   

– Нехватка трудовых ресурсов для развития города с ярко выраженным 

ростом числа нетрудоспособного населения.   

– Снижение экономического развития городов по причине уменьшения 

промышленных предприятий и снижения возможности экспорта производимой 

продукции. 

– Ухудшение инвестиционной привлекательности территорий муници-

пальных образований полусредних городов вследствие инфраструктурных про-

блем (подключение к сетям, транспортная доступность, административный ме-

ханизм). 
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Проведённое социологическое исследование позволило дополнить дан-

ный перечень ключевых проблем в современном развитии полусредних городов 

области с точки зрения местного, а именно: 

– проблемы, связанные с уровнем жизни (рост цен на продукты питания и 

товары первой необходимости, повышение цен на услуги ЖКХ, низкое каче-

ство медобслуживания и его доступность для малоимущих слоев населения, 

падение производства и развал предприятий); 

– проблемы социальной среды обитания (проблема наркомании, алкого-

лизма, преступности, высокий уровень административных и бюрократических 

барьеров, высокий уровень безработицы, нехватка рабочих мест, загрязнение 

окружающей среды и уровень заработной платы); 

– проблемы инфраструктуры (качество дорог и транспортная доступ-

ность, ветхость жилья, некомфортная городская среда: нехватка мест для куль-

турного проведения свободного времени, неэстетичность городских террито-

рий). 

7. Потенциал развития полусредних городов Калининградской области в 

первую очередь заключается в развитии их перспективных функций, обуслов-

ленных их географическим положением и промышленными специализациями. 

Так, Советск и Черняховск являются многофункциональными центрами адми-

нистративных районов, формируя два социально-экономических района обла-

сти — Север и Юго-Восток. Гусев в будущем планируется сделать инноваци-

онным центром развития Восточной части региона. Балтийск и Светлый как 

спутники Калининграда, формируют «ось» Калининградской агломерации. 

Балтийск помимо функции, обслуживающей Калининградскую агломерацию, 

выполняет функцию оборонного форпоста России на Западе. 

Кроме того, для эффективного социально-экономического развития по-

следних городов региона целесообразно, на взгляд автора, активно развивать в 

полусредних городах новые функции, приоритетными из которых для экслав-

ного региона России являются: функции инновационных центров и центров 

международного (трансграничного и  приграничного) сотрудничества.  
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Пример Гусева (создание технополиса корпорацией «Дженерал Сате-

лайт») наглядно доказывает, что инновационные центры могут стать новым 

шансом для социально-экономического развития территории полусредних го-

родов. Новые технологические центры следует размещать по возможности в 

периферийных районах, вдали от центра, как инструмент поддержки террито-

рии, как некоторые «точки роста». Таким районом с точки зрения развития тер-

ритории региона является как раз тандем «Черняховск-Гусев», формирующие 

территориальный район «Юго-Восток» и имеющий все предпосылки для созда-

ния транспортно-промышленного кластера Калининградской области и активно 

развивающимся агропромышленным комплексом. 

Функции международного сотрудничества полусредних городов Калинин-

градской области в последние годы развивается в нескольких успешных  фор-

матах:  

– Полусредние города вовлечены в деятельность такой формы трансгра-

ничного сотрудничества как еврорегионы. УС участием полусредних городов 

Калининградской области функционирует 5 еврорегионов: «Балтика», «Неман», 

«Лына-Лава», «Шешупе» и «Сауле». Калининградская область при поддержке 

еврорегионов реализовала с 2005 по 2016 г. 23 проекта разнообразной направ-

ленности. 

– Вторая форма международного сотрудничества подразумевает активное 

участие полусредних городов области в реализации проектов в рамках про-

грамм приграничного и трансграничного сотрудничества. Участие полусредних 

городов в проектах в период с 2005 до 2015 г. позволило наладить связи, уста-

новить партнерские отношения с 27 городами 6 стран Балтийского региона. В 

общей сложности полусредними городами за 10 лет реализовано 43 проекта на 

общую сумму 8,5 млн евро. Наибольшее количество проектов у Черняховска, 

при этом Советск получил наибольшую сумму грантовых средств (реализуяне-

сколько больших инфраструктурных проектов). В других городах в меньшей 

степени наблюдалась активность участия в проектах по причине слабой актив-

ности потенциальных акторов приграничного сотрудничества в качестве парт-

неров. 
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В целом стоит подчеркнуть, что несмотря на комплекс проблем на совре-

менном этапе своего социально-экономического развития, полусредние города 

Калининградской области выполняют разнообразные функции в региональной 

системе расселения и обладают потенциалом для своего развития, выраженным 

как в усилении уже имеющихся, так и в развитии новых функций полусредних 

городов. Современная, в целом не контролируемая агломерационная модель 

пространственного развития Калининградской области, должна быть изменена 

на новую, теоретически обоснованную и ресурсно содержательную модель 

комплексного  пространственного развития Калининградской области, в кото-

рой полусредним городам будет отводиться важное значение как центрам внут-

рирегионального развития.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Комплексная социально-экономическая характеристика  

полусреднего города Советск 

Город Советск (прежнее название Тильзит) расположен на севере Кали-

нинградской области на реке Неман и насчитывает 40 486 жителей на 1 января 2017 г. 

Площадь земель в административных границах составляет 43,8 км
2
 (на 2015 г.), плот-

ность населения 942 чел./км
2
 (Муниципальные образования Калининградской обла-

сти, 2015). Советск – второй по численности населения и экономическому развитию 

город области после Калининграда, расположен в 123 км к северо-востоку от областно-

го центра – Калининграда. На севере граничит с Литвой, на юго-востоке – с Неман-

ским районом Калининградской области, на северо-западе – со Славским районом. На 

расстоянии 40 км расположен город Краснознаменск – центр третьего района, нахо-

дящегося в тесных экономических контактах с Советском. Город Советск, имея мно-

гофункциональную экономическую базу, развитую социально-культурную сферу 

(высшие и средние учебные заведения, театр, спортивные сооружения), пограничные 

переходы с одним из основных внешнеэкономических партнеров – Литвой, и являясь 

транспортным узлом (железнодорожная станция, автомобильный и железнодорожный 

мост через реку Неман), исполняет роль неформального межрайонного центра. На 

конец 2015 г. функционировало 11 дошкольных образовательных учреждений, в них 

числилось 1,7 тыс. детей. На каждые 10 000 человек населения на конец 2015 г. при-

ходилось 63 больничных койки и 26 врачей всех специальностей. 

С областным центром город связан железной и автомобильными дорогами. В 

центре Советска расположен автомобильный и железнодорожный пункты пропуска, 

соединяющие Калининградскую область с Литовской Республикой.  

Наиболее развиты отрасли промышленности: машиностроение и металлообра-

ботка, пищевая промышленность, легкая, мебельное производство, транспортные 

услуги и другое. 

Среди программ, направленных на развитие социально-экономического уровня 

Советска, город участвует в двух федеральных программах (Расчистка русла р. 

Тыльжа в г. Советске на период с 2016 по 2018 г. и строительство ТЭС «Талаховская» 

в г. Советске) и в 27 адресных и муниципальных программах. 
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Основные численные показатели социально-экономического развития 

г. Советска представлены в таблице А.1. 

Таблица А.1  

Численные социально-экономические показатели г. Советска на 2015 год 

 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Феде-

ральной службы государственной статистики по Калининградской области. 

Основными конкурентными преимуществами города для российских и зару-

бежных инвесторов являются: 

 выгодное географическое расположение на границе с Литвой – Евросоюзом; 

 наличие крупного железнодорожного узла; 

 развитая сеть автомагистралей; 

 высокая плотность населения, наличие высококвалифицированных кадров; 

приверженность местных органов власти курсу реформ 

 

Основные предприятия города Советска 

 

Среди промышленных предприятий преобладают следующие отрасли промыш-

ленности: переработка и консервирование рыбо- и морепродуктов, машиностроение и 

металлообработка, лесная, деревообрабатывающая и мебельная промышленность, а 

также пищевая и легкая отрасли. 

На предприятиях города в 2015 г. производилась радиоаппаратура и электро-
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бытовые приборы, шланги высокого давления, путевые машины, абразивные круги, 

металлоконструкции, траловое снаряжение, мебель, продукция из сурими, рыбные 

пресервы, хлебобулочные изделия, мясные консервы и многое другое. 

Крупнейшим предприятием нашего муниципального образования является 

ООО «Вичюнай – Русь». Общество занимается переработкой и консервированием ры-

бо- и морепродуктов. Среднесписочная численность работников на предприятии со-

ставляет – 1458 человек. 

Пищевая промышленность 

ЗАО Мясной комбинат «Советский» 

ЗАО «Типек» 

ООО «Совлит» 

ООО «Вичюнай – Русь» 

ООО «Советский продукт» 

ООО «Глобус» 

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность 

ООО «Балтийская картонная компания» 

ОАО «Советский ЦБЗ» 

ООО «Атлас – Маркет» 

Легкая промышленность 

ООО «Швитис» Датский капитал. 

ООО «Спортстайл плюс» Российский капитал 

ООО «Дружба – 3». 

ООО «Крабро – Русь».  

ООО «Гивия». 

ООО «Эвелина». 

ООО «Дана». 

ООО «Таис плюс»  

ООО «Окато» 

Сельское хозяйство не ведется 

Основные виды малого бизнеса: торговля и общественное питание 
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Таблица А.2  

 

Федеральные, региональные и муниципальные программы и стратегические 

проекты для развития г. Советск 

 Федеральные программы 

1 Расчистка русла реки Тыльжа в г. Советске на 2016—2018 годы 

2 Строительство ТЭС «Талаховская» в г. Советске на 2016—2018 годы 

 Муниципальные программы 

1 Программа поддержки и развития субъектов малого и среднего предпринимательства на терри-

тории МО «Советский городской округ» на 2012—2015 годы 

2 Программа «Проведение капитального ремонта жилищного фонда муниципального образова-

ния "Советский городской округ", закрепленного за детьми-сиротами и детьми, оставшимися 

без попечения родителей, лицами из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей, на 2013—2015 годы»  

3 Муниципальная программа «Комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры 

муниципального образования "Советский городской округ" на 2012—2017 годы»  

4 Программа «Предоставление молодым семьям социальных выплат на приобретение жилого 

помещения или создание объекта индивидуального жилищного строительства с участием 

средств федерального, областного и местных бюджетов в Советском городском округе на 

2011—2015 годы»  

5 Программа «Формирование среды жизнедеятельности, доступной для инвалидов и других ма-

ломобильных групп населения на 2015—2017 годы» 

6 Программа «Ремонт дорог и мостов в муниципальном образовании "Советский городской 

округ" на 2014—2018 годы» 

7 Программа конкретных дел «Благоустройство территории муниципального образования "Со-

ветский городской округ" на 2014—2016 годы» 

8 Муниципальная программа «Молодежь» на 2012—2016 годы 

9 Программа «Ведение геоинформационной системы на базе информационной системы обеспе-

чения градостроительной деятельности на территории Советского городского округа на 2015—

2020 годы» 

10 Программа «Газификация муниципального образования "Советский городской округ" на 

2015—2017 год» 

11 Программа «Проведение капитального ремонта общего имущества многоквартирного жилищ-

ного фонда муниципального образования "Советский городской округ" на 2012—2016 годы» 

12 Муниципальная адресная программа «Проведение капитального ремонта многоквартирных до-

мов» на 2013—2015 годы 

13 Программа «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности муниципального 

образования "Советский городской округ" на 2010—2015 годы» 

14 Программа природоохранных мероприятий на территории муниципального образования "Со-

ветский городской округ" на 2016—2025 годы» 

15 Программа «Повышение эффективности управления муниципальными финансами муници-

пального образования "Советский городской округ" на период до 2018 года» 

16 Программа «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на 2013—2015 годы» 

17 Программа «Развитие культуры в муниципальном образовании "Советский городской округ" на 

2014—2018 годы» 
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Окончание таб. А.2  

 

 Федеральные программы 

18 Программа «Развитие физической культуры и массового спорта в муниципальном образовании 

"Советский городской округ" на 2015—2017 годы» 

19 Муниципальная программа «Комплексное благоустройство территории муниципального обра-

зования "Советского городского округа" на 2012—2016 годы» 

20 Программа «Обеспечение эффективного использования муниципального имущества и земель-

ных ресурсов Советского городского округа на 2016—2018 гг.» 

21 Муниципальная программа «Развитие образования в Советском городском округе на 2015—

2017 годы» 

22 Программа «Социальная поддержка отдельных категорий граждан МО "Советский городской 

округ" на 2016—2018 годы» 

23 ЦП КО «Развитие детского отдыха в Калининградской области в 2011—2016 годах, создание в 

детских оздоровительных лагерях условий для отдыха детей и подростков всех групп здоровья» 

24 Программа «Развитие туризма в муниципальном образовании "Советский городской округ" на 

2012—2016 годы» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б  

Комплексная социально-экономическая характеристика  

полусреднего города Черняховск  

Черняховск (прежнее название – Инстербург) находится в 80 км к востоку 

от Калининграда, у истока реки Преголи, является административным центром 

Черняховского района и городского поселения; площадь города составляет 58 

км
2
. Черняховск располагается в «глубине» области и отличается более выра-

женным континентальным положением и климатом, переходным от морского к 

умеренно-континентальному. 

Население города имеет тенденцию к убыванию: если до 2002 г. числен-

ность населения росла (44 323), то начиная с этого момента численность насе-

ления Черняховска постепенно ежегодно убывает, достигнув 36 423 человек в 

2017 г. (Калининградская область в цифрах, 2017). Тем не менее Черняховск 

остается третьим по численности городом в регионе после регионального центра 

и Советска. 

Черняховск является важным транспортным узлом, соединяя региональ-

ные и международные транспортные потоки. В частности, через станцию «Чер-

няховск» проходит железнодорожная линия «Калининград – Чернышевское», 

по которой поезда следуют в Литву, Беларусь, Россию; также Черняховск со-

единяется путем железнодорожного сообщения с Советском (далее – в Литву), 

и Железнодорожным (далее – Польша). Именно в Черняховске осуществляется 

соединение узкоколейной европейской и российской железной дороге, что так-

же предоставляет городу дополнительные преимущества в обеспечении транс-

портного сообщения. Кроме того, в Черняховске расположен речной порт (р. 

Преголя). 

Экономический профиль Черняховска формирует в первую очередь про-

мышленное производство. Так, можно отметить предприятия по авторемонту, 

по сборке сложной бытовой техники, пищевые производства, мебельные пред-

приятия, предприятия по производству алкогольной продукции. Растут оборо-

ты сферы услуг, розничной торговли. Город обладает значительным туристиче-



184 

 

ским потенциалом, в том числе для развития конноспортивного и конно-

экологического прогулочного туризма. Следует отметить и военную составля-

ющую Черняховска в обеспечении безопасности Калининградской области, на 

территории которого расположена авиабаза и ракетная бригада. 

Город обладает развитой социальной инфраструктурой: дошкольные, сред-

ние школьные общеобразовательные учреждения, учреждения дополнительного 

образования (однако отмечается нехватка дошкольных учреждений), медицинские 

организации (на каждые 10 000 человек населения на конец 2016 г. приходилось 

114 больничных коек и 23 врача всех специальностей), учреждения культуры (в 

городе функционируют библиотека, дом культуры, музыкальная и художествен-

ная школы). 

Основные численные показатели социально-экономического развития г. 

Черняховска представлены в таблице Б.1. 

Таблица Б.1  

Численные социально-экономические показатели г. Черняховска на 2015 год 

 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Калининградской области. 

Основные предприятия города Черняховск 

 

Распределение организаций по основным видам экономической деятельности: 

— сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство – 95, или 6,4 %; 

— оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств – 409, или 

27,5 %; 



185 

 

— операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг – 231, 

или 15,5 %; 

— транспорт и связь – 228, или 15,3 %; 

— обрабатывающие производства – 154, или 10,4 %; 

— строительство – 120, или 8,1 %; 

— предложение прочих коммунальных, социальных и прочих услуг – 93, или 

6,3 %; 

— гостиницы и рестораны – 25, или 1,7 %; 

— производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 15, или 1 %; 

— добыча полезных ископаемых – 8, или 0,5 %; 

— образование – 41, или 2,8 %; 

— здравоохранение – 23, или 1,6 %; 

— государственное управление и обеспечение военной безопасности – 33, или 

2,2 %; 

— финансовая деятельность – 9, или 0,7 %. 

Таблица Б.2 

  

Основные бюджетообразующие предприятия города Черняховска 

№ пп Название предприятия Вид деятельности 

1 Черняховская дистанция пути — СП 

КДИ ФЛ ОАО «РЖД» 

Деятельность магистрального пассажирского 

ж/д транспорта 

2 ООО «Балтийский консервный завод» Переработка и консервирование рыбо- и море-

продуктов 

3 ООО «Виноконьячный завод "Альянс-

1892"» 

Производство дистиллированных алкогольных 

напитков, коньяков 

4 ОАО «Черняховский авторемонтный 

завод» 

Производство трубопроводной арматуры, вы-

работка и реализация теплоэнергии 

5 МУП «Теплоэнергетика» Производство пара и горячей воды (тепловой 

энергии) котельными 

6 ООО «Вест-Алко» Производство дистиллированных алкогольных 

напитков  

7 ОАО «Черняховский «Райавтодор» Эксплуатация автомобильных дорог 

8 ООО «Хлебушек» Деятельность ресторанов и кафе 

9 ОАО «Карьероуправление» Разработка гравийных и песчаных карьеров 

10 ООО «РМУК-Интеграл» (Интерди-

зайн) 

Производство мебели 

11 ООО «АРВИ НПК» Производство минеральных удобрений 

12 ООО «Торфо» Добыча торфа 

13 ООО «Мебельная фабрика 

Фениксъ» 

Производство мебели 

14 ООО «Орион» (Интердизайн) Производство мебели 

15 ООО «Бела-Плюс» Производство аппаратуры 

16 ООО «Пластикат-Сервис» Производство пластиковых изделий 

17 ОПК «Черняховские мясные дели-

катесы» 

Переработка мяса и птицы 

Источник: паспорт муниципального образования «Черняховский городской округ». 
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Таблица Б.3 

 

Федеральные, региональные и муниципальные программы и стратегические 

проекты для развития г. Черняховск 

№ п/п Программа 
1 Комплексная программа «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Калининградской обла-

сти» на 2013—2020 годы 

2 Эффективное муниципальное управление на 2016—2021 годы 

3 Развитие образования на 2016—2021 годы 

4 Содействие занятости населения муниципального образования «Черняховский муни-

ципальный район» на 2015—2020 годы 

5 Организация отдыха, оздоровления и занятости детей и подростков на 2015—2020 

годы 

6 Обеспечение жильем молодых семей Черняховского муниципального района на 

2015—2020 годы 

7 Развитие культуры на 2015—2020 годы 

8 Физическая культура и спорт для всех на 2016—2021 годы 

9 Развитие и поддержка жилищно-коммунального хозяйства на 2016—2021 годы 

10 Безопасность на 2015—2020 годы 

11 Повышение безопасности дорожного движения на 2015—2020 годы 

12 Модернизация экономики на 2015—2020 годы 

13 Развитие сельского хозяйства на 2016—2021 годы 

14 Эффективные финансы на 2015—2020 годы 

15 Молодежь на 2015—2020 годы 

16 Программа конкретных дел благоустройства территории МО «Черняховский му-

ниципальный район» на 2015—2020 годы 

17 Программа газификации МО «Черняховский муниципальный район» на 2015—2020 

годы 

18 Создание благоприятных условий для развития рынка недвижимости на 2016—2021 

годы 

19 Ввод в оборот неиспользуемых сельскохозяйственных угодий на 2016—2020 годы на 

2016—2021 годы 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

Комплексная социально-экономическая характеристика  

полусреднего города Гусев 

Гусев (прежнее название – Гумбиннен) располагается в восточной части 

Калининградской области в 112 км от Калининграда. Площадь города состав-

ляет 16,3 км
2
. На протяжении последних двадцати лет численность населения 

города остается практически неизменной, колеблясь в диапазоне 27–28,5 тысяч 

населения. По состоянию на 2017 г. население составляет 28,2 тыс. человек 

(Калининградская область в цифрах, 2017). Как и Черняховск, Гусев характери-

зуется переходным климатом – от морского к умеренному континентальному. 

Гусев является развитым транспортным узлом: располагаясь на пересече-

нии железнодорожных магистральных путей, город имеет прямое железнодо-

рожное сообщение с Москвой, Санкт-Петербургом, Челябинском, Гомелем (Бе-

ларусь), Харьковом (Украина). Автомобильные дороги, проходящие через го-

род, соединяют его с Калининградом, городами Литвы и Беларуси (трасса Гу-

сев – Каунас – Вильнюс – Минск – Москва), Польши (трасса Гусев – Голдап-

Сувалки – Гродно). Значительную роль в развитии города играет действующий 

круглосуточный пограничный переход Гусев – Голдап (Польша), обеспечива-

ющий не только пассажирское, но и грузовое сообщение. 

Ключевую роль в экономике города играют промышленные предприятия, 

в том числе действующие в сфере производства и распределение энергии и во-

ды, обрабатывающей промышленности. С 2014 г. в Гусевском городском окру-

ге активно развивается сельское хозяйство. На 1 января 2017 г. в округе насчи-

тывается 1500 фермерских хозяйств и 12 крупных предприятий по производ-

ству сельскохозяйственной продукции. В 2009 г. в г. Гусеве открыто предприя-

тие ОАО НПО «Цифровые телевизионные системы», выполняющее производ-

ство телевизионных абонентских приставок. В городе очень успешно реализу-

ется проект «Технополис GS» компании General Satellite (Дженерал Сателайт), 

который положил начало развития Гусева как инновационного центра Кали-

нинградской области. В 2016 г. в Гусевском городском округе приступили к 
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строительству Маяковской ТЭС мощностью 160 мВт, которая обеспечит до-

полнительно существующие и будущие промышленные предприятия в округе. 

Социальная инфраструктура в городе хорошо развита, в городе достаточное 

количество школ, детских садов, лечебных учреждений, хотя жителями города 

отмечается неудовлетворенность медицинским обслуживанием, что в большей 

степени зависит от нехватки квалифицированного медицинского персонала. 

Основные численные показатели социально-экономического развития г. Гусева 

представлены в таблице В.1. 

Таблица В.1  

Численные социально-экономические показатели г. Гусева на 2015 год 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Калининградской области. 

 

Таблица В.2  

Основные предприятия города Гусева 

Наименование предприятия Основные выпускаемые продукты/услуги 

ОАО НПО «Цифровые телевизионные 

системы»  

Производство радиоэлектронного оборудования  

ООО «Пранкор»  Производство спутниковых антенн, корпусов при-

емников  

ООО «Гусевский консервный комбинат»  Производство мясных консервов  

ООО «Первая картонажная фабрика»  Производство картона  

ООО «Гусевский хлеб» Производство хлебобулочныхи кондитерских изде-

лий  

Гусевская ТЭЦ  Производство электрической и тепловой энергии  

ОАО «Гусевскийрайавтодор»  Обслуживание и ремонт дорог  

ООО «Продкооп»  Розничная торговля, общественное питание  

ЗАО «Техносервис»  Производство пара и горячей воды (тепловой энер-

гии) котельными  
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Окончание таб. В.2  
 

Наименование предприятия Основные выпускаемые продукты/услуги 

ОАО «Автоколонна 1802»  Пассажирские перевозки  

ООО «Домостроительный комбинат 

«Белый ключ»  

Производство сборных строительных конструкций  

ОАО «Управляющая компания»  Обслуживание жилищного фонда, вывоз бытовых 

отходов 

ОАО «Гусев водоканал»  Водоснабжение 

ООО «ТПП «Аматэл»  Производство швейных изделий  

ООО «Только для Вас»  Розничная торговля  

ООО «Транс плюс»  Транспортные услуги  

ООО «Гусев Сухие Строительные Сме-

си» 

Производства сыпучих строительных материалов и 

смесей 

ООО «Кассиопея»  Производство швейных и трикотажных изделий  

«Гусевскоерайпо»  Розничная торговля, общественное питание  

МУП «Гусевтеплосеть»  Распределение и сбыт тепловой энергии  

ООО «Рокишкский хлеб плюс»  Производство хлебобулочныхи кондитерских изде-

лий  

ООО «Эдиль-карьер»  Добыча песка и ГПС  

МУП «Столовых учебных заведений»  Общественное питание  

ООО «Гусевский хлеб плюс»  Розничная торговля  

ООО «Гусевмолоко»  Производство молочных продуктов, в т. ч. сыров  

ОАО «Гусев- КОС»  Водоотведения и очистка сточных вод  

ООО «Электрокабель»  Производство силовых кабелей  

Источник: паспорт МО «Гусевский городской округ». 
 

Таблица В.3 

 

Реализуемые и планируемые к реализации инвестиционные проекты г. Гусев 
№  

п/п 

Организация 

инициатора проекта 
Краткое описание проекта 

Дата реализации 

проекта, год 

 ООО «Цифровые те-

левизионные си-

стемы» (GS GROUP)  

Создание на базе арендуемых у ЗАО «НПО 

ЦТС» площадях производство Smart и Sim 

карт. Проект в стадии завершения. C 2015г. 

— создание производства пользователь-

ского телевизионного оборудования на 

собственных площадях  

2014 

2017—2018  

 ООО «Меркурий-Гу-

сев» 

Строительство комплекса по переработке 

мяса птицы и производству по-

луфабрикатов  

2006—2016  

 ИП Мишин  Строительство гостиничного комплекса на 

40 мест  
2015  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г  

Комплексная социально-экономическая характеристика  

полусреднего города Светлый 

Светлый (прежнее название – Циммербуде) является центром Светлов-

ского городского округа, занимая площадь около 26 км
2
. Город находится на 

берегу Калининградского морского судоходного канала, относительно близко к 

областному центру – в 30 км от Калининграда. Численность населения на 1 ян-

варя 2017 г. составила 22,1 тыс. человек (Калининградская область в цифрах, 

2017). 

Как и в случае с большинством приморских малых и полусредних городов, 

социально-экономический профиль Светлого в основном определяется его ро-

лью портового города. Большинство крупных предприятий города связаны с 

обслуживанием судоходного транспорта, морских грузоперевозок, рыболовец-

кой отрасли. 

Среди ключевых предприятий города нужно в первую очередь отметить 

предприятия по нефтеперевалке, по добыче и переработке рыбной продукции, 

предприятие по переработке маслосодержащих культур ЗАО «Содружество-

Соя». 

Железнодорожное сообщение города ограничивается грузовыми линиями 

(ветка железной дороги «Калининград – Балтийск»), при этом город осуществ-

ляет активное пассажирское автомобильное сообщение с Калининградом, уча-

сток трассы «Калининград-Светлый» включен в состав высокоскоростной ав-

томагистрали «Приморское кольцо». Основные численные показатели социаль-

но-экономического развития г. Светлый представлены в таблице Г.1. 
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Таблица Г.1 

Численные социально-экономические показатели г. Светлый на 2015 год 

 

Расстояние до г. Калининграда 28 км 

Количество учреждений социальной инфраструктуры 18 

Количество работников крупных и средних предприятий 5,2 тыс. 

Размер среднемесячной зарплаты 33708 руб. 

Оборот розничной торговли 960,0 млн. руб. 

Объем инвестиций в основной капитал 1878 млн. руб. 

Предприятия сферы ЖКХ 15 

Предприятия индивидуальных предпринимателей 744 

Количество объектов культурного населения 46 

Количество федеральных программ 2 

Количество адресных и муниципальных инвестиционных программ 10 

Число субъектов хозяйственной деятельности 1180 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Калининградской области. 

Основные  инвестиционные проекты и предприятия города Светлый 

 

Инвестиционные проекты: 

— Строительство судоверфи в п. Взморье; 

— Строительство угольной электростанции, мощностью 195 МВт, в районе 

п. Взморье; 

— Строительство Маслоэкстракционного завода мощностью 5000 тонн в сутки 

в г. Светлый Калининградской области; 

— Строительство Сельскохозяйственного терминала в г. Светлый Калининград-

ской области; 

— Строительство завода по производству МЭРМ («биодизель») в районе п. Во-

лочаевское; 

— Создание промышленной зоны в пос. Люблино Светловского городского 

округа; 

— Развитие сельского хозяйства. 

 

Основные промышленные предприятия: 

— ООО « Судоремонт – Запад» – судостроение и судоремонт; 

— ООО «Мясокомбинат № 1» – мясопереработка; 

— ООО «Запмебель плюс» – производство мебели; 

— ООО «Кливер» – производство металлоконструкций; 

— ООО «Лукойл – КНТ», – портовая деятельность, нефтеперевалка; 

— ООО «Глобал – Флот» – портовая деятельность; 

— ООО «Светловский комбинат мясопродуктов» – мясопереработка; 
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— ЗАО «Содружество-Соя» – производство и перевалка маслосодержащей про-

дукции; портовая деятельность, грузоперевалка; 

— СПК «Рыбколхоз «За Родину» – производство рыбных консервов и рыбо-

продукции; 

— ООО «Оптимкран» – производство металлоконструкций; 

— ООО «Регио-Экспресс» – пассажирские перевозки; 

— ОАО « 150-АРЗ» – авиаремонт; 

— ООО «ТермоизолаБалт» – производство строительных материалов; 

— ООО «Светловский рынок» – торговля; 

— ООО «Ремжилфонд» – жилищное строительство; 

— АО «Балтнафта» – портовая деятельность, нефтеперевалка; 

— СПК «Флор» – цветоводство; 

— ООО «Таганрог» – лесоводство, лесозаготовки, рыболовство; 

— ООО «Русфарш» – производство шоколадной глазури; 

— ООО «Западная судоверфь» – строительство судоверфи; 

— ООО «Марфиш» – производство рыбных консервов и рыбопродукции; 

— ООО «Балтфиштрейд» – производство рыбных консервов и рыбопродукции; 

—ООО «Посейдон» – производство рыбных консервов и рыбопродукции. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Комплексная социально-экономическая характеристика  

полусреднего города Балтийск 

Балтийск (прежнее название – Пиллау) расположен на берегу Балтийско-

го пролива, соединяющего Калининградский залив с Гданьским заливом, а за-

тем Балтийским морем, что делает его самым западным городом России. Чис-

ленность населения Балтийска на 1 января 2017 г. составляет 33,2 тыс. человек 

(Калининградская область в цифрах, 2016). Площадь города – 49,1 км
2
, плот-

ность населения – 356 чел./км
2
. Город Балтийск расположен на 50 км западнее 

Калининграда. Большая его часть находится на берегу Приморской бухты, Ка-

лининградского и Гданьского залива, который отделяет Балтийск от Балтийско-

го моря. Сам город занимает около пяти километров прибрежной территории, а 

длина пляжей – около 42 км. В территорию города также входит участок Бал-

тийской косы. 

Балтийск играет роль важного военно-стратегического пункта, размещая 

у себя российскую военно-морскую базу. В середине 2000-х гг., Балтийск полу-

чил возможность диверсифицировать функции морского порта, после того как 

часть военно-морской базы была переподчинена Министерству транспорта РФ 

для развития морской торговли. Однако с конца 2014 г. Балтийск вновь усилил 

роль военного форпоста России на Западе. Основные виды экономической дея-

тельности города также в основном тем или иным образом связаны с работой 

морского порта, его хозяйством, судоремонтом и т. д. Также выделяется сельско-

хозяйственная деятельность (общая площадь сельскохозяйственных угодий со-

ставляет 2,2 тыс. га, где крестьянские хозяйства составляют четвертую часть). 

Крупнейшим промышленным предприятием города является Судоре-

монтный завод № 33, осуществляющий обслуживание военных и торговых су-

дов, как отечественных, так и иностранных. Для обеспечения транспортировки 

нефтепродуктов в городе действует «Балтийская нефтеперевалочная компа-

ния», обеспечивающая хранение и транспортировку до 2,7 млн тонн в год. 
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Важную роль в хозяйстве города играет транспортная отрасль, которая 

включает в себя автомобильные, железнодорожные и морские перевозки, тесно 

связанные между собой: развитие морского порта привело к увеличению же-

лезнодорожных перевозок; действует паромная линия. После того как город 

перестал быть «закрытым», появились перспективы развития туристической 

отрасли, проекты по развитию экологического туризма (в первую очередь на 

Балтийской косе). Развитие автотранспортного сообщения, которое требует 

существенной интенсификации в связи с развитием морской торговли в городе, 

связывается прежде всего с включением трассы Калининград – Балтийск в 

«Приморское кольцо». Однако военная роль Балтийска на сегодняшний день 

достаточно сильна. Город является главной базой Дважды Краснознаменного 

Балтийского флота РФ. 

Балтийск обладает развитой социальной инфраструктурой, в городе рабо-

тает ряд культурных учреждений, в том числе музеи и библиотеки.  

Основные численные показатели социально-экономического развития г. 

Балтийск представлены в таблице Д. 
 

Таблица Д.1 

Численные социально-экономические показатели г. Балтийск на 2015 год 

 

Расстояние до г. Калининграда 50 км 

Количество учреждений социальной инфраструктуры 20 

Количество работников крупных и средних предприятий 5,2 тыс. 

Размер среднемесячной зарплаты 26644 руб. 

Оборот розничной торговли 830 млн. руб. 

Объем инвестиций в основной капитал 871,1 млн. руб. 

Предприятия сферы ЖКХ 8 

Предприятия индивидуальных предпринимателей 744 

Количество объектов культурного населения 24 

Количество федеральных программ 2 

Количество адресных и муниципальных инвестиционных программ 20 

Число субъектов хозяйственной деятельности 723 

 

Источник: составлено автором по материалам Территориального органа Феде-

ральной службы государственной статистики по Калининградской области. 
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Таблица Д.2  

Основные предприятия города Балтийск 

 

№ п/п Предприятие Специализация 

1 Судоремонтный завод № 33 Судоремонт военных и граж-

данских судов 

2 ЗАО «Балтийская нефтеперевалочная компания» нефтеперевалка 

3 ЯНТА Швейная фабрика 

4 Морской порт Балтийска Портовая деятельность 

5 ООО «Балтийский хлеб» Производство хлебобулочных и 

кондитерских изделий 

6 РЕДИА ПЛЮС судоремонт 

7 772 РЕМОНТНЫЙ ЗАВОД СРЕДСТВ СВЯЗИ Ремонт телекоммуникационного 

оборудования 

8 ГЕННИАН СПК Производство сельхозпродукции 

9 АВЕЛЛИНО, фабрика мебели Производство мебели 

10 ФЕНИКСЪ Производство мебели 

11 ФЛОТ-ВЕСТ Производство электронных ком-

понентов 

12 БАЛТИК СТРОЙ-ТРЕСТ, СТРОИТЕЛЬНЫЙ СОЮЗ 

КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

строительство 

13 МОРЕ, строительная компания строительство 

14 АРСТРЭМ СТРОИТЕЛЬНАЯ КОМПАНИЯ Строительство и инженерия 

 

Таблица Д.3 

Реализуемые и планируемые к реализации  

инвестиционные проекты г. Балтийск 

 Федеральные программы 
1 Реконструкция ВНС-2 и станции обезжелезивания с увеличением мощности до  

12 500 куб. м/сутки г. Балтийск 

 Муниципальные программы 

1 «Развитие дошкольного образования в Балтийском муниципальном районе на 2015—

2020 годы» 

2 «Развитие общего образования в Балтийском муниципальном районе на 2015—2020 го-

ды» 

3 «Развитие дополнительного образования в Балтийском муниципальном районе на 

2015—2020 годы» 

4 «Социальная поддержка по Балтийскому муниципальному району на 2016—2020 годы» 

5 «Создание инфраструктуры, доступной для жизнедеятельности и инвалидов на 2013—

2017 годы» 

6 «Оздоровление, отдых и занятость детей и подростков в Балтийском муниципальном 

районе на 2014—2018 годы» 

7 «Доступное и комфортное жилье в Балтийском муниципальном районе на 2016—2020 

годы» 

8 «Модернизация и обновление коммунальных объектов и инженерной инфраструктуры 

на 2016—2020 годы» 
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Окончание таб. Д.3 

 Федеральные программы 

9 «Ремонт автомобильных дорог общего пользования местного значения, улиц, тер-

риторий в муниципальном образовании «Сельское поселение Дивное» на 2016—2020 

годы» 

10 «Обеспечение жильем молодых семей на 2015—2020 годы» 

11 «Безопасность Балтийского муниципального района на 2016—2020 годы» 

12 «Развитие автоматизированной информационной системы обеспечения градострои-

тельной деятельности на 2014—2016 годы» 

13 «Развитие малого и среднего предпринимательства в Балтийском муниципальном рай-

оне» на 2016—2020 годы» 

14 «Молодежь Балтийского муниципального района на 2013—2017 годы» 

15 «Эффективное муниципальное управление» на 2016—2020 годы» 

16 «Управление муниципальными финансами Балтийского муниципального района на 

2016—2020 годы» 

17 «Повышение качества предоставления государственных и муниципальных услуг на базе 

МКУ «Многофункциональный центр предоставления государственных и му-

ниципальных услуг Балтийского муниципального района» на 2015—2020 годы 

18 «Управление муниципальным имуществом Балтийского муниципального района на 

2016—2020 года» 

19 «Культура Балтийского муниципального района на 2015—2020 годы» 

20 «Развитие физической культуры и спорта на территории Балтийского муниципального 

района на 2017—2020 годы 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Участие полусредних городов Калининградской области в проектах про-

граммы Интеррег III B в период с 2004 по 2007 год 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

Участие полусредних городов Калининградской области в проектах про-

граммы Соседства Литва – Польша – Калининградская область Россий-

ской Федерации за период с 2004 по 2009 год 

 
 

 
 

 


