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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Конституция Российской Федерации про-

возглашает права и свободы человека и гражданина высшей ценностью. Каж-

дый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность, до судеб-

ного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 

часов (ст. 22). Одновременно с этим на государство возложены корреспонди-

рующие указанным правам обязанности по их соблюдению и защите (ст.ст. 2, 

45). Часть 3 статьи 55 Конституции предусматривает возможность ограничения 

соответствующих прав, если это необходимо для достижения конституционно-

значимых целей. Применительно к сфере уголовной юрисдикции достижение 

отмеченных конституционно-релевантных целей (охраны прав и свобод чело-

века и гражданина, законных интересов других лиц, защиты здоровья населе-

ния) возможно только при своевременном комплексном применении мер уго-

ловно-правового, криминологического и уголовно-процессуального характера, 

в том числе путем задержания лица, совершившего преступление. Задержание 

является одной из наиболее эффективных мер государственного принуждения, 

направленной на обеспечение условий выявления причастности лица к совер-

шенному преступлению и пресечению его попыток скрыться от правосудия. По 

сводным данным ГИАЦ МВД России, число задержанных органами предвари-

тельного следствия и дознания в порядке ст.ст. 91,92 УПК РФ за истекшие де-

сять лет составило: 2011г. – 134901, 2012г. – 138764, 2013г. – 139166, 2014г. -

140785, 2015г. – 141231, 2016г. – 141678, 2017г. – 141329, 2018г. – 141566, 

2019г. – 141897, 2020г. – 141935, 2021г.  – 142023 чел., что указывает на рас-

пространенность данной меры принуждения
1
. В сравнительном анализе, за пе-

риод 1990 - 1999 гг. задерживалось ежегодно по 450 - 480 тыс. человек
2
, что 

                                                           
1
 Официальный сайт МВД РФ. Статистика и аналитика URL: 

https://mvd.ru/Deljatelnost/statistics (дата обращения ежегодно, в том числе 27.01.2022). 
2
 Гаврилов Б.Я. Роль органов предварительного расследования в реализации стратегии раз-

вития МВД России // Академическая мысль. 2018. № 3 (4). С. 69-76. 

https://mvd.ru/Deljatelnost/statistics
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свидетельствует о значительной либерализации российской уголовной полити-

ки. 

Вместе с тем не снижается количество нарушений уголовного и уголов-

но-процессуального законодательства со стороны должностных лиц, осуществ-

ляющих предварительное расследование, что влечет неоправданное ограниче-

ние законных прав и свобод человека и гражданина и игнорирование целей 

уголовной политики. По данным Генеральной прокуратуры Российской Феде-

рации, в 2018 году количество нарушений законодательства, допущенных сле-

дователями всех ведомств, увеличилось почти на 6%, а за последние десять лет 

произошел их рост в 2,5 раза (с 537 тыс. в 2009 году до 1 млн. 300 тыс. в 2018 

году). Эта негативная тенденция сохраняется на современном этапе: если в 

2019 году число выявленных нарушений при производстве следствия и дозна-

ния находилось на уровне 1,5 млн. нарушений, то в 2020 году количество та-

ковых нарушений увеличилось до 5 млн
1
. В этой связи подчеркнута  необхо-

димость реагировать на факты нарушения прав лиц, в том числе в отношении 

которых принимаются меры процессуального принуждения. Как отмечает 

Конституционный Суд РФ, «незаконное или необоснованное уголовное пре-

следование является грубым посягательством на достоинство личности, по-

скольку человек становится объектом произвола со стороны органов государ-

ственной власти и их должностных лиц, призванных защищать права и свободы 

человека и гражданина от имени государства»
2
. Наиболее существенные нару-

шения процессуального законодательства, затрагивающие естественные права 

и свободы членов социума, обозначены законодателем в качестве соответству-

ющих составов преступлений в главе 31 УК РФ. Среди указанных уголовно-

правовых норм находит свое отражение и уголовно-правовой запрет заведомо 

                                                           
1
 Расширенное заседание коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации по ито-

гам работы за 2020 год 17 марта 2021 г. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/65165 (да-

та обращения: 02.06.2021). 
2
 По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 135 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.С. Шаша-

рина [ Электронный ресурс] : Постановление Конституционного Суда РФ от 19 июля 2011 г. 

№ 18-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=16A450B5AD9B23E38D4ACE1B4CA81BC4ADC464AC0540BAC8450422108558A7C1683AD999FD470CD3EF00CC440Bt5jEL
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незаконного задержания (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ). Задержание, произведенное 

в нарушение процессуальных предписаний, напрямую посягает на неприкосно-

венность личности, на ее честь и достоинство, а также свободу передвижения 

(ст. ст. 19, 22, 27 Конституции). Производство должностным лицом заведомо 

незаконного задержания, помимо указанного, причиняет существенный вред 

интересам правосудия, не позволяет принять законное и объективное решение 

по уголовному делу  (ч. 4 ст.7, ч.ч. 1 и 4 ст.11 УПК РФ). 

 Между тем наблюдается тенденция игнорирования допущенных в рамках 

расследования уголовных дел нарушений в указанной сфере. Президентом Рос-

сии В.В. Путиным на заседании коллегии Генеральной прокуратуры было от-

мечено, что «за 2017–2018 годы при 37 тысячах реабилитированных, из кото-

рых почти три тысячи содержались под стражей, в суд направлено только два 

уголовных дела по статье 299 УК РФ»
1
. Отметим, что как по ст.299 УК РФ, так 

и по ст.301 УК РФ статистика показывает крайнюю незаинтересованность ор-

ганов следствия в восстановлении нарушенных должностными лицами, произ-

водящими задержание, прав задержанных
2
. По сведениям ГИАЦ МВД России, 

количество оконченных производством уголовных дел по ст. 301 УК РФ соста-

вило всего: 2016г. – 3; 2017г. – 1; 2018г. -1, 2019г. – 0, 2020г. – 2, 2021г. - 3
3
. 

Данные криминологических исследований и отраженная выше судебно-

следственная статистика свидетельствуют о том, что подавляющая часть этих 

преступлений остается латентной, а лица, их совершившие, не привлекаются к 

уголовной ответственности.  

Все указанные обстоятельства в совокупности указывают на проблему 

защиты прав подозреваемых и обвиняемых, иных лиц, которые были подверг-

нуты незаконному задержанию. В связи с чем необходимо исследовать причи-

                                                           
1
 Заседание коллегии Генпрокуратуры России от 19 марта 2019 г. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/60100 (дата обращения: 07.06.2021). 
2
 Согласно данным судебной статистики за 2019-2020 гг. не было осуждено ни одного лица 

за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч.1-3 ст.301 УК РФ. За 2020 г. по ч.1 ст.301 

УК РФ было оправдано одно лицо. См.: Данные судебной статистики за 2020 г. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669. 
3
 Официальный сайт МВД РФ. Статистика и аналитика. URL: 

https://mvd.ru/Deljatelnost/statistics (дата обращения: 27.01.2022). 

https://mvd.ru/Deljatelnost/statistics
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ны такого негативного явления, предложить пути их устранения. Также возни-

кает необходимость критически переосмыслить направления противодействия 

заведомо незаконному задержанию, продолжить поиск новых, более эффектив-

ных уголовно-правовых и криминологических мер. Кроме того, учитывая блан-

кетный характер рассматриваемых норм, в настоящее время интерес к обозна-

ченной теме в теоретическом и практическом аспекте значительно актуализи-

ровался. Это связано с теоретическими проблемами уголовно-правовой оценки 

как в целом преступлений, определяемых посредством бланкетной диспозиции, 

так и заведомо незаконного задержания в частности. Все это свидетельствует о 

важности и значимости избранной темы исследования. 

Степень научной разработанности. Общетеоретические проблемы про-

тиводействия преступлениям, посягающим на интересы правосудия, рассмат-

ривались в трудах Д.Б. Бектибаева, А.Г. Блинова, В.Н. Боркова, А.Г. Вериной, 

И.С. Власова, Р.Р. Галиакбарова, М.А. Гараниной, В.К. Глистина, Х.М. Дадае-

ва, С.А. Денисова, В.Д. Иванова, К.Р. Идрисова, А.Н. Красикова, В.Л. Кудряв-

цева, Ю.И. Кулешова, Я.М. Кульберга, А.А. Купленского, Л.В. Лобановой, Н.А. 

Лопашенко, В.П. Малкова, С.Ф. Милюкова, Ш.С. Рашковской, А.П. Рыжакова, 

Е.Ю. Хлопцевой, И.М. Тяжковой, В.Ф. Цепелева, А.И. Чучаева и др.   

Конкретно вопросам противодействия заведомо незаконному задержа-

нию посвящены диссертационные исследования: Фасхутдиновой Н.Р. 

«Уголовно-правовая охрана личной неприкосновенности от заведомо незакон-

ных задержаний, заключения под стражу и содержания под стражей» (1999); 

Сурихина П.Л. «Уголовная ответственность за заведомо незаконное задер-

жание» (2001); Поповой Ю.Л. «Уголовно-правовая характеристика заведомо 

незаконного задержания, заключения под стражу и содержания под стражей» 

(2004); Мирзабалаева М.Н. «Незаконные задержание, заключение под стражу 

или содержание под стражей: уголовно-правовой и криминологический анализ» 

(2005); Дадаева Х.М. «Уголовная ответственность за незаконные задержание, 

заключение под стражу или содержание под стражей» (2007); Амосова А.А. 

«Незаконное лишение свободы в уголовном праве России (ее виды и характе-

http://www.dissercat.com/content/ugolovno-pravovaya-okhrana-lichnoi-neprikosnovennosti-ot-zavedomo-nezakonnykh-zaderzhanii-za
http://www.dissercat.com/content/ugolovno-pravovaya-okhrana-lichnoi-neprikosnovennosti-ot-zavedomo-nezakonnykh-zaderzhanii-za
http://www.dissercat.com/content/ugolovno-pravovaya-kharakteristika-zavedomo-nezakonnogo-zaderzhaniya-zaklyucheniya-pod-straz
http://www.dissercat.com/content/ugolovno-pravovaya-kharakteristika-zavedomo-nezakonnogo-zaderzhaniya-zaklyucheniya-pod-straz
http://www.dissercat.com/content/nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie-pod-strazhei-ugolovno-pravov
http://www.dissercat.com/content/nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie-pod-strazhei-ugolovno-pravov
http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie
http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie
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ристика) (2009); Науменко С.В. «Незаконное лишение свободы: уголовно-

правовой и криминологический аспекты» (2011). Фрагментарно вопросы про-

тиводействия заведомо незаконному задержанию затрагивались в диссертаци-

онных исследованиях преступлений против правосудия: Гарипов Т.И. «Пре-

ступления против правосудия, совершаемые в досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства его участниками и иными лицами (вопросы теории и практи-

ки)» (2015); Левков Д.Ю. «Потерпевший в преступлениях против правосудия» 

(2017); Симоненко А.А. «Уголовно-правовое противодействие заведомо неза-

конному уголовному преследованию» (2019). 

Приведенные выше исследования, несомненно, имеют высокую теорети-

ческую ценность и практическую значимость, так как внесли существенный 

вклад в развитие уголовно-правовой науки. Однако в них отсутствует ком-

плексный анализ элементов состава заведомо незаконного задержания, не вы-

делены конституционно значимые основания охраны объекта посягательства, 

не сформулировано понятие незаконного задержания, не проведено отграниче-

ние от смежных составов преступлений, не предложены эффективные меры 

противодействия этому негативному явлению, что позволяет утверждать, что 

не все проблемы исследованы в данной сфере. К тому же большинство из пере-

численных работ были выполнены на основе утративших силу законоположе-

ний.  

Более того, действующее законодательство об уголовной ответственности 

за заведомо незаконное задержание не может характеризоваться последова-

тельностью и завершенностью. Сформулированные диспозиции уголовно-

правовых норм требуют детального анализа и дальнейшего совершенствования. 

Не менее значимым обстоятельством является отсутствие разъяснений со сто-

роны высших судебных инстанций о применении в этой части уголовного зако-

на de lege lata, что не способствует единообразию судебной практики. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возника-

ющие в связи с заведомо незаконным задержанием, посягающим на интересы 
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правосудия и конституционные права и свободы конкретных лиц, а также про-

тиводействием этому посягательству. 

Предметом исследования являются положения, регулирующие основа-

ния, порядок производства задержания лица по подозрению в совершении пре-

ступления, нарушенные правоприменителем; нормы, предусматривающие уго-

ловную ответственность за заведомо незаконное задержание; криминологиче-

ские меры предупреждения таких посягательств. 

Целью исследования является решение теоретических и практических 

проблем противодействия заведомо незаконному задержанию. Поставленная 

цель обусловила решение следующих задач: 

- проведение историко-правового анализа развития норм об уголовной 

ответственности за незаконное задержание в отечественном законодательстве; 

- рассмотрение научных подходов к пониманию сущности уголовно-

правового запрета за заведомо незаконное задержание; 

- сравнительная оценка норм об ответственности за незаконное задержа-

ние в современном зарубежном законодательстве; 

- юридический анализ объективной и субъективной сторон состава заве-

домо незаконного задержания; 

- отграничение состава заведомо незаконного задержания от смежных со-

ставов преступлений; 

- исследование детерминантов заведомо незаконного задержания; 

- определение основных направлений криминологического противодей-

ствия заведомо незаконному задержанию; 

- совершенствование организационно-правовых мер противодействия за-

ведомо незаконному задержанию; 

- внесение научно-обоснованных предложений по совершенствованию 

норм уголовного закона и корреспондирующих им положений уголовно-

процессуального законодательства. 

Методологическую основу исследования составил диалектический ме-

тод научного познания, требующий рассмотрения предмета познания (незакон-
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ного задержания) в его развитии, изменении и взаимосвязи с другими явления-

ми (должностными злоупотреблениями). Использовались общенаучные методы 

исследования: историко-правовой (генезис явления незаконного задержания), 

сравнительно-правовой (оценка при анализе зарубежного уголовного законода-

тельства), формально-логический (соответствие требованиям формальной ло-

гики при исследовании); специальные: выборка и анализ статистических дан-

ных и служебных документов (материалов прокурорских проверок), обобщение 

судебно-следственной практики, изучение архивных уголовных дел, анкетиро-

вание и другие формы опроса. 

Нормативную основу исследования составили положения Конституции 

Российской Федерации, международных конвенционных актов; действующее 

уголовное, уголовно-процессуальное и административное законодательство 

России; приказы и инструкции Генеральной прокуратуры, Следственного ко-

митета и МВД России, относящиеся к теме исследования. 

Теоретической основой исследования стали фундаментальные работы 

видных  ученых     по уголовному праву и криминологии:   А.В. Бриллиантова, 

Б.В. Волженкина, Р.Р. Галиакбарова, Л.Д. Гаухмана, Я.И. Гилинского, А.И. Дол-

говой, Б.В. Здравомыслова, А.К. Квициния, А.И. Кирпичникова, А.Н. Красикова,  

Н.Ф. Кузнецовой, Н.С. Лейкиной, Н.А. Лопашенко,  В.В. Лунеева, Ю.И. Ляпуно-

ва, С.В. Максимова, А.В. Никуленко, С.Ф. Милюкова, М.Г. Миненка, Г.М. Минь-

ковского, А.А. Пионтковского, А.И. Рарога, Л.Б. Смирнова, А.Н. Трайнина, Н.С. 

Таганцева, В.Ф. Цепелева, Т.Я. Хабриевой, П.С. Яни и др.  

Эмпирическая база исследования представлена анализом статистических 

данных Генеральной прокуратуры России, ГИАЦ МВД России; судебной прак-

тики Конституционного Суда и Верховного Суда; приказов, инструкций, служеб-

ных документов Генеральной прокуратуры, Следственного комитета и МВД Рос-

сии, деятельности следственных подразделений и органов дознания, касающихся 

проблемы незаконного задержания. В ходе исследования лично автором изучены: 
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- отчетные данные Генеральной прокуратуры, Следственного комитета и 

МВД России по применению задержания как меры принуждения и фактах заве-

домо незаконного задержания за период с 2000 по 2021 г.; 

- судебная практика Верховного Суда СССР и Верховного Суда Россий-

ской Федерации по указанной категории уголовных дел (с 80-х годов XX столе-

тия по 2021г.); 

- 170 архивных уголовных дел, содержащих сведения о проведенных за-

держаниях лиц по подозрению в совершении преступлений (2012 – 2020 гг.) по 

10 регионам Северо-Западного федерального округа (Республика Карелия, Рес-

публика Коми, Архангельская область, Ненецкий автономный округ, Вологод-

ская область, Мурманская область, Ленинградская область, Новгородская об-

ласть, Псковская область, Калининградская область); 

- 25 архивных уголовных дел, возбужденных по ч.ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ 

(2012 - 2020 гг.) в указанных 10 регионах Северо-Западного федерального округа; 

- 110 материалов служебных проверок органов прокуратуры Калинин-

градской области по законности задержания лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений (2015 – 2020 гг.). 

Проведено анкетирование 120 дознавателей и следователей территориальных 

управлений МВД, УМВД России, следователей следственных управлений След-

ственного комитета России по 10 указанным регионам Северо-Западного федераль-

ного округа (2015 – 2020 гг.).  

Научная новизна исследования определяется тем, что в нем предложена 

авторская концепция уголовно-правового и криминологического противодей-

ствия заведомо незаконному задержанию.  Для её  обоснования  выявлены теоре-

тические и практические проблемы, обусловленные феноменом незаконного за-

держания; причины и условия, способствующие совершению заведомо неза-

конного задержания; рассмотрены основные подходы к пониманию сущности 

анализируемого уголовно-правового запрета с учетом их критического пере-

осмысления. В рамках концепции  автором сформулированы понятия уголовно-

правового задержания и незаконного задержания для целей статьи 301 УК РФ; 



 

 

12 

основания криминализации заведомо незаконного задержания и конституцион-

но значимые объекты данного посягательства; типичные и дополнительные си-

туации, образующие объективную сторону; признаки специального субъекта и 

особенности субъективной стороны; основания разграничения от иных (смеж-

ных) составов преступлений. Теоретически обоснована авторская редакция 

уголовно-правовых норм о заведомо незаконном задержании (ч.ч. 1 и 3 ст. 301 

УК РФ), корреспондирующих им уголовно-процессуальных норм (п. 11 ст. 5, п. 

1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ), остающихся за рамками исследования. В основу мер 

криминологического предупреждения незаконного задержания положены вы-

явленные  детерминанты соответствующих посягательств, дана их оригиналь-

ная классификация. Автором разработан ряд организационно-правовых мер 

противодействия заведомо незаконному задержанию. Проведенное исследова-

ние позволило сформулировать положения, выносимые на защиту: 

1. Результаты историко-правового анализа позволяют выделить шесть 

временных этапов криминализации и установления уголовной ответственности 

за незаконное задержание. Критерием этапизации являлся определенный ис-

следуемым источником права объект уголовно-правовой охраны: 

1) Ранний период – 1497-1845 гг. – характеризуется упоминаниями об 

указанных деяниях. Впервые запрет незаконного задержания появился в статье 

34 Судебника 1497 г. и был в последующем конкретизирован в статье 70 Су-

дебника 1550 г. Определенной связи с конкретным объектом уголовно-

правовой охраны выявлено не было. Нормы не обладали системностью. 

 2) Предреволюционный период – 1845-1917 гг., как период закрепления 

уголовной ответственности за незаконное применение мер принуждения, свя-

занных с лишением свободы передвижения. Первым законодательным актом, 

где предусматривалась уголовная ответственность за незаконное задержание, 

стало Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. В Уложении 

1845г. упор делался на интересы государственной и общественной службы как 

на ключевой непосредственный объект данного посягательства. Ценностный 

подход изменился после принятия Уголовного Уложения 1903 г., которое, во-
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первых, криминализовало незаконное задержание, совершенное по неосторож-

ности, а во-вторых, сместило принадлежность деяния к объекту. Отныне 

умышленное заведомо незаконное задержание посягало на права и свободы 

личности, а неосторожное посягательство было направлено на интересы служ-

бы в соответствующих публично-правовых органах. 

3) Послереволюционный период реформирования уголовного законода-

тельства – 1917-1926 гг. Выделен самостоятельный состав преступления, ответ-

ственность за незаконное задержание была предусмотрена ст. 112 УК РСФСР 

1922 г. Объект уголовно-правовой охраны вновь был смещен на интересы госу-

дарственной службы. 

4) Период укрепления и совершенствования основ советского уголовного 

законодательства – 1926-1960 гг. Ответственность за «незаконное задержание 

или незаконный привод» была предусмотрена ст. 115 УК РСФСР 1926 года. 

Подход к определению объекта посягательства остался прежним. 

5) Завершающий период развития советского и раннего постсоветского 

уголовного законодательства (1960-1996 гг.). В Уголовном кодексе РСФСР 

1960 г. анализируемый состав преступления был включен в самостоятельную 

главу – преступления против правосудия. Тем самым сменился и родовой, и 

определяемый в соответствии с ним видовой объект с интересов государствен-

ной службы на интересы правосудия. 

 6) Современный период уголовного законодательства - с начала действия 

УК РФ 1996 г. по настоящее время. Исследуемым составом преступления стало 

общественно опасное деяние, выражающееся в заведомо незаконном задержа-

нии (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ). Видовым объектом посягательства, исходя из 

расположения статьи  в гл. 31 УК РФ, являются интересы правосудия. 

Значение этапизации состоит в том, что она позволяет проследить эволю-

цию этого деяния, выявить основания его криминализации, использовать опыт 

конструирования уголовно-правовой нормы с целью ее совершенствования и 

сформулировать основные направления противодействия данному преступле-

нию. 
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2. Уточнено уголовно-правовое понятие задержания лица, совершившего 

преступление. Под ним следует понимать фактическое задержание лица, запо-

дозренного в совершении общественно опасного деяния, запрещенного насто-

ящим Кодексом под угрозой наказания, доставления в правоохранительный ор-

ган с целью принятия решения об уголовно-процессуальном задержании либо 

об освобождении.  Несмотря на наличие единых оснований, исходное уголов-

но-правовое понятие задержания следует отграничить от понятия задержания 

подозреваемого в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ по сфере регулируемых право-

отношений; степени обоснованности подозрения, иных признаков и обстоя-

тельств, дающих право задерживать лицо по подозрению в совершении пре-

ступления. При данном подходе это понятие будет относиться к сфере уголов-

ных правоотношений, которые возникают в связи с совершением преступления 

и, соответственно, должны регламентироваться нормами уголовного права. 

3. Понятие незаконного задержания для целей ст. 301 УК РФ. Под ним 

следует понимать действия, связанные с незаконным фактическим задержани-

ем, доставлением в правоохранительный орган и составлением процессуальных 

документов по поводу совершения преступления или административного пра-

вонарушения, направленные на лишение свободы передвижения лица в отсут-

ствие на то законных оснований или в нарушение предписанного процессуаль-

ным законодательством  порядка его производства.  

4. Проведенный сравнительный анализ уголовной ответственности за не-

законное задержание в законодательстве зарубежных стран позволил сделать 

следующие выводы.  Уголовная ответственность за незаконное задержание за-

креплена не во всех кодексах стран Европы. Уголовные кодексы Испании, Гол-

ландии, Дании, кроме Германии и Польши, закрепляя нормы, посягающие на 

свободу личности, а именно незаконное задержание, относят их к числу долж-

ностных преступлений. Только в УК Швейцарии и УК Швеции незаконное за-

держание не выделено в самостоятельный состав, а подразумевается под ним 

злоупотребление должностными полномочиями (Швейцария) или лишение 

свободы любым лицом (Швеция).  
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Нормы, регламентирующие ответственность за незаконное задержание в 

уголовном законодательстве стран – бывших республик СССР, в целом совпа-

дают с формулировкой ст. 301 УК РФ. Следует  выделить ст. 371 УК Украины  

«Заведомо незаконные задержание, привод или арест», предусматривающей от-

ветственность не только за заведомо незаконное задержание, но и за заведомо 

незаконный привод (ч.1), арест и содержание под стражей (ч.2), которая содер-

жит квалифицирующие признаки  «если они повлекли тяжкие последствия или 

были совершены из корыстных побуждений либо в иных личных интересах» 

(ч.3). Схожий подход содержит уголовное законодательство прибалтийских 

стран постсоветского пространства (ст. 170 УК Эстонии; ст. 293 Уголовного за-

кона Латвии), который целесообразно использовать для совершенствования 

уголовно-правовой защиты общественных отношений в сфере правосудия в 

России. 

5. Выделены основания криминализации заведомо незаконного задержа-

ния, к которым необходимо отнести: 

1) конституционная значимость фундаментальных прав и свобод челове-

ка и гражданина; 

2) социально-значимая опасность деяния; 

3) относительная распространенность деяния; 

4) соразмерность положительных и отрицательных последствий крими-

нализации. 

На основе комплексного анализа социальной (общественной) опасности 

заведомо незаконного задержания сделан вывод о принципиальной важности 

его криминализации и совершенствования мер противодействия, поскольку ма-

териальная (сущностная) сторона анализируемого деяния отражает серьезную 

его вредоносность, проявляющуюся в нарушении (разрушении) целого ком-

плекса правовых ценностей. 

6. Особенности объекта посягательства заведомо незаконного задержа-

ния: 
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- видовой объект преступлений, предусмотренных в главе 31 УК РФ, сле-

дует трактовать в расширительном аспекте. Под ним следует понимать направ-

ленные на достижение целей правосудия общественные отношения, возникаю-

щие между государством в лице его публично-правовых органов (органов до-

знания, следствия или суда, а равно органов, осуществляющих свои полномо-

чия в сфере административно-деликтных проступков) и конкретным лицом; 

- непосредственный объект заведомо незаконного задержания основан на 

сложной, комплексной системе охраняемых правовых ценностей. Под ним сле-

дует понимать общественные отношения, содержанием которых является за-

конная деятельность органов дознания, следствия или суда, а равно органов, 

осуществляющих свои полномочия в сфере административно-деликтных про-

ступков, обеспечивающая неприкосновенность личности против необоснован-

ных посягательств.  

7. Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ч. ч. 1 и 

3 ст. 301 УК РФ, представляет собой как заведомое нарушение правопримени-

телем установленных законом оснований задержания, так и нарушение порядка 

уголовно-процессуального задержания (ст. ст. 91 и 92 УПК РФ). В объектив-

ную сторону заведомо незаконного задержания необходимо включать  действия 

должностных лиц по административному задержанию в нарушение требований 

и предписаний Кодекса об административных правонарушениях. 

Обоснованы типичные ситуации, образующие объективную сторону пре-

ступления, применительно к деяниям, указанным в ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, в соот-

ветствии с установленными законом основаниями, но до возбуждения уголов-

ного дела; 

2) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, за кото-

рое не может быть назначено наказание в виде лишения свободы; 

3) задержание вопреки установленным законом основаниям, при которых 

оно допускается; 
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4) несоблюдение требований процессуального порядка задержания подо-

зреваемого; 

5) задержание лица за пределами установленного срока задержания. 

Дополнительные ситуации, образующие объективную сторону преступ-

ления, для квалификации по ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) оформление фиктивных материалов об административном правонару-

шении в отношении задержанного лица, подозреваемого в преступлении; 

2) задержание и содержание задержанного лица в неположенном и не от-

веденном для этого месте; 

3) игнорирование должностным лицом, осуществившим задержание, фак-

тических обстоятельств, исключающих дальнейшее производство по уголовно-

му делу. 

8. Конкретизированы признаки специального субъекта преступления, 

предусмотренного ч. ч. 1, 3 ст. 301 УК РФ. Таковым является не каждое долж-

ностное лицо, которое подпадает под определение в п.1 Примечания к ст.285 

УК РФ, а именно должностное лицо правоохранительного органа, которое 

наделено полномочиями по уголовно-процессуальному или административно-

му задержанию в соответствии с занимаемой должностью по закону либо в си-

лу положений ведомственных приказов. Привлечение должностного лица, осу-

ществляющего заведомо незаконное административное задержание, к уголов-

ной ответственности, предусмотренной ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, возможно 

только при отсутствии законных оснований и превышения сроков администра-

тивного задержания, предусмотренных ст. ст. 27.3 и 27.5 КоАП РФ. 

9. Особенности субъективной стороны состава заведомо незаконного за-

держания: 

- обязательным признаком анализируемого преступного деяния является 

наличие вины в виде прямого умысла. Термин «заведомость» одновременно яв-

ляется законодательным приемом описания интеллектуального элемента вины, 

и тем самым обращает внимание на необходимость установления прямого 
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умысла, и наряду с этим включает в само содержание интеллектуального эле-

мента осознание субъектом преступления противоправности своего поведения; 

- мотив и цель необходимо устанавливать для выявления причин и усло-

вий совершения преступления при квалификации по ч.1 или ч.3 ст.301 УК РФ.  

Наиболее распространенными мотивами заведомо незаконного задержания яв-

ляются: ведомственно-корпоративные интересы, исходя из ложно понятых ин-

тересов службы; идейные мотивы борьбы с преступностью; корыстные интере-

сы и иная личная заинтересованность сотрудника правоохранительного органа. 

10. Отграничение состава заведомо незаконного задержания от смежных 

составов преступлений (ст. ст. 285, 286, 286
1
) основано на понимании того, что 

эти составы по содержанию элементов не отражают качественных особенно-

стей объективной и субъективной сторон заведомо незаконного задержания, 

состав которой является специальной нормой по характеру действий (бездей-

ствия); по правовому статусу субъекта преступления, его индивидуализирую-

щим  признакам. Совершая преступление (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ), должност-

ные лица действуют в рамках своих административных или уголовно-

процессуальных полномочий, но злоупотребляют ими. Основные отличия заве-

домо незаконного задержания от похищения человека (ст. 126 УК РФ) и неза-

конного лишения свободы (ст. 127 УК РФ) заключаются в субъекте преступле-

ния, тайном характере совершаемых действий, способе воздействия на потер-

певшего, а также сокрытии места удержания похищенного лица.  

Иные виды заведомо незаконного задержания образуют составы преступ-

лений, предусмотренные статьями 285 или 286 УК РФ, если задержание и со-

ставление протокола о задержании имели место вне рамок уголовного судопро-

изводства или производства по делам об административных правонарушениях. 

При одновременном составлении заведомо ложного документа, на основании 

которого производится задержание, осуществляется квалификация по правилам 

идеальной совокупности со статьей 292 УК РФ «Служебный подлог». 

11. Определены детерминанты заведомо незаконного задержания: 
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I. Внешние объективные детерминанты (не зависящие от сознания и во-

ли потенциальных субъектов данного преступления): несовершенство уголов-

ного и уголовно-процессуального законодательства; подзаконные акты (прика-

зы, инструкции) не имеют межведомственного согласования и единства. 

II. Внутренние (ведомственные) объективные детерминанты: недостат-

ки ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением закон-

ности задержания; коррупциогенные факторы; «процентомания»; негативная 

практика производства задержания со стороны коллег; «давление» руководства 

с целью улучшения показателей служебной деятельности.  

III. Внутренние субъективные детерминанты: низкий уровень профес-

сионализма, непродолжительный стаж работы и профессиональная деформация 

сотрудника правоохранительного органа.  

12. Определены направления противодействия заведомо незаконному за-

держанию: 

а) путем совершенствования законодательства: 

- закрепления норм, регулирующих понятие незаконного задержания  для 

целей ст. 301 УК РФ; 

- норм, предусматривающих уголовную ответственность за совершение 

заведомо незаконного задержания. 

б) посредством устранения причин и условий заведомо незаконного за-

держания и совершенствования мер организационного характера: 

- усиление ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблю-

дением законности задержания; 

- минимизация фактора повышенной психологической напряженности в 

деятельности следователей и дознавателей; 

- индексация денежного содержания должностных лиц, производящих 

предварительное расследование; 

- повышение уровня их профессионализма; 
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- мониторинг оснований, условий и сроков задержания за лицами, задер-

жанными в порядке уголовно-процессуального или административного судо-

производства. 

13. Авторские предложения по совершенствованию законодательства в 

сфере противодействия заведомо незаконному задержанию: 

- дополнить ст. 301 УК РФ примечанием следующего содержания: «При-

мечание 1. Под понятием незаконного задержания в настоящей статье следует 

понимать действия, связанные с незаконным фактическим задержанием, до-

ставлением в правоохранительный орган и составлением процессуальных до-

кументов по поводу совершения преступления или административного право-

нарушения, направленные на лишение свободы передвижения лица в отсут-

ствие на то законных оснований или в нарушение предписанного процессуаль-

ным законодательством законного порядка его производства»; 

- дополнить диспозицию ч. 1 ст. 301 УК РФ в редакции: «1. Заведомо не-

законное административное или уголовно-процессуальное задержание лицом, 

уполномоченным в соответствии с законом на совершение указанных дей-

ствий, – наказывается …»; 

 - дополнить диспозицию ч. 3 ст. 301 УК РФ в редакции: «3. Деяния, 

предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они по-

влекли тяжкие последствия или были совершены из корыстной или иной личной 

заинтересованности, - наказываются…»; 

- редакции корреспондирующих уголовно-процессуальных норм (п. 11 

ст.5; п. 1 ч.10 ст. 109  УПК РФ), выходящих за рамки настоящего исследования, 

уточняющих понятие задержания подозреваемого и зачета времени с момента 

фактического задержания в сроки содержания под стражей; 

- принятия межведомственной Инструкции, предусматривающей универ-

сальный порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступле-

ния, включая правила, регулирующие производство фактического задержания. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно вносит 

вклад в теорию уголовного права путем разработки концепции противодей-

consultantplus://offline/ref=0A71E892AD16FB90760EB09D84AEF19648DF01065C019823B711678617E7671D3D8A72485787ED45305E057EDC7F1B9CC7EEF2E67010E44Eg22FQ
consultantplus://offline/ref=0A71E892AD16FB90760EB09D84AEF19648DF01065C019823B711678617E7671D3D8A72485787ED44385E057EDC7F1B9CC7EEF2E67010E44Eg22FQ
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ствия заведомо незаконному задержанию и углубления научных представлений 

о причинно-следственной связи возникновения заведомо незаконного задержа-

ния. Применительно к проблематике диссертации доказана ценность использо-

вания комплексного межотраслевого подхода определения уголовно-правового 

понятия задержания и незаконного задержания для целей ст. 301 УК РФ, отгра-

ничения уголовно-правового понятия задержания от задержания подозреваемо-

го в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ; определения оснований криминализации за-

ведомо незаконного задержания и конституционно значимых объектов данного 

посягательства; обоснования типичных и дополнительных ситуаций, образую-

щих объективную сторону, конкретизации признаков специального субъекта и 

выделения особенностей субъективной стороны для квалификации по ч. ч. 1 и 3 

ст. 301 УК РФ; отграничения от смежных составов преступлений; авторской 

редакции уголовно-правовой нормы о заведомо незаконном задержании (ч. ч. 1 

и 3 ст. 301 УК РФ) и примечания к указанной статье; формулирования направ-

лений и комплекса организационно-правовых мер противодействия этому пре-

ступному посягательству. 

Практическая значимость исследования заключается в обосновании 

направлений и комплекса правовых и организационных мер противодействия 

этому преступному посягательству, которые могут использоваться:  для 

подготовки предложений по совершенствованию действующего 

законодательства; в практической деятельности правоохранительных органов по 

задержанию подозреваемых лиц; при осуществлении ведомственного контроля и 

прокурорского надзора; в педагогической деятельности – при подготовке учебных 

пособий по уголовно-правовой оценке заведомо незаконного задержания и мерам 

противодействия, в учебном процессе  юридических ВУЗов при преподавании 

курсов «Уголовное право», «Криминология» и отдельных спецкурсов. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. Основ-

ные положения и выводы работы обсуждались на кафедре уголовного права и     

криминологии    Балтийского федерального   университета    имени И.Канта, на 

международных и региональных научно-практических конференциях: «Прин-
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ципы уголовного судопроизводства: теоретико-прикладные и прикладные ас-

пекты», Калининградский филиал Санкт-Петербургского университета МВД 

России (2013); Балтийский юридический форум «Закон и правопорядок в треть-

ем тысячелетии»  (2015, 2018, 2019); «Актуальные проблемы применения уго-

ловного законодательства», Ростовский юридический институт МВД России 

(2018, 2019).  

Теоретические положения, выводы и рекомендации, представленные в 

исследовании, получили отражение в 12 научных статьях, в том числе 4 - в ре-

цензируемых научных журналах и изданиях, рекомендованных ВАК при Ми-

нистерстве науки и высшего образования Российской Федерации. Изложенные 

в диссертационном исследовании научные положения и рекомендации внедре-

ны в деятельность прокуратуры Калининградской области, следственного 

управления Следственного комитета России по Калининградской области,  

учебный процесс Балтийского федерального университета им. И. Канта, о чем 

имеются соответствующие акты внедрения. 

Структура исследования. Структура работы определялась логикой ис-

следования и отвечает целям, задачам и предмету исследования. Работа состоит 

из введения, трёх глав, включающих в себя одиннадцать параграфов, заключе-

ния, списка использованной литературы, а также приложений. 
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ГЛАВА 1. ГЕНЕЗИС И СУЩНОСТЬ  УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 

ЗАПРЕТА ЗА ЗАВЕДОМО НЕЗАКОННОЕ ЗАДЕРЖАНИЕ 

1.1. Генезис отечественного законодательства  

об уголовной ответственности за незаконное задержание 

 

Исторический опыт играет существенную роль в процессе анализа разви-

тия теорий и идей той или иной области знаний. Не является исключением из 

этого правила и уголовное право. Изучение истории уголовного права и его от-

дельных аспектов позволяет выяснить истоки криминализации того или иного 

явления, понять социальный смысл уголовно-правовых норм, социальную обу-

словленность установления уголовно-правового запрета и его эффективность. 

Те уголовно-правовые нормы, которыми на современном этапе устанавливается 

ответственность за заведомо незаконное задержание, следует рассматривать 

исходя из накопленного исторического опыта конструирования норм, устанав-

ливающих ответственность за незаконное лишение свободы
1
. 

О том, когда появилось и официально признано само понятие преступле-

ний, связанных с незаконным лишением свободы передвижения, в научных 

кругах до сих пор идет дискуссия
2
. Запрет на неправомерное задержание (арест) 

имелся уже в Судебнике 1497 года – первом кодифицированном документе 

единого Русского государства. В статье 34 содержалось следующее указание: 

«Недельщик
3
, которому поручено допросить вора, должен вести допрос добро-

совестно, не заставляя вора оговаривать кого-либо, и сообщить результаты до-

проса великому князю или судье. Недельщик, посланный для ареста воров, обя-

зан был производить арест добросовестно, не потакая никому. Запрещается от-

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Исторические аспекты развития отечественного законодательства 

об уголовной ответственности за незаконное задержание // Вестник Калининградского филиа-

ла Санкт-Петербургского университета МВД России. 2013. № 2. С. 27-29. 
2
 Науменко С.В. Незаконное лишение свободы: уголовно-правовой и криминологический 

аспекты : дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 17 - 25. 
3
 Недельщик - судебный работник, который сообщал сторонам о месте и времени рассмотре-

ния дела, помогал суду и сторонам привлекать обвиняемых к суду; данная категория работ-

ников так называлась потому, что они сменялись по неделям (прим. автора). 
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пускать арестованных воров, брать с них взятки, а также арестовывать посто-

ронних людей»
1
. Уголовно-правовой запрет анализируемого Судебника выра-

жался, на наш взгляд, в словах: «производить арест добросовестно, а также за-

прещается арестовывать посторонних людей».  

Данный  запрет затем включен в статью 53 Судебника 1550 года – перво-

го российского нормативного документа, провозглашённого единственным ис-

точником права в Русском государстве, однако он уже подкреплялся каратель-

ной санкцией за невыполнение: «А пошлют которого неделщика имати татей 

или разбойников, и ему имати татей и разбойников безхитростно, а не норовити 

ему никому; а изымав ему татя или разбойника, не отпустити, ни посулов не 

взяти; а опричных ему людей не имати. А поноровит которой неделщик татю 

или разбойнику по посулом, а его отпустит, и уличат его в том, и на том 

неделщике исцов иск доправити, а его казнити торговою казнью да вкинути в 

тюрму, а в казни что государь укажет»
2
. Этот тезис подтверждается мнением 

В.И. Субботиной
3
, которое она аргументирует ст. 70 указанного Судебника, со-

гласно которому арест и наложение оков на людей, отдаваемых на поруки до 

или после суда, в случае если эти люди не переданы приказчику, дворскому, 

старосте, целовальникам, признавался незаконным. За такое преступление по-

лагалось «оплатить бесчестье (штраф за оскорбление), в зависимости от поло-

жения человека; сумму иска этого человека с людей наместника или волостеля 

взыскать вдвое»
4
. Данная статья должна была навести порядок в суде, поставив 

под контроль действия выборных (целовальник) и доверенных (дворский) 

управленцев, наместников и волостелей в деле арестов и передачи на поруки 

местных жителей. Но существо юридического предписания применительно к 

указанному деянию заключалось именно в грубом нарушении предписанной 

                                                           
1
 Судебник 1497 года . URL: http://his95.narod.ru/1497.htm (дата обращения: 12.02.2019). 

2
 Судебник 1550 года. URL: http://www.docme.ru/doc/77786/sudebnik-1550-goda (дата обраще-

ния: 12.02.2019). 
3
 Субботина В.И. Уголовная ответственность за заведомо незаконные заключение под стра-

жу или содержание под стражей: дис. …канд. юрид. наук. М., 2002. С. 23. 
4
 Судебник 1550 года. URL: http://www.ocme.ru/doc/77786/sudebnik-1550-goda (дата обраще-

ния: 12.02.2019). 
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процедуры осуществления задержания, а не в отсутствии законных оснований 

для задержания и заключения под стражу.  

На приведенном историческом этапе, несмотря на то, что данной мерой 

процессуального принуждения периодически злоупотребляли для «всяческого 

вымогательства и наживы (не говоря уже о сведении любых личных счетов)»
1
, 

и вплоть до принятия Судебника 1550 года, и долгий период после него, в уго-

ловном законодательстве не выделялись нормы, предусматривающие ответ-

ственность, как за незаконное задержание, так и заключение под стражу или 

содержание под стражей.  

Особо следует выделить период опричнины как направления государ-

ственной политики в Русском государстве с 1565 по 1572 г., заключавшейся в 

реализации чрезвычайных репрессивных мер, конфискации имущества и зе-

мель в пользу государства, борьбе с предполагаемой изменой в среде боярско-

княжеской знати, в том числе заключающейся в применении массовых неза-

конных задержаний и казней
2
. Указанные репрессии со стороны государства, а 

также фактическая бесконтрольность значительной части властного аппарата, 

очевидно, не способствовали развитию норм об уголовной ответственности за 

незаконное задержание. 

Ни слова о признаках подобных деяний не содержат ни Соборное Уложе-

ние 1649 года
3
, ни Устав Благочиния 1782 года

4
. В этот исторический период в 

Англии в 1679 году был принят Habeas corpus Act, который предоставил каж-

дому задержанному или арестованному право обжаловать арест в суд и быть 

                                                           
1
 Российское законодательство Х-ХХ веков. Законодательство периода образования и укрепле-

ния Русского централизованного государства. М., 1985. Т. 2. С. 154. 
2
 В Большой Российской Энциклопедии опричнина рассматривается как период в истории 

России, когда функционирование самодержавной власти приняло форму террористиче-

ской деспотии. URL: https://bigenc.ru/domestic_history/text/2691375 (дата обращения: 

12.12.2018). 
3
 Соборное уложение 1649 года (Уложение царя Алексея Михайловича). [Электронный ре-

сурс]. URL: https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/sobornoie-ulozhieniie (дата обращения: 

12.12.2018). 
4
 Устав благочиния 1782 года. Подписан Екатериной II 8 апреля 1782 года. [Электронный 

ресурс]. URL: https: pravo.studio/gosudarstva-prava-rossii-istoriya/ustav-blagochiniya-1782-

81159.html (дата обращения: 14.12.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://bigenc.ru/domestic_history/text/2691375%20(дата%20обращения%2012.12
https://bigenc.ru/domestic_history/text/2691375%20(дата%20обращения%2012.12
https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/sobornoie-ulozhieniie
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выслушанным судом, который мог отменить эту меру или заменить ее залогом
1
. 

Попытка внедрить процедуру Habeas corpus Act в России была предпринята 

Екатериной II в 1775 году путем введения статьи 401 в «Уложение о губерни-

ях» через создание Совместного суда, который должен был не позднее, чем че-

рез одни сутки после подачи рассматривать жалобы на незаконный арест (со-

держание в тюрьме без допроса в течение 3 дней) и принимать решение об 

освобождении на поруки либо подтверждать правильность ареста. Однако при 

Екатерине II данная практика в России не прижилась
2
. Уже позднее, при Алек-

сандре I, известен лишь один случай, когда в 1810 году один человек подал жа-

лобу на то, что его держали в заключении в течение трех дней без допроса, од-

нако решение по этому делу было принято Сенатом лишь через семь лет – в 

1817 году
3
.  

После Судебника 1550 года в отечественном уголовном законодательстве 

ответственность за незаконное применение мер принуждения, связанных с изо-

ляцией человека от общества, была закреплена «Уложением о наказаниях уго-

ловных и исправительных» 1845 года – первом уголовном кодифицированном 

законе Российской империи
4
. Следует возразить А.А. Амосову, что подобного 

рода составы преступлений появились только в этом Уложении
5
. Как мы выше 

указали, они появились еще ранее, в Судебнике 1550 года. В анализируемом 

Уложении 1845 года преступления против личной свободы размещались по от-

дельным главам Особенной части. Так, ст. 377 главы 2 «О превышении власти 

и противозаконном оной бездействии» раздела 5 «О преступлениях и проступ-

                                                           
1
 Хачароев Х.Д. Система и виды преступлений против правосудия по уголовному праву Рос-

сии // Российский следователь. 2012. № 17. С. 25. 
2
 Кодан С.В. Попытки создания Основных законов Российской империи в политике, идеоло-

гии и юридической практике Российского государства (XVIII – начало XIX вв.) // Право и 

политика. 2012. № 3. URL: http://e-notabene.ru/hr/article_5432.html. (дата обращения: 

14.12.2018). 
3
 Уголовный процесс России : учебник / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2001. С. 149. 

4
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. URL: 

https://lawbook.online/.../ulojenie-nakazaniyah-ugolovnyih-ispravitelnyih-37847.html (дата обра-

щения: 18.12.2019). 
5
 Амосов А.А. Незаконное лишение свободы в уголовном праве России (ее виды и характе-

ристика) : дис. …канд. юрид. наук. Казань, 2009. С. 32. 
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ках по службе государственной и общественной» предусматривала ответствен-

ность за незаконное задержание и заключение под стражу: «За взятие под стра-

жу кого-либо, хотя и по законным, достойным уважения причинам, но без со-

блюдения установленных на то правил, виновное в том должностное лицо при-

говаривается, смотря по обстоятельствам, более или менее увеличивающим или 

уменьшающим вину его к строгому замечанию или к строгому выговору с вне-

сением в послужной список или же к вычету от шести месяцев до одного года 

из времени службы. Когда кто-либо взят под стражу без всяких достойных 

уважения причин или когда виновный в том не имел на это по закону или осо-

бому разрешению права, то он подвергается высшей мере наказания за проти-

возаконное задержание и заключение, а сверх того, если взятый под стражу 

окажется не подлежащим сему, то и взысканию бесчестья в его пользу или к 

прошению у него прощения»
1
. То есть можно заключить, что согласно данному 

нормативному документу криминализовано было деяние, заключавшееся в без-

основательном применении процедуры взятия лица под стражу. При этом нака-

зание за последнее правонарушение было более суровым
2
.  

Кроме составов преступных деяний, связанных с противозаконным за-

держанием и заключением под стражу, ст. 477 Уложения предусматривала, что 

в случае произвольного содержания кого-либо под стражей «не в месте, для се-

го предназначенном, и без особых к тому важных причин, виновный в том, 

смотря по тем побуждениям, коим он следовал при сем отступлении от правил, 

а равно и по большему или меньшему неудобству места, произвольно им из-

бранного для содержания арестованного, и по состоянию, званию, летам и полу 

сего лица подлежал наказанию «вычетом от шести месяцев до одного года из 

времени службы или отрешению от должности или исключению из службы»
3
. 
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 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. URL: 
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Приведенное пенальное (уголовно-правовое) деяние, учитывая большую сте-

пень его распространенности, сохраняет и по сей день свою актуальность при-

менительно к случаям, когда задержанные лица содержатся в несоответствую-

щих установленным требованиям помещениях.  

В новой редакции Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

1885 года
1
 положения, предусматривающие ответственность за незаконное 

применение мер принуждения, получили дальнейшее развитие и детализацию. 

Так, согласно позиции В.В. Бабурина и П.И. Сурихина относительно указанно-

го Уложения, «данные составы можно разделить на три группы: предусматри-

вающие ответственность за незаконное уголовно-процессуальное лишение сво-

боды; предусматривающие ответственность за нарушение процедуры законного 

уголовно-процессуального лишения свободы; предусматривающие ответствен-

ность за незаконное лишение свободы вообще»
2
.  

Осуществив анализ Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

как в редакции 1885 года, так и в первоначальной редакции 1845 года, можно 

прийти к выводу, что отмеченные законоположения содержали две группы дея-

ний исследуемого вида: 1) нормы, закреплявшие ответственность за само 

нарушение процедуры применения уголовно-процессуальных мер принужде-

ния, связанных с лишением свободы передвижения конкретного лица; 2) нор-

мы, предусматривавшие ответственность за применение указанных мер при-

нуждения при отсутствии соответствующих, предусмотренных законом, осно-

ваний. 

При этом, рассматривая объект данных преступных посягательств, необ-

ходимо отметить, что законодатель не рассматривал интересы правосудия как 

действительное правовое благо, страдающее от совершения преступлений дан-

                                                           
1
 Новая редакция Уложения о наказаниях уголовных и исправительных в редакции 1885 го-

да. Необходимость внесения изменений в Уложение о наказаниях 1845 г. была обусловлена 
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2
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ного вида. Непосредственным объектом посягательства, заключающегося в за-

ведомо незаконном задержании или аресте, выступали, как правило, права и 

свободы частного лица либо интересы публичной власти. 

В последующем историческом этапе при подготовке проекта Уголовного 

уложения 1903 года была предпринята попытка отказаться от выделения специ-

альных норм, устанавливающих ответственность за незаконные задержание или 

заключение под стражу. Данная позиция обосновывалась тем, что, к примеру, 

убийство, если оно было совершено должностным лицом, исполнявшим слу-

жебную деятельность, квалифицировалось по статье, предусматривающей от-

ветственность за убийство, и не выделялось в самостоятельный состав долж-

ностного преступления
1
.  

Н.С. Таганцев, как выдающийся представитель уголовно-правовой науки 

того периода, предложил преступления против личной свободы рассматривать 

в рамках самостоятельной главы Уголовного уложения 1903 г., что в последу-

ющем было успешно принято законодательным органом. Таким образом пре-

ступления, объектом которых являлась свобода личности, рассматривались в 

главе 26 данного Уложения. Глава носила название «О преступных деяниях 

против личной свободы» и содержала 15 статей, начиная со ст. 498 и заканчи-

вая ст. 512. В эту главу вошли составы: лишение личной свободы задержанием 

или заключением (ст. ст. 498-500); продажа в рабство и торг неграми (ст. 501); 

похищение, подмена, невозвращение самовольно взятого или удержанного ре-

бенка младше 14 лет, незаявление о подкинутом или заблудившемся ребенке 

(ст. ст. 502-504); похищение девушки, женщины для непотребства, для повре-

ждения ее чести гласностью происшествия или для вступления с нею в брак без 

ее согласия (ст. ст. 505-506). Помимо статей, предусматривающих наказание за 

посягательства непосредственно на личную свободу, в указанную главу входи-

ли нормы, устанавливающие ответственность также за принуждение и угрозы 

(ст. ст. 507-510) и незаконное вторжение в жилище (ст. ст. 511-512)
2
. 
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Обозначенные выше нормативные предписания главы 26 Уголовного 

уложения 1903 года применительно к преступлениям против личной свободы 

во многом характеризуются преемственностью в отношении Уложения о нака-

заниях уголовных и исправительных в редакции 1845 года и 1885 года. 

К примеру, в Уложении 1903 года законодатель установил в качестве ос-

новного состава лишение личной свободы задержанием или заключением под 

стражу на срок до одной недели и свыше одной недели (ч. ч. 1 и 2 ст. 498 соот-

ветственно). Здесь хотелось бы обратить внимание, во-первых, на избранный 

законодателем критерий дифференциации опасности приведенного правонару-

шения: в зависимости от продолжительности срока лишения свободы. И, во-

вторых, интересными представляются сформулированные квалифицированные 

составы (ст. ст. 499-500). К таковым составам были отнесены деяния, обладаю-

щие следующими индивидуализирующими признаками: 1) способ – способом, 

опасным для жизни лишенного свободы лица или сопровождавшимся мучени-

ями; 2) особые характеристики самого потерпевшего – деяние, совершенное в 

отношении матери или отца или иного восходящего родственника, а равно 

должностного лица в связи с исполнением им своих служебных обязанностей, 

караульного, охраняющего императорскую фамилию или находящегося в воен-

ном карауле; 3) сочетание особых характеристик с особыми условиями места 

заключения – в больнице для умалишенных, совершенное в отношении лица, 

заведомо неодержимого душевной болезнью (здесь такой признак впервые по-

явился в уголовном законодательстве), в притоне разврата – лица женского по-

ла, не промышляющего непотребством. 

Отличительной особенностью данного исторического периода развития 

уголовного законодательства в области противодействия заведомо незаконному 

задержанию является переоценка представительными органами власти основ-

ного объекта уголовно-правовой охраны. 

Наблюдается различный законотворческий подход к описанию незакон-

ного задержания в зависимости от формы вины совершителя деяния. Так, как 

                                                                                                                                                                                                 

ноостровского Юридического Книжного Магазина В.П. Анисимова. СПб., 1903. С. 159-163. 
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уже было указано, умышленное незаконное лишение свободы лица наказыва-

лось в рамках гл. 26 Уголовного Уложения 1903 г. В то же время в случае со-

вершения смежного деяния по неосторожности, правовая оценка указанного 

осуществлялась по правилам гл. 37 (О преступных деяниях по службе государ-

ственной и общественной), а именно по ст. 649, предусматривающей ответ-

ственность за незаконное лишение свободы лица путем его задержания или 

ареста в силу незнания своих обязанностей или небрежности. 

В связи с этим В.В. Бабурин и П.Л. Сурихин применительно к умышлен-

ному незаконному задержанию указывают, что «преступление против государ-

ственной службы было «превращено» в преступление против личности. Непро-

извольно общественные отношения по поводу свободы личности становились 

объектом уголовно-правовой охраны при незаконном аресте. Комиссия, не осо-

знавая значимости вреда, причиняемого общественным отношениям по поводу 

правосудия, заменила их интересами личности, что было явно неверно»
1
. 

О явной некорректности приведенного подхода утверждать нам нельзя. 

Во-первых, на каждом историческом этапе существует свое аксиологическое 

представление об охраняемых уголовным законом объектах. Во-вторых, есте-

ственные права конкретной личности со временем действительно затмили с 

точки зрения ценностного соотношения интересы органов публичной власти и 

государства. 

Но основной интерес, повторимся, представляет избранный подход, за-

ключающийся, во-первых, в криминализации неосторожно совершенного неза-

конного задержания, а во-вторых, в различном определении затрагиваемых де-

янием объектов в зависимости от формы. При умышленном посягательстве ви-

новный осознает и желает ущемить посредством использования собственных 

служебных полномочий право на свободу и личную неприкосновенность кон-

кретного индивида. А в случае же совершения незаконного задержания по не-

осторожности у субъекта преступления его интеллектуально-волевой сферой не 

охватывается тот факт, что своими действиями он лишает индивида его есте-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 9. 
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ственного права. В силу этого акцент сделан именно на ложном восприятии ин-

тересов службы либо небрежного к ней отношения, что предполагает транс-

формацию и объекта посягательства. В силу этого назвать данный подход явно 

неправильным, никак нельзя. Прежде всего он основан на понимании личности 

как более главенствующей ценности в иерархии объектов пенального права, 

чем интересы службы в органах публичной власти. К тому же приведенный 

подход основан на принципе вины, который на уровне позитивного права в то 

время отражен еще не был. 

По мнению Н.С. Таганцева, Уголовное уложение 1903 года подразделяло 

посягательства на свободу личности на три основные группы. К первой из них 

относились деяния, посягающие на свободу отдельных актов деятельности че-

ловека и состоящие в принуждении его что-либо сделать или не сделать, испы-

тать или перенести какое-то ощущение. Вторую группу составляли деяния, 

приводящие к ограничению свободы передвижения на более или менее про-

должительное время. Таковыми являются противозаконное задержание лица и 

заключение его под стражу. Наконец, к третьей группе относятся такие деяния, 

как похищение или захват людей, мотивы и цели которых могут быть разнооб-

разны
1
. Следует отметить, что в главу «О преступных деяниях против личной 

свободы» были впервые включены такие преступления, как принуждение и 

угроза. Под принуждением Н.С. Таганцевым понималось лишение возможно-

сти проявлять свою волю в деятельности. Сущность же угрозы, по его мнению, 

заключалась в воздействии на психическую деятельность потерпевшего с це-

лью возбуждения страха или опасения, и таким путем принуждения его при-

нять какие-то меры для охраны своей личности и имущества либо же воздер-

жаться от исполнения тех или иных действий
2
.  

То есть Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года и 

в редакции 1885 года, а также Уголовное уложение 1903 года представляли со-

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 27 - 29. 

2
 Таганцев Н. С. Русское уголовное право: лекции: Часть общая. М.,1994.  URL: 

http://window.edu.ru/resource/307/42307/files/index.html. (дата обращения: 10.11.2018). 

http://window.edu.ru/resource/307/42307/files/index.html
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бой основополагающие акты, которые, кроме выделения преступных посяга-

тельств на личность, имели указания на временные рамки незаконного лишения 

свободы. Кроме того, эти законодательные сборники включали в себя квалифи-

цированные составы незаконного задержания и заключения, предполагавшие 

оскорбительное или жестокое обращение с задержанным, потерпевшим или 

лишение свободы родственников и других привилегированных лиц, которые 

предусматривали в связи с этим ужесточение наказания
1
.  

Февральская революция 1917 года привела к свержению россий-

ской монархии и созданию Временного правительства, которое сосредоточило 

в своих руках всю законодательную и исполнительную власть в России
2
. В сво-

ей первой Декларации Временное правительство объявило амнистию полити-

ческим заключённым, гражданские свободы, замену полиции народной мили-

цией. В МВД были упразднены Штаб отдельного корпуса жандармов и Депар-

тамент полиции. 2 марта 1917 года министр юстиции А.Ф. Керенский подписал 

распоряжение, предписывающее прокурорам страны немедленно освободить 

всех политических заключённых и сосланных в Сибирь членов Государствен-

ной Думы. Одновременно были сокращены наполовину сроки заключения ли-

цам, содержавшимся под стражей по приговорам судебных мест за общеуго-

ловные преступления. Комиссары милиции подчинялись комиссарам Времен-

ного правительства и отвечали за создание и деятельность судебно-

следственной комиссии для рассмотрения дел всех задержанных на срок не бо-

лее суток и проверки правомерности арестов.  

Вместе с тем в сфере законодательства Временное правительство сохра-

нило действие Уголовного уложения 1903 года и судебных уставов 1864 года. 

Продолжал формально действовать Свод законов Российской империи. Про-

грамма деятельности Министерства юстиции предусматривала пересмотр уго-

ловных, гражданских, судопроизводственных и судоустройственных законов. 

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ соч. 

2
 Февральская революция 1917: причины, ход и итоги революции. URL: https://sputnik-

georgia.ru/.../Fevralskaja-revoljucija-1917-prichiny-hod-i-itogi-revolju. (дата обращения: 

12.12.2018).  
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При Временном правительстве было учреждено Юридическое совещание, ко-

торое должно было давать «предварительные юридические заключения» на ре-

шения правительства. Определение общих принципов новой правовой системы 

было отложено до созыва Учредительного собрания
1
. 

Со свершением Октябрьской революции 1917 года наступил новый этап 

кардинальных изменений и иного развития уголовного законодательства
2
. В 

соответствии с Декретом Совета народных комиссаров «О суде» № 1 от 24 но-

ября 1917 года было предписано:  

«1) Упразднить доныне существующiя общiя судебныя установленiя, как-

то: окружные суды, судебныя палаты и правительствующiй сенатъ со всеми де-

партаментами, военные и морскiе суды всехъ наименованiй, а также коммерче-

скiе суды, заменяя все эти установленiя судами, образуемыми на основанiи де-

мократическихъ выборовъ…. 

3) Упразднить доныне существовавшие институты судебныхъ следовате-

лей, прокурорского надзора, а равно и институты присяжной и частной адвока-

туры. Впредь до преобразованiя всего порядка судопроизводства предвари-

тельное следствiе по уголовнымъ деламъ возлагается на местныхъ судей едино-

лично, причемъ постановленiя ихъ о личномъ задержанiи и о преданiи суду 

должны быть подтверждены постановленiемъ всего местнаго суда»
3
.
 
  

Именно указанный выше Декрет о суде обозначил идеологические, пар-

тийные принципы в области законотворчества и судопроизводства. Судам раз-

решалось применять законы царской России и Временного правительства лишь 

постольку, поскольку таковые не отменены революцией и не противоречат ре-

волюционной совести и революционному правосознанию
4
. При этом органы 

правосудия в первоначальный период после Октябрьской революции действо-

                                                           
1
 История государства и права России: учебник для вузов / под ред. С. А. Чибиряева. М., 

1998. С. 528.  
2
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 27-29.  

3
 Декрет СНК РСФСР от 24.11.1917 г. «О суде» (утратил силу). URL: 

www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=4029 (дата обращения: 

9.11.2018). 
4
 Куликов А.В., Чобанов Г.А.Указ. соч. С. 27-29. 
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вали самовольно, принимаемые решения не основывались на законе и зачастую 

шли вразрез с предписаниями вышестоящих органов
1
.  

Новая советская власть не признавала преемственности устоявшихся 

принципов уголовно-правовой охраны личности, которые органично и есте-

ственно сложились к тому времени. Необходимо отметить количественное со-

кращение посягательств на личную свободу и неприкосновенность личности. 

Оставшиеся же в уголовном законодательстве нормы об ответственности за не-

законное лишение свободы человека должного применения не получили
2
. Вме-

сте с тем следует выделить, что первое советское уголовное Уложение, подго-

товленное к марту 1918 года, было весьма прогрессивным по духу и содержа-

нию. Автор проекта, левый эсер Штейнберг И.З., возглавивший в декабре 1917 

года Наркомат юстиции, сделал попытку кодифицировать все «не отмененные» 

революцией статьи Уголовного Уложения 1903 года в совокупности с первыми 

декретами советской власти конца 1917 - начала 1918 годов. Анализируемые 

нормы Общей части этого Уложения содержали основные положения, включая 

само определение преступного деяния, а также виды, сроки и размеры наказа-

ний. Уложение предусматривало всего три уголовных наказания: лишение сво-

боды, лишение политических прав и денежная пеня, при этом срок лишения 

свободы мог составлять от одного дня до 15 лет. В Особенной части были вы-

делены нормы, предусматривающую ответственность за политические пре-

ступления, преступления против общественного порядка и общественного спо-

койствия. В главе 9 Уложения содержались нормы о преступлениях против об-

щественной и личной безопасности. Вместе с тем в проекте отсутствовали от-

дельные составы, предусматривающие уголовную ответственность за незакон-

ные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей
3
. Отме-

                                                           
1
 Джумаева Р.Х. Органы юстиции после Октябрьского переворота 1917 г. // Актуальные про-

блемы гуманитарных и естественных наук. 2014. № 11. С. 89-91. 
2
 Подробнее см.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. 6-е 

издание. М., 2017. С. 120-138. 
3
 Подробнее см.: Щелконогова Е.В. Советское уголовное уложение и Уголовный кодекс РФ: 

сравнительно-правовой анализ. URL: http://www.justicemaker.ru/view-

article.php?id=21&art=6195 (дата обращения: 10.11.2018). 

http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie
http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-nezakonnye-zaderzhanie-zaklyuchenie-pod-strazhu-ili-soderzhanie
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тим также, что в этот период задержания и аресты допускались только по орде-

рам следственных комиссий и судебных учреждений
1
. Кроме того, специальные 

следственные комиссии
2
 проверяли в течение 48 часов законность произведен-

ных кем бы то ни было арестов и, либо направляли дело по подсудности, либо 

освобождали арестованных
3
.  

Однако проект Уложения так и не удалось официально опубликовать и 

применить в связи с изменившейся ситуацией и раскладом политических сил. 

Существует официальная позиция советских ученых, что деятельность левых 

эсеров по правотворчеству была вредна для строительства нового государства. 

В связи с чем в большинстве источников, посвященных истории советского 

уголовного права, приведенный проект Уложения искусственно игнорируется и 

Руководящие начала по уголовному праву РСФСР, принятые в 1919 году, счи-

таются первичным законодательным актом советской власти, регулирующим 

уголовные правоотношения
4
. Как нормативный акт, определяющий осно-

вы уголовной политики нового большевистского государства, Начала носили 

резко выраженный классовый характер. Они являлись результатом обобщения 

сложившейся с 1917 года практики нормотворчества в области уголовного пра-

ва. Вместе с тем, Начала не содержали норм, предусматривающих ответствен-

ность за конкретные виды преступлений. 

По мнению Н.В. Ткачевой, перечень мер принуждения впервые был си-

стематизирован в п. 78 Положения о военных следователях, утвержденного 30 

                                                           
1
 Статья 145. Постановление Народного комиссара юстиции от 16 декабря 1917 года «О про-

изводстве арестов, обысков, выемок и всяких иных следственных действий только по орде-

рам следственных и судебных учреждений (утратило силу). URL: http://istmat.info/node/28140 

(дата обращения: 10.12.2018). 
2
 Статья 146. Постановление народного комиссара юстиции от 15 декабря 1917 года «О ме-

рах заключения задержанных и об учреждении при тюрьмах следственных комиссий, прове-

ряющих правильность и законность ареста» (утратило силу). URL: 

http://istmat.info/node/28141 (дата обращения: 10.12.2018). 
3
 Применение меры пресечения в виде заключения под стражу. URL: 

https://studbooks.net/1121426/pravo/primenenie_mery_presecheniya_vide_zaklyucheniya_strazhu 

(дата обращения:10.12.2018). 
4
 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР Утверждены Постановлением Нарко-

мюста РСФСР 12 декабря 1919 года (утратили силу) // Собрание узаконений РСФСР. 1919. 

№ 66. Ст. 590. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата обращения: 11.12.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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сентября 1919 года приказом Реввоенсовета Республики № 1595
1
. Мерами при-

нуждения выступали следующие правоограничения: письменное обязательство 

о явке к следователю и неотлучке с места службы или жительства; отдача на 

поруки; представление залога; отдача под ближайший надзор начальства и 

арест
2
. При этом не совсем ясно, что подразумевалось под понятием ареста как 

меры принуждения или пресечения – заключение под стражу или также задер-

жание? Положение о народном суде РСФСР, введенное Декретом ВЦИК от 21 

октября 1920 года, упоминало только арест как меру пресечения
3
.  

В последующем ответственность за незаконное задержание и незаконное 

заключение под стражу впервые была регламентирована в УК РСФСР 1922 го-

да. Однако, как и в дореволюционном законодательстве, в нем преступления 

против правосудия не выделялись в качестве главы с самостоятельным родо-

вым объектом и были распределены по следующим группам: к контрреволюци-

онным преступлениям; к преступлениям против порядка управления; к долж-

ностным преступлениям; к преступлениям против жизни, здоровья и достоин-

ства личности; к нарушению правил, охраняющих народное здравие, обще-

ственную безопасность и публичный порядок
4
. Соответственно, незаконное за-

держание, незаконный привод и незаконное заключение под стражу в качестве 

меры принуждения были помещены во вторую главу «Должностные (служеб-

ные) преступления». Так, согласно статье 112 УК «Незаконное задержание, не-

законный привод, а также принуждение к даче показания при допросе путем 

применения незаконных мер со стороны лица, производящего дознание или 

следствие, карается - наказаниями, предусмотренными 1-й частью ст. 105. За-

                                                           
1
 Ткачёва Н.В. Меры пресечения, не связанные с заключением под стражу, в уголовном про-

цессе России: монография / науч. ред. А.В. Кудрявцева. Челябинск, 2004. С. 12.]. URL: 

http://kalinovsky-k.narod.ru/b/tkacheva/1-1.htm (дата обращения: 10.12.2018). 
2
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 27-29. 

3
 Декрет ВЦИК от 21.10.1920 г. «Положение о Народном Суде Российской Социалистиче-

ской Федеративной Советской Республики» (утратил силу). Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
4
 Голоднюк М. История развития российского законодательства о преступлениях против 

правосудия // Уголовное право. 2000. № 2. С. 14-15. 

http://kalinovsky-k.narod.ru/b/tkacheva/index.htm
http://kalinovsky-k.narod.ru/b/tkacheva/index.htm
http://kalinovsky-k.narod.ru/b/tkacheva/1-1.htm
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ключение под стражу, в качестве меры пресечения, из личных, либо корыстных 

видов, карается - наказаниями, предусмотренными 1-й частью ст. 106»
 1
. 

Уголовная ответственность за указанные преступления была сохранена и 

в Уголовном кодексе РСФСР 1926 года, в прежнем виде и в главе с таким же 

названием. Так, ч. 1 ст. 115 регламентировала ответственность за «незаконное 

задержание или незаконный привод» и устанавливала наказание за его совер-

шение в виде «лишения свободы на срок до одного года», при этом незаконное 

задержание упоминалось уже в вводной ст. 110 данного Кодекса как: «Превы-

шение власти или служебных полномочий, т.е. совершение действий, явно вы-

ходящих за пределы прав и полномочий, предоставленных законом совершав-

шему их…»
2
, то есть как действий должностного лица, обусловленных наруше-

нием им условий и порядка производимого задержания.  

Следует подчеркнуть, что задержание лица, подозреваемого в преступле-

нии, было уже выделено как самостоятельное следственное действие в ст. 105 

главы 8 «О дознании» УПК РСФСР 1922 года: «Задержание органами дознания 

лица, подозреваемого в совершении преступления, допускается лишь, как мера 

предупреждения уклонения подозреваемого от следствия и суда, и притом 

лишь в следующих случаях: 1) когда преступник застигнут при непосредствен-

ном подготовлении, самом совершении преступления или тотчас после его со-

вершения; 2) когда потерпевший или очевидцы укажут на данное лицо, как на 

совершившее преступление; 3) когда при или на подозреваемом лице, или в его 

жилище будут найдены следы преступления; 4) когда подозреваемый покушал-

ся на побег или задержан во время побега; 5) когда подозреваемый не имеет ме-

ста постоянного жительства или места постоянных занятий; 6) когда не уста-

новлена личность подозреваемого»
3
. 

                                                           
1
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. (ред. от 25.08.1924 г.) «О введении в действие Уго-

ловного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») (утратило силу) // 

СПС «Консультант Плюс». 
2
 Постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. (ред. от 27.04.1956 г.) «О введении в действие Уго-

ловного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с «Уголовным Кодексом 

Р.С.Ф.С.Р.») (утратило силу) // СПС «Консультант Плюс». 
3
 Постановление ВЦИК от 25.05.1922 г. «Об Уголовно-Процессуальном Кодексе» (вместе с 
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Согласно ст. 106 действовавшего тогда УПК РСФСР 1922 года органам 

дознания предписывалась необходимость: «При неподтверждении судом, 

народным судьей или следователем ареста в течение 48 часов с момента полу-

чения ими извещений от органов дознания о произведенном задержании, за-

держанный должен быть освобожден»
1
. 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 года подвергался многочисленным до-

полнениям и изменениям до конца 30-х годов. С этого периода страна погрузи-

лась в террор, когда уголовные дела возбуждались не только в отношении от-

дельных личностей, но и против отдельных сословий и социальных групп, а 

также против партийных деятелей и сотрудников органов государственной без-

опасности.  

22 июня 1941 года началась Великая Отечественная война. Этот тяжелый 

этап в жизни страны повлек реформирование уголовного законодательства. 

Наряду с действовавшими уголовно-правовыми нормами УК РСФСР 1926 года 

и уголовно-правовыми нормами СССР, которые активно дополнялись и рефор-

мировались, появлялись чрезвычайные законодательные акты на период войны. 

Особенностью уголовной политики и законодательства во время Великой Оте-

чественной войны являлись временные нормы, которые предусматривали от-

ветственность за преступления, опасные только в военных условиях, но при 

этом не прекращалось распространение аналогии закона
2
. 

После окончания войны ряд чрезвычайных уголовно-правовых актов от-

меняется, наблюдается процесс определенной либерализации уголовной поли-

тики государства. В марте 1953 года была объявлена амнистия, носившая мас-

совый характер. В 1954 году начинается процедура по пересмотру уголовных 

дел и реабилитации незаконно осужденных. Данную работу ускорил XX съезд 

КПСС, состоявшийся в 1956 году и осудивший культ личности Сталина. Таким 

                                                                                                                                                                                                 

«Уголовно-Процессуальным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») (утратило силу) // СПС «Консультант 

Плюс».  
1
 Там же. 

2
 Леонов Д.Н. Этапы формирования уголовного законодательства Республики Казахстан // 

Материалы междунар. науч.-практ. конф. «VI Балтийский юридический форум «Закон и пра-

вопорядок в третьем тысячелетии». 15 декабря 2017 года. Калининград, 2018. С. 30-31.  
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образом, Уголовный кодекс РСФСР 1926 года применялся и действовал в тече-

ние 35 лет на протяжении исторического периода – от НЭПа до «оттепели» 

Н.С. Хрущёва. 

 Последующее становление уголовного законодательства отмечается по-

вышением эффективности охраны общественных отношений в сфере правосу-

дия. В последнем уголовном кодексе социалистического периода –Уголовном 

кодексе РСФСР 1960 года, преступления против правосудия были помещены в 

отдельную главу VIII, содержащую 15 статей. Расположена она была между 

главами «О должностных преступлениях» и «О преступлениях против порядка 

управления». Подобный подход с точки зрения техники уголовного закона вы-

глядит оптимальным, так как родовым объектом преступлений, находивших 

свое отражение в указанных главах, являлось нормальное функционирование 

публично-правовых органов и публично-правовых институтов. Применительно 

к составам преступления против правосудия – это общественные отношения, 

обеспечивающие нормальное функционирование органов правосудия. Исследу-

емое нами преступление – ст. 178 «Заведомо незаконный арест или задержа-

ние» было расположено в главе «Преступления против правосудия»
1
.  

Законодатель дифференцировал уголовную ответственность за преступ-

ления против правосудия путем более четкого описания составов и их призна-

ков. При этом, часть деяний, не представляющих большой общественной опас-

ности, была декриминализирована. Одновременно был криминализирован ряд 

деяний, ответственность за которые ранее не была предусмотрена. Анализиру-

емая норма, устанавливающая ответственность за заведомо незаконное задер-

жание (ч. 2 ст. 178 УК РСФСР), существенно отличалась от ранее действовав-

шей ст. 115 УК РСФСР 1926 года. Новая норма была сформулирована более 

кратко: «Заведомо незаконное задержание –наказывается исправительными ра-

ботами на срок до одного года или увольнением от должности». То есть пред-

мет юридического действия приведенной нормы был значительно расширен в 

                                                           
1
 Уголовный кодекс РСФСР. Утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г. (ред. от 30.07.1996 г.) (утратил 

силу). Доступ из справ.-правовой системы  «КонсультантПлюс».  

file:///C:/Users/Asus/YandexDisk/ДОКУМЕНТЫ/ОБЩАЯ/КУЛИКОВ/03.01.2019/Уголовный%20кодекс%20РСФСР%20от%2027%20октября%201960%20г.%20(с%20изменениями%20и%20дополнениями)%20(утратил%20силу)
file:///C:/Users/Asus/YandexDisk/ДОКУМЕНТЫ/ОБЩАЯ/КУЛИКОВ/03.01.2019/Уголовный%20кодекс%20РСФСР%20от%2027%20октября%201960%20г.%20(с%20изменениями%20и%20дополнениями)%20(утратил%20силу)
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сравнении со ст.115 УК РСФСР 1926 г., так как из числа обязательных призна-

ков преступного деяния был исключен мотив совершения преступления. Также 

произошла депенализация данного деяния, в результате которой карательная 

часть вместо наказания в виде лишения свободы на срок до 5 лет стала содер-

жать наказание в виде исправительных работ на срок до 1 года или увольнение 

от должности. При этом основной криминообразующий признак деяния – «не-

законность» задержания остался прежним.  

Анализ юридической литературы периода действия УК РСФСР 1960 года 

позволяет выявить основной подход к пониманию и толкованию редакции ста-

тьи 178 УК РСФСР. Так, в одном из комментариев к УК РСФСР содержалась 

позиция, что «заведомо незаконный арест или задержание с объективной сто-

роны выражаются в задержании или аресте лица, в отношении которого нет ос-

нований для обвинения или подозрения его в совершении преступления; дан-

ные деяния могут выразиться также в аресте или задержании лица, обвиняемо-

го или подозреваемого в совершении преступления, за которое законом не 

предусмотрено лишение свободы. Под признаки ст. 178 УК РСФСР попадают и 

случаи содержания лица под стражей сверх установленных сроков либо без 

санкции прокурора или без постановления суда»
1
. Схожие по юридическому 

смыслу теоретические представления содержались и в ином комментарии под 

редакцией Ю.Д. Северина
2
. 

Вместе с тем из анализируемых комментариев к статье 178 УК РСФСР, 

толкование признака «незаконности» исключительно как задержание лица без 

соблюдения формальных требований, предусмотренных уголовным законом, 

представляется нам весьма ограничительным. В то же время положительной 

стороной приведенного законоположения можно назвать указание на «заведо-

мость» незаконного задержания
3
.  

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР / отв. ред. Г.З. Анашкин и др. М., 1971. С. 387. 

2
 Комментарии к Уголовному кодексу РСФСР / под ред. Ю.Д. Северина. М., 1984. С. 392. 

3
 Подробно в параграфе 2.4 главы 2 диссертации. 
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В принятом Уголовном кодексе РФ 1996 года нормы о преступлениях 

против правосудия подверглись значительным изменениям, связанным со 

стремлением законодателя обеспечить максимальную уголовно-правовую за-

щиту лиц, осуществляющих правосудие, и других участников судопроизвод-

ства, а также стабильность приговоров, решений и других судебных актов. Это 

достигнуто путем дополнения указанных норм новыми составами уголовно-

наказуемых деяний, их более последовательным и грамотным формулировани-

ем, расширения видов и пределов ответственности, введением дополнительных 

квалифицирующих признаков
1
. Статья 301 УК РФ имеет более расширенный 

состав, а именно содержит понятия заведомо незаконных задержания, заключе-

ния под стражу или содержания под стражей. Вместе с тем формулировка ис-

следуемой нами ч. 1 ст. 301 УК РФ «Заведомо незаконное задержание» оста-

лась прежней и не получила должного развития, за исключением расширенного 

перечня предусмотренных видов наказания. 

Завершая анализ всех изменений в отечественном уголовном законода-

тельстве, касающихся проблемы установления ответственности за незаконное 

задержание, мы поддерживаем и дополняем в определенной мере предложен-

ное В.В. Бабуриным и П.Л. Сурихиным их разделение на позитивные, 

нейтральные и негативные. 

К позитивным изменениям следует отнести: описание преступного дея-

ния посредством простой абстрактной диспозиции с элементами бланкетности, 

что предполагает полное отсутствие казуистичности в ее изложении и тем са-

мым максимально возможный охват соответствующих правоотношений; указа-

ние на «заведомость» как на один из основных признаков деяния (субъективной 

стороны преступления), что не допускает привлечение к ответственности при-

чинителя при наличии у него неосторожной формы вины. 

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Исторические аспекты развития отечественного законодательства 

об уголовной ответственности за незаконное задержание // Вестник Калининградского филиа-

ла Санкт-Петербургского университета МВД России. 2013. № 2. С. 27-29. 
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Нейтральным изменением можно назвать то обстоятельство, что в совет-

ский период произошло видоизменение объекта уголовно-правовой охраны: с 

общественных отношений относительно государственной службы на обще-

ственные отношения, содержанием которых выступали уже интересы правосу-

дия. Тем самым на легальном уровне было установлено, что заведомо незакон-

ное задержание посягает, прежде всего, на существующее в действующем пра-

вопорядке правосудие. Одновременно с этим признак незаконности задержания 

стал трактоваться как всякое нарушение процессуальных требований к оформ-

лению задержания. На наш взгляд, такой подход является весьма спорным и 

требует дополнительного исследования, поскольку в приведенной интерпрета-

ции стирается грань между преступным и непреступным деянием (дисципли-

нарным должностным правонарушением). Ретроспективный историко-правовой 

анализ свидетельствует, что подобное нарушение в Уголовном уложении в ре-

дакции 1885 г. признавалось лишь уголовным проступком, а в Уголовном уло-

жении 1903 г. вообще отсутствовало.  

Негативным изменениями, на наш взгляд, является, во-первых, исключи-

тельное сужение диспозиции уголовно-правовой нормы, ее формулирование по 

типу простой абстрактной, что с одной стороны конечно влечет определенные 

позитивные качества: минимальную казуистичность, широту ее применения, но 

с другой стороны подобный подход со стороны законодателя должен иметь ме-

сто только при наличии устоявшегося в народном понимании правового содер-

жания описываемого понятия. Представляется, что применительно к анализи-

руемому деянию последнее обстоятельство мы явно не находим. Тем самым 

возникает неопределенность как в определении признаков объективной сторо-

ны, а именно в чем выражаются действия (бездействия), критерии незаконности 

таковых действий (бездействий), так и признаков субъекта преступления, что в 

свою очередь приводит к нарушению принципов применения уголовного зако-

на и требует дополнительного толкования
1
. 

                                                           
1
 См.: Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 11. 
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Таким образом, мы выделяем шесть этапов развития в понимании и кри-

минализации незаконного задержания в отечественной системе уголовного 

права: 

1) Ранний период – 1497-1845 гг. – характеризуется упоминаниями об 

указанных деяниях. Впервые запрет незаконного задержания появился в статье 

34 Судебника 1497 г. и был в последующем конкретизирован в статье 70 Су-

дебника 1550 г. 

2) Предреволюционный период – 1845-1917 гг., как период закрепления 

уголовной ответственности за незаконное применение мер принуждения, свя-

занных с лишением свободы передвижения. Первым законодательным актом, 

где предусматривалась уголовная ответственность за незаконное задержание, 

стало Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.  

3) Послереволюционный период реформирования уголовного законода-

тельства – 1917-1926 г.г. Выделен самостоятельный состав преступления, от-

ветственность за незаконное задержание была регламентирована в ст. 112 УК 

РСФСР 1922 г.  

4) Период укрепления и совершенствования основ советского уголовного 

законодательства – 1926-1960 г.г. Статья 115 УК РСФСР 1926 года регламенти-

ровала ответственность за «незаконное задержание или незаконный привод». 

5) Завершающий период развития советского и раннего постсоветского 

уголовного законодательства – 1960 - 1996 гг. В Уголовном кодексе РСФСР 

1960 г. впервые преступления против правосудия выделены в отдельную главу. 

 6) Современный период уголовного законодательства – с начала дей-

ствия УК РФ 1996 г. по настоящее время. Исследуемым составом преступления 

стало общественно опасное деяние, выражающиеся в заведомо незаконном за-

держании (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ).  

Результаты историко-правового анализа уголовной ответственности за 

незаконное задержание, ее этапизация позволяют определить эволюцию этого 

явления, характерные признаки его криминализации, использовать опыт кон-

струирования уголовно-правовой нормы для его совершенствования. В этой 
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связи требуют уяснения дискуссионные вопросы понятия задержания лица, по-

дозреваемого в преступлении; содержание основных признаков: объекта, объ-

ективной стороны, субъекта и субъективной стороны применительно к иссле-

дуемому составу преступления.  

 

1.2. Основные подходы к сущности уголовно-правового запрета     

за заведомо незаконное задержание 

 

В научной литературе неоднократно обращались к нерешенной в науке 

уголовного права и обозначенной нами проблеме – определению понятия неза-

конного задержания. Но для того чтобы сформулировать понятие незаконного 

задержания, прежде всего необходимо рассмотреть в рамках единого института 

задержания дискуссионные вопросы следующих понятий: уголовно-правового 

задержания, фактического задержания лица, подозреваемого в совершении пре-

ступления, задержания в порядке ст.ст. 91,92 УПК РФ, а также соотношения 

между ними. 

В настоящее время в теории уголовного права институт задержания не 

разработан в полной мере. В каждом конкретном случае задержания преступ-

ника сотрудники правоохранительных органов руководствуются узковедом-

ственными требованиями порядка задержания, разбросанными в виде отрасле-

вых юридических норм, которые в настоящий момент не могут характеризо-

ваться единством. Данное обстоятельство определенным образом влияет и на 

обеспечение защиты прав личности.  Как  правильно  указывает С.А. Яковлева, 

«гарантировать реализацию принципа неприкосновенности человека и права на 

свободу его передвижения во время предварительного расследования преступ-

ления сложно в условиях, когда фактическое задержание лица по подозрению в 

совершении преступления не отграничивается от уголовно-процессуального за-
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держания; отсутствует правовое регулирование фактического задержания лица 

по подозрению в совершении преступления…»
1
. 

В отличие от теории уголовного процесса теория уголовного права не 

оперирует категорией понятия задержания лица, подозреваемого в преступле-

нии
2
. В Общей части Уголовного кодекса содержится только норма, преду-

сматривающая исключение преступности деяния при причинении вреда при за-

держании лица, совершившего преступление. Согласно ч. 1 ст. 38 УК РФ: «Не 

является преступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, 

при его задержании для доставления органам власти и пресечения возможности 

совершения им новых преступлений, если иными средствами задержать такое 

лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения 

необходимых для этого мер»
3
. Несовершенство формулировки приведенной 

нормы статьи 38 УК РФ вызывает у многих исследователей обоснованную кри-

тику
4
. Буквальное толкование указанной уголовно-правовой нормы вызывает 

больше вопросов, чем ответов. Так, например, нерешёнными являются вопро-

сы: кто и кого, в каких случаях и при наличии каких оснований может произво-

дить задержание? 

Поэтому в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обо-

роне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление»
 

вынуждены констатировать, что «к лицам, совершившим преступление, следу-

                                                           
1
 Яковлева С.А. Задержание подозреваемого в механизме реализации принципа неприкосно-

венности человека и права на свободу передвижения // Российский следователь. 2018. № 3. 

С. 49 – 52. 
2
 Перцев Д.В., Чобанов Г.А. Недостатки уголовно-правовой регламентации задержания лица, 

совершившего преступление и ответственности за заведомо незаконное задержание // Вест-

ник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. Калинин-

град, 2019. № 2 (56). С. 22-26. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021) // 

Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 

обращения: 21.06.2021). 
4
 Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. Саратов:  Поли-

графист, 1996, С. 53; Никуленко А.В. Причинение вреда при задержании лица, совершивше-

го общественно опасное деяние : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2011. С. 5 

и др. 
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ет относить лиц, совершивших как оконченное, так и неоконченное преступле-

ние, а также соучастников соответствующего преступления. При этом наличие 

вступившего в законную силу обвинительного приговора в отношении таких 

лиц не является обязательным условием при решении вопроса о правомерности 

причинения им вреда в ходе задержания»
1
.  

Согласно пункту 24 указанного Постановления «задерживающее лицо 

должно быть уверено, что причиняет вред именно тому лицу, которое соверши-

ло преступление (например, когда задерживающий является пострадавшим ли-

бо очевидцем преступления, на задерживаемого прямо указали очевидцы пре-

ступления как на лицо, его совершившее, когда на задерживаемом или на его 

одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления)»
2
. 

В приведенном разъяснении явно наличествует формулировка, схожая с уго-

ловно-процессуальным задержанием в соответствии со ст. 91 УПК РФ: «..когда 

задерживаемое лицо застигнуто при совершении преступления или непосред-

ственно после его совершения; когда потерпевшие или очевидцы укажут на 

данное лицо как на совершившее преступление; когда на этом лице или его 

одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступле-

ния»
3
. 

Уголовное законодательство также устанавливает ответственность за 

нарушение условий правомерности причинения вреда при задержании лица, 

совершившего преступление (ч. 2 ст. 38 УК РФ). Превышением мер, необходи-

мых для задержания лица, совершившего преступление, признается их явное 

несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного за-

держиваемым лицом преступления и обстоятельствам задержания, когда лицу 

без необходимости причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой 

                                                           
1
 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление: Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 27.09.2012 №19. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Там же. 

3
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 

30.04.2021, с изм. от 13.05.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации. 

URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 05.05.2021). 

consultantplus://offline/ref=020B3118825EF30A11854ED5F651CAF1DBCFF9AC57CC0EE41D002BB2751D0DAD3FC72D11DF9C7B7E3CC1N
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вред. Такое превышение влечет за собой уголовную ответственность только в 

случаях умышленного причинения вреда.  

В Особенной части УК РФ также есть соответствующие составы пре-

ступлений - ч. 2 ст. 108 и ч. 2 ст. 114 УК РФ, устанавливающие уголовную от-

ветственность за нарушение условий правомерности причинения вреда при за-

держании лица, совершившего преступление. Часть 2 ст. 108 УК РФ преду-

сматривает уголовную ответственность за убийство, совершенное при превы-

шении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление. 

Часть 2 ст. 114 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за умышлен-

ное причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совершенное 

при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего пре-

ступление. 

Кроме того, в соответствии с п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ совершение пре-

ступления при нарушении условий правомерности задержания лица, совер-

шившего преступление, как и при нарушении условий правомерности других 

обстоятельств, исключающих преступность деяния, предусмотренных гл. 8 УК, 

признается обстоятельством, смягчающим наказание. 

Таким образом, необходимо учитывать различное понимание уголовно-

правового задержания лица, совершившего преступление и уголовно-

процессуального задержания лица, подозреваемого в совершении преступле-

ния. Но подозреваемым лицо становится только при условии выполнения тре-

бований ч.1 ст. 46 УПК РФ: «1. Подозреваемым является лицо: 

1) либо в отношении которого возбуждено уголовное дело…;  

2) либо которое задержано в соответствии со статьями 91 и 92 настоящего 

Кодекса; 

3) либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвине-

ния …; 

consultantplus://offline/ref=5587A83C98549155364585DE2E8735DA541EA66B1534B1D3038FB70B414CB19B5654BEBB506EBB3C49F85F15BFD08B85C4550639D85EE268vAFFO
consultantplus://offline/ref=5587A83C98549155364585DE2E8735DA541EA66B1534B1D3038FB70B414CB19B5654BEBB506EBB3D4DF85F15BFD08B85C4550639D85EE268vAFFO
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4) либо которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в 

порядке, установленном статьей 223.1 настоящего Кодекса»
1
. 

В анализируемых нами нормах не раскрыто и играет второстепенную 

роль фактическое задержание, на которое указывает С.Я. Яковлева, хотя оно по 

смыслу ближе к уголовно-правовому понятию лица, совершившего преступле-

ние, которое предшествует по времени уголовно-процессуальному задержанию. 

Налицо терминологический разброс таких понятий, как: «лицо, совершившее 

преступление», «лицо, подозреваемое в преступлении», «подозреваемый», хотя 

присутствует их тесная взаимосвязь. Сегодня в науке нет единства мнений от-

носительно правовой природы задержания лица, совершившего преступление, 

и которое следует отнести к уголовно-правовым отношениям. Процессуалисты 

работают в своем узком правовом поле, предостерегая его от проникновения 

уголовно-правовых терминов и понятий
2
. Указанная ситуация осложняет про-

цесс познания сущности ряда последовательных действий, различных этапов 

единого межотраслевого института. С нашей точки зрения все вышеуказанные 

термины объединяются в рамках одного правового института - задержание ли-

ца, подозреваемого в преступлении. 

В связи с этим полагаем, что именно анализ существующих точек зрения 

в юридической науке позволит выявить основные подходы к пониманию сущ-

ности такого юридического действия как задержание лица, подозреваемого в 

преступлении, так и его противоправного варианта проявления – заведомо не-

законного задержания
3
.  

Сторонники преобладающей точки зрения относят задержание лица, как 

подозреваемого в преступлении, только к мерам уголовно-процессуального 

принуждения, полагая, что оно заключается в обоснованном кратковременном 

лишении такого лица права на свободу и личную неприкосновенность посред-

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 

27.12.2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
2
 Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный). Подготовлен для системы Консультант Плюс, 2014. С.117-119. 
3
 Перцев Д.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 45-49. 
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ством его задержания и содержания в специализированном учреждении - изо-

ляторе временного содержания (далее по тексту – ИВС). Приведенная позиция 

находила свое отражение в трудах таких классиков уголовно-процессуальной 

мысли, как В. К. Случевского
1
, Н. Н. Розина

2
 и И. Я. Фойницкого

3
. В советский 

период развития уголовно-процессуальной науки, о задержании как о мере 

принуждения, писали М.А. Чельцов
4
, Ю.Д. Лившиц и А. Я. Гинзбург

5
, И. А. 

Гельфанд и А. Д. Соловьев
6
, Д.С. Карев

7
, З.Ф. Коврига

8
, М.Н. Березин, И.М. 

Гуткин и А.А. Чувилев
9
. Данный подход в последующем был легализован и по-

лучил тем самым статус официального законодательного закрепления в дей-

ствующем УПК РФ как меры уголовно-процессуального принуждения (п. 11 ст. 

5 УПК РФ) в разделе IV Кодекса. Соответственно, приведенный подход полу-

чил свое развитие уже в современный период в работах В. Н. Григорьева
10

, Б. Я. 

Гаврилова
11

, Л. В. Головко
12

, Л. Л. Зайцевой и А. Г. Пурса
13

, М. Е. Токаревой
14

, 

С. С. Черновой
15

 и других
16

.  

                                                           
1
 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. СПб., 1910. С. 359—360. 

2
 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. СПб.: Юридический книжный склад «Право», 

1914. С. 357. 
3
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 2. СПб., 1996. С. 334. 

4
 Чельцов М.А. Уголовный процесс. М.: МЮ СССР, 1948. С. 365. 

5
 Лившиц Ю.Д., Гинзбург А.Я. Меры пресечения и задержание в советском уголовном про-

цессе. Алма-Ата, 1961. С. 31. 
6
 Соловьев А.Д., Гельфанд И.А. Задержание подозреваемого и применение мер пресечения / 

отв. ред.И.Д. Бондаренко. Киев, 1964. С. 5. 
7
 Советский уголовный процесс / под ред. Д. С. Карева. М. : Высшая школа, 1968. С. 205. 

8
 Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. С. 139. 

9
 Березин М.Н., Гуткин И.М., Чувилев А.А. Задержание в советском уголовном судопроиз-

водстве. М., 1975. С. 5. 
10

 Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. М., 1999. С. 66 - 68. 
11

 Гаврилов Б.Я., Ильюхов А.А., Новиков А.М. и др. Досудебное производство в уголовном 

процессе. М., 2015. С. 42. 
12

 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко. М., 2016. С. 524 - 525. 
13

 Зайцева Л.Л., Пурс А.Г. Задержание в уголовном процессе Республики Беларусь. Минск, 

2011. С. 23. 
14

 Токарева М.Е., Буланова Н.В., Быкова Е.В. и др. Меры процессуального принуждения в 

досудебном производстве по уголовным делам / под ред. М.Е. Токаревой. М., 2005. С. 28. 
15

 Чернова С. С. Меры уголовно-процессуального принуждения. М., 2015. С. 15. 
16

 Рыжаков А.П. Указ. соч. С.117-119.Доступ из справ.-правовой системы «Консультант 

Плюс»; Россинский С.Б. Механизм формирования результатов «невербальных» следствен-

ных и судебных действий в уголовном судопроизводстве. М., 2015. С. 76-77. 



 

 

51 

Второй подход основывается на рассмотрении задержания лица, подозре-

ваемого в преступлении, как следственного действия, имеющего поисково-

познавательную направленность и связанного по своим целям с собиранием до-

казательств. Сторонниками этого подхода являлись А. Н. Гаврилов, С. П. Ефи-

мичев, В. А. Михайлов, П. М. Туленков
1
, И. Е. Быховский

2
, А. Я. Дубинский

3
 и 

другие специалисты. Среди современных авторов такая позиция прослеживает-

ся в работах С.А. Шейфера
4
, В.М. Быкова

5
, Е.С. Комиссаренко

6
 и других

7
. Эта 

позиция подвергается резкой критике. Так, С. Б. Россинский дал оценку об от-

несении задержания подозреваемого к числу следственных действий как о яв-

ном анахронизме
8
. В этой связи он отмечает, что «в своих работах мы традици-

онно придерживаемся наиболее узкого подхода к сущности следственных дей-

ствий, предполагающего их поисково-познавательный характер и нацеленность 

на получение или проверку доказательственной информации»
9
. Придерживаясь 

критической оценки, он пишет: «Являясь мерой процессуального принуждения 

и будучи направленным исключительно на обеспечение надлежащего поведе-

ния человека и создание условий для решения задач уголовного судопроизвод-

                                                           
1
 Гаврилов А.Н., Ефимичев С. П., Михайлов В.А. и др. Следственные действия по советско-

му уголовно-процессуальному праву. Волгоград, 1975. С. 9, 52. 
2
 Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы проведения следственных дей-

ствий: учебное пособие. Волгоград, 1977. С. 10-11. 
3
 Дубинский А.Я. Производство предварительного расследования органами внутренних дел: 

учебное пособие. Киев, 1987. С. 48. 
4
 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уголовном про-

цессе / отв. ред. П. А. Лупинская. М., 1972. С. 44; Его же.Проблемы развития системы след-

ственных действий в УПК РФ // Уголовное право. 2002. № 3. С. 91; Его же. Следственные 

действия. Основания, процессуальный порядок и доказательственное значение. Самара, 

2004. 
5
 Быков В.М. Правовые основания производства следственных действий по УПК РФ // Уго-

ловное право. 2007. № 1. С. 73. 
6
 Комиссаренко Е. С. Следственные действия в уголовном процессе России : дис. ... канд. 

юрид. наук. Саратов : СЮИ МВД России, 2005. С. 87, 91. 
7
 Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Корухов Ю. Г.  и др.Криминалистика : учебник для вузов.  

4-е изд. М., 2013. С. 132-139. 
8
 Россинский С. Б. Механизм формирования результатов «невербальных» следственных и 

судебных действий в уголовном судопроизводстве. М., 2015. С. 77. 
9
 См. подробно: Россинский С.Б. Понятие и сущность следственных действий в уголовном 

судопроизводстве: дискуссия продолжается // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. 

№ 2. С. 29. 
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ства, задержание подозреваемого не может рассматриваться как следственное 

действие и включаться в их систему»
1
.  

Вместе с тем вторая точка зрения – о задержании подозреваемого как о 

следственном действии – имеет место быть ввиду целого ряда обстоятельств, 

требующих более глубокого исследования. Следует обратить внимание, что ст. 

119 ранее действовавшего УПК РСФСР прямо относила задержание к числу 

неотложных следственных действий. Кроме того, подобные споры обусловле-

ны отсутствием единого подхода к понятию и сущности самих следственных 

действий
2
.  

И наконец, третья группа ученых придерживается компромиссных взгля-

дов и позиционирует задержание лица в качестве подозреваемого как ком-

плексную меру принуждения, содержащую некоторые элементы поисково-

познавательной направленности, схожие по своим задачам со следственными 

действиями
3
. В развитие идей С.А. Шейфера более широкий подход предложен 

А.А. Тарасовым, который, соглашаясь с противоречивой правовой природой 

задержания, указывает, что задержание подозреваемого не есть просто уголов-

но-процессуальное действие, оно выступает уникальным способом закрепления 

в материалах уголовного дела тех сведений, которые не могут быть получены 

иными процессуальными средствами, благодаря протоколу задержания, кото-

рый имеет доказательственное значение и приводит соответствующие аргумен-

ты
4
. Подвергая критике позицию А.А. Тарасова относительно доказательствен-

ного, познавательного значения протокола задержания подозреваемого, С.Б. 

                                                           
1
 Россинский С.Б. Задержание подозреваемого как мера уголовно-процессуального принуж-

дения // Российский следователь. 2017. № 3. С. 16-20. 
2
 Подробнее об этом см.: Россинский С.Б. Понятие и сущность следственных действий в уго-

ловном судопроизводстве: дискуссия продолжается // Законы России: опыт, анализ, практи-

ка. 2015. № 2. С.16-18; Его же. Механизм формирования результатов «невербальных» след-

ственных и судебных действий в уголовном судопроизводстве … С. 60-63; Его же. Концеп-

туальные основы формирования результатов «невербальных» следственных и судебных дей-

ствий в доказывании по уголовному делу: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 250-255. 
3
 Шадрин В. С. Производство следственных действий // Российский судья. 2001. № 7. С. 28; 

Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс : учебник / под ред. А. В. Смирнова. 

3-е изд. М., 2007. С. 230. 
4
 Тарасов А.А. О доказательственном значении протокола задержания // Юридический вест-

ник Самарского университета. 2019. Т.5, №1. С.7-12. 
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Россинский далее высказывается о более широком подходе, что «задержание 

подозреваемого предполагает более глубокие проблемы... Сложный комплекс-

ный характер задержания подозреваемого (фактическое задержание – доставле-

ние – составление протокола и т.д.), предполагающий его многогранность, не-

однородную правовую природу, невольно наводит на закономерный вопрос: а в 

какой конкретный момент человек реально оказывается во власти правоохрани-

тельных органов и лишается возможности свободно располагать собой? Ответ 

на него очевиден. Это происходит одновременно с так называемым фактиче-

ским задержанием (захватом), являющимся самым первым (допроцессуальным) 

этапом всей процедуры задержания подозреваемого в момент совершения пре-

ступления. Именно в тот момент реально ограничивается предусмотренное 

ст.22 Конституции РФ право на свободу и личную неприкосновенность; тогда 

же человеку предоставляются основные юридические гарантии, оберегающие 

статус задержанного и его последующие взаимоотношения с правоохранитель-

ными нормами»
1
.  

Полностью разделяя точку зрения С.Б. Россинского о многогранности за-

держания лица, подозреваемого в совершении преступления, что оно имеет 

сложную правовую природу, состоит из нескольких этапов, содержит допро-

цессуальную форму, следует возразить о реальности предоставления лицу ос-

новных юридических гарантий, оберегающих статус задержанного, с момента 

задержания, проблему которых мы затрагиваем в настоящем исследовании.  

Вопрос становится еще более проблемным, если мы будем выходить за 

рамки уголовно-процессуального законодательства. Так, И.А. Ретюнских ука-

зывает: «В России в результате правовой неопределенности на практике факти-

чески действуют два вида задержания лица по подозрению в совершении пре-

ступления: задержание, когда человек фактически ограничивается в свободе 

(поимка, захват, доставление в правоохранительные органы), и задержание, при 

                                                           
1
 Россинский С.Б. Дискуссия «Тарасов vs Россинский» о задержании подозреваемого: подве-

дение первых итогов // Юридический вестник Самарского университета. 2019. Т.5, № 1. 

С.15-17. 
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котором физическое задержание получает процессуально-правовое оформление 

в виде протокола задержания (ст. 92 УПК РФ)»
1
. В этой связи он предлагал рас-

сматривать задержание подозреваемого в совершении преступления в трех ва-

риантах его проявления: 1) милицейское задержание – осуществляется не субъ-

ектом уголовного процесса (например, патрульным или участковым); 2) до-

следственное задержание, которое входит в предмет уголовного процесса и 

производится уполномоченным на то лицом (субъектом уголовного судопроиз-

водства); 3) следственное задержание, осуществляемое уполномоченным субъ-

ектом расследования (следователем, дознавателем) на стадии предварительного 

расследования по возбужденному уголовному делу. Также автор предлагал 

произвести регламентацию для каждого из указанных видов задержания, про-

писывая их в Законе РФ «О милиции» и УПК РФ соответственно
2
. 

Другой подход в отношении анализируемой проблемы занимал Ю. П. Со-

ловей, предлагая унифицировать все возможные виды задержания подозревае-

мого в совершении преступления посредством их позитивно-правового закреп-

ления в отдельном нормативном правовом акте
3
. 

Анализ изложенных выше позиций при всей их привлекательности пока-

зывает их бесперспективность, так как введение трехступенчатой системы за-

держания в виде дополнения закона еще больше усугубит проблему. Произой-

дет искусственное увеличение разновидностей задержания и таким образом 

вместо двух ныне существующих вариантов задержания («фактического задер-

жания» и «процессуального задержания») образуется целых шесть их разно-

видностей, что еще больше запутает практических работников и усложнит про-

цесс квалификации преступления, предусмотренного ч.ч.1 и 3 ст.301 УК РФ. 

Вторая приведенная точка зрения Ю. П. Соловей, на наш взгляд, заслу-

живает внимания. Идея об унификации процедуры задержания в отдельном 

                                                           
1
 Ретюнских И.А. Процессуальные проблемы задержания лица по подозрению в совершении 

преступления: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 161. 
2
 Ретюнских И.А. Указ. соч. С. 161-162. 

3
 Соловей Ю.П. Правовое регулирование деятельности милиции в Российской Федерации. 

Омск, 1993. С. 254. 
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нормативном документе выглядит весьма перспективной, поэтому мы постара-

емся сконструировать определенные векторы развития этой идеи. 

По нашему мнению, задержание как таковое действие осуществляется в 

два последовательных этапа. Принципиально необходимо различать понятие 

фактического и уголовно-процессуального задержания лица. Наша точка зре-

ния солидарна с позицией В.В. Бабурина и П.Л. Сурихина, а именно: «Анализ 

действий, образующих задержание лица по подозрению в совершении преступ-

ления (уголовно-процессуальное задержание), позволяет сделать вывод о том, 

что само задержание практически в каждом случае распадается как минимум на 

два самостоятельных действия: фактическое задержание и его процессуальное 

оформление»
1
.  

Исследованные нами уголовные дела, по которым производилось задер-

жание в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ, свидетельствуют, что, как правило, пер-

вично именно фактическое задержание, которое начинается с момента ограни-

чения в отношении конкретного лица свободы его передвижения (захвата) и 

дальнейшего доставления (передача) задержанного органу дознания или следо-

вателю, уполномоченному принимать решение об уголовно-процессуальном 

задержании либо об освобождении задержанного
2
. Таким образом, фактическое 

задержание является первоначальным этапом задержания лица, подозреваемого 

в совершении преступления.  

Нам интересен современный подход к формулировке понятия задержания 

лица по подозрению в совершении преступления. Так, С.А. Яковлева в развитие 

ранее приведенной ею позиции о выделении фактического задержания, предла-

гает дополнить ст. 5 УПК РФ п. 58.1 текстом следующего содержания: «Факти-

ческое задержание - лишение свободы передвижения лица по подозрению в со-

вершении преступления, влияющее на срок исчисления задержания подозрева-

емого, как меры процессуального принуждения, оформляемое протоколом о 

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 65. 

2
 См.: Приложение № 2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 

91, 92 УПК РФ). 
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фактическом задержании». Она же, как процессуалист, предлагает дополнить 

УПК РФ ст. 92.1, предусматривающей процедуру фактического задержания, 

изложив ее в следующей редакции:  

«1. Следователь, руководитель следственного органа, дознаватель, 

начальник органа дознания, представитель органа дознания оформляет прото-

кол о фактическом задержании лица по подозрению в совершении преступле-

ния с обязательным указанием даты, времени, места, оснований, квалификации 

преступления, в совершении которого лицо подозревается, и иных обстоятель-

ств фактического задержания, разъяснения прав фактически задержанному ли-

цу»
1
.  

В этой связи заслуживает внимания подход С. М. Куценко, который 

предлагает до возбуждения уголовного дела наделить задержанное лицо стату-

сом «заподозренный в совершении преступления». По его мнению, с придани-

ем правового статуса запускается механизм наделения любого участника уго-

ловного судопроизводства дополнительными правами, которые образуют сово-

купность общепризнанных международных, конституционных, уголовно-

процессуальных и установленных федеральными законами прав, а также, по его 

мнению, необходимо дополнить УПК РФ статей 46
1 

«Заподозренный в совер-

шении преступления»
2
.  

Разделяя во многом изложенную точку зрения С. М. Куценко, мы, во-

первых, полагаем данный статус отразить в уголовном законе, чтобы реально 

соблюсти права лица, задержанного в связи с совершением преступления. В 

рамках единого комплексного подхода нами выдвинут тезис, требующий даль-

нейшего обоснования, что сначала происходит фактическое задержание такого 

лица, которое может осуществить как любой сотрудник правоохранительного 

органа, так и гражданин. Но не каждое такое задержание трансформируется в 

уголовно-процессуальное задержание, производимое субъектом предваритель-

                                                           
1
 Яковлева С.А. Указ. соч. С. 49-52. 

2
 Куценко С.М. Критерии соразмерности ограничения прав лица, заподозренного в соверше-

нии преступления // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университе-

та МВД России. 2018. № 4 (54). С.151-154. 
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ного расследования, о чем свидетельствуют материалы изученных нами уго-

ловных дел
1
. 

В связи с изложенным мы предлагаем в качестве основного избрать под-

ход В.В. Бабурина, П.Л. Сурихина о разделении задержания на два этапа: фак-

тическое и уголовно-процессуальное, а также присоединить предложения С.А. 

Яковлевой и С.М. Куценко о выделении фактического задержания и отдельного 

процессуального статуса в отношении лица, задержанного в связи с подозрени-

ем в совершении преступления, и на этой основе сформулировать в рамках 

комплексного межотраслевого подхода к институту задержания, базовой ча-

стью которого должно стать уголовно-правовое понятие задержания лица, со-

вершившего преступление (в основе которого лежит фактическое задержание), 

последовательно включая в него в качестве составной части и уголовно-

процессуальное задержание
2
. 

Во взаимосвязи с вышеприведенными тезисами, полагаем необходимым 

уделить внимание еще одной проблеме. Речь пойдет о злоупотреблении со сто-

роны должностных лиц правоохранительных органов в применении процедуры 

административного задержания, в том числе в отношении лиц, реально подо-

зреваемых в совершении преступлений. Такое задержание оформляется на ос-

новании фиктивных протоколов об административных правонарушениях
3
.  

Стоит отметить, что административное задержание регулируется ст. 27.3. 

КоАП РФ: «Административное задержание, то есть кратковременное ограниче-

ние свободы физического лица, может применяться в исключительных случаях, 

если это необходимо для правильного и своевременного рассмотрения дела об 

административном правонарушении, исполнения постановления по делу об ад-

министративном правонарушении»
4
. Отдельные, вызывающие сложности на 

                                                           
1
 См.: Приложение № 2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 

91, 92 УПК РФ). 
2
 Перцев Д.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 45-49. 

3
 Подробно в параграфе 2.2 главы 2 диссертации. 

4
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 

195-ФЗ (ред. от 11.06.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.06.2021) // Официальный интер-
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практике, вопросы применения административного задержания и их разъясне-

ния изложены в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 № 9-

П
1
. Но следует подчеркнуть трактовку Конституционным Судом норм ч. 1 ст. 

27.3 КоАП РФ как ограничительную, что административное задержание как 

кратковременное ограничение свободы физического лица может быть приме-

нено в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения пра-

вильного и своевременного рассмотрения дела об административном правона-

рушении, исполнения постановления по делу об административном правона-

рушении, то есть как меру принуждения исключительного характера.  

И следуя приведенному варианту толкования обозначенной нормы, 

именно отсутствие предусмотренных законом процессуальных оснований, на 

наш взгляд, может образовывать признак «незаконности» задержания в контек-

сте ч.ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ, тем самым данное преступление будет выражаться 

в заведомо незаконном административном задержании, которым злоупотреб-

ляют в практике правоохранительных органов, что подтверждается результата-

ми проведенного нами анкетирования дознавателей и следователей
2
.  

Кроме того, в судебной практике можно найти упоминание относительно 

случаев, когда уголовно-процессуальное задержание умышленно маскируется 

сотрудниками правоохранительных органов под административное. Примером 

является апелляционное определение Новосибирского областного суда от 19 

июля 2018 года по делу № 33-5861/2018: 

«Д.С. обратилась в суд с исковыми требованиями к Министерству финан-

сов РФ, Железнодорожному отделу полиции № 2 УМВД России по г. Новоси-

бирску о взыскании компенсации морального вреда в сумме 500000 руб. В обос-

нование требований указала, что: 22 октября 2014 года она была задержана 

                                                                                                                                                                                                 
нет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

21.06.2021). 
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего 

статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. 

Рогожкина и М.В. Филандрова // Собрание законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 3382. 
2
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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по подозрению в совершении преступления по ст. 161 УК РФ «Грабеж». В 

этот же день после доставления ее в отдел полиции оперативный дежурный 

П.Н.Ю. силой зашвырнул истицу в камеру, где она содержалась под замком 

около 1 часа. В камере стены были испачканы кровью и фекалиями, было труд-

но дышать. Основанием задержания послужил конфликт с буфетчицей другой 

торговой точки Т., которая отобрала у истицы выручку в кафе ООО «Спец-

Сервис» ДД.ММ.ГГГГ во время работы истицы. Истица вынуждена была вы-

звать наряд полиции по своему сотовому телефону, после чего она была за-

держана прибывшим нарядом полиции. Полиция применяла к ней насилие, 

угрожали физической расправой, после чего обещали выбросить в поле. При 

этом принуждали признаться в ограблении кафе, в котором она работала 

продавцом и обслуживала покупателей. Дознаватель Д. пытался привлечь ее к 

уголовной ответственности, заведомо зная о ее невиновности. Однако в целях 

сокрытия незаконных действий Д. проигнорировал нормы УПК РФ, и вместо 

законного протокола задержания подозреваемого выдал недействительный 

протокол административного задержания. По устному указанию дознавателя 

Д. был произведен личный обыск. Дознаватель Д. всячески скрывал факт уго-

ловного преследования и умышленно не выдал процессуальные документы по 

факту задержания в качестве подозреваемого, чем лишил ее права обжалова-

ния его действий в рамках УПК РФ, в связи с чем она вынуждена была обра-

щаться с гражданскими исками, чтобы выяснить и установить все обстоя-

тельства незаконного задержания и уголовного преследования. Журнал реги-

страции задержанных лиц в отделе полиции оформлен в нарушение приказа 

МВД РФ № от ДД.ММ.ГГГГ, где удалена графа «№ протокола задержания». 

Вместо протокола в базу данных заносятся одни и те же подозреваемые по 

ксерокопии незаконного журнала. Факт нарушения установлен решением Пер-

вомайского районного суда от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому суд обязал 

начальника отдела полиции устранить нарушение, но решение не было испол-

нено. Отдел полиции N не признает и не исполняет решения судов и игнориру-

ет законодательство Российской Федерации. 

Факт незаконного задержания установлен решением Первомайского рай-

онного суда г. Новосибирска от 02.12.2014. Также установлено, что в отно-

шении истицы велось еще одно уголовное преследование по ст. 319 УК РФ за 

оскорбление сотрудников полиции. Был произведен личный обыск истицы в свя-

зи с двойным уголовным преследованием. Областной суд в своем апелляционном 

определении от ДД.ММ.ГГГГ установил и подтвердил материалами дела факт 

задержания истицы по подозрению в совершении преступления, предусмот-

ренного ст. 161 УК РФ. Таким образом, факт уголовного преследования в от-

ношении истца установлен двумя судебными инстанциями. 

В ходе проверки работодатель истицы директор ООО «Спец-Сервис» 

Ч.Ю.А. пояснила, что никаких недостач и хищений в кафе ДД.ММ.ГГГГ не бы-

ло, и к истице никаких имущественных претензий у работодателя нет. Соот-

ветственно задержание по подозрению в совершении преступления по ст. 161 

УК РФ по статье «грабеж» и личный обыск не были основаны на законе. По 

consultantplus://offline/ref=0864C58F0868BD5338A299C857B1E076487C92A3DCC2EE572D12B64A53836538A1D2C496E709EAEC008FDDADC4C2FD0DF4CECD9980046B5B66mFU
consultantplus://offline/ref=0864C58F0868BD5338A299C857B1E076497592A3D9C9EE572D12B64A53836538B3D29C9AE50DFDEF0C9A8BFC8269m7U
consultantplus://offline/ref=0864C58F0868BD5338A299C857B1E076497592A3D9C9EE572D12B64A53836538B3D29C9AE50DFDEF0C9A8BFC8269m7U
consultantplus://offline/ref=0864C58F0868BD5338A299C857B1E076487C92A3DCC2EE572D12B64A53836538A1D2C496E70BE3E9098FDDADC4C2FD0DF4CECD9980046B5B66mFU
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второму уголовному преследованию старшим следователем Железнодорожно-

го межрайонного СО СУ СК РФ вынесено постановление от 21.10.2014 об от-

казе в возбуждении уголовного дела в отношении истицы по ст. 319 УК РФ по 

основаниям отсутствия состава преступления по ст. 24 ч. 1 п. 2 УПК РФ. Та-

ким образом, никаких законных оснований для задержания истицы по подозре-

нию в совершении преступлений у дознавателя Д. и сотрудников полиции не 

было»
1
. 

Ряд  таких ученых, как В.П. Малков и А.С. Михлин, предложили крими-

нализировать заведомо незаконное административное задержание, и привели в 

качестве доводов соответствующие аргументы
2
. Мы разделяем эту позицию и 

отмечаем, что ситуации со злоупотреблением заведомо незаконным админи-

стративным задержанием весьма распространены в практике правоохранитель-

ных органов. 

Между тем некоторые авторы полностью не поддерживают идею уголов-

но-правовой охраны объекта посягательства заведомо незаконного администра-

тивного задержания. Например, подобную позицию занимает П.Л. Сурихин, 

указывая, что «квалификация заведомо незаконного административного задер-

жания по ч. 1 ст. 301 УК России имеет характер применения уголовного закона 

по аналогии. Кроме того, наказание, предусмотренное в санкции ч. 1 ст. 301 УК 

России, существенно не соответствует общественной опасности заведомо неза-

конного административного задержания»
3
. 

Существует и противоположная, но в то же время ограничительная, пози-

ция, что заведомо незаконное административное задержание образует состав 

преступления, предусмотренный ч.1 ст.301 УК РФ только в случае его произ-

водства судом (единолично судьей). В противном случае, если его осуществля-

ли должностные лица органов исполнительной власти, то ответственность 

должна наступать по ст.285 УК РФ
4
. 

                                                           
1
 Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 19 июля 2018 года по де-

лу № 33-5861. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Дворянская И.В., Друзин А.И., Курбанов М.М. и др. Правосудие как объект уголовно-

правовой охраны. Махачкала, 2003. С. 84; Комментарий к Уголовному кодексу РФ / под ред. 

В.И. Радченко. М., 2004. С. 80. 
3
 Сурихин П.Л. Уголовная ответственность за заведомо незаконное задержание : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2002. С. 10-11. 
4
 Попова Ю.П. Заведомо незаконное административное задержание: криминализировать или 
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Мы не поддерживаем как первую, так и вторую точку зрения, поскольку 

они в своей совокупности недооценивают весь негативный потенциал админи-

стративного задержания для общества. 

Во-первых, любое незаконное административное задержание подрывает 

авторитет правоохранительной сферы государства и веру граждан в правосудие 

равно так же как и при незаконном уголовно-процессуальном задержании. 

Во-вторых, как мы уже отмечали, административное задержание порой 

перерастает в уголовно-процессуальное с последующим заключением лица под 

стражу. В таком случае выходит, что первые часы незаконного задержания вы-

падают из правового пространства охранительных норм уголовного закона 

(ст.301 УК РФ), имея при этом дифференцированное правовое регулирование 

(ст.285 УК РФ), что нарушает принцип справедливости. 

И в-третьих, тезис о более низкой общественной опасности администра-

тивного задержания явно, на наш взгляд, неприемлем, поскольку суть право-

ограничений в уголовно-процессуальном и административном задержании 

одинакова (лицо помещается в КАЗ или ИВС). Более того, незаконное админи-

стративное задержание может при определенных обстоятельствах по степени 

опасности быть даже выше незаконного уголовно-процессуального задержания. 

Подобную ситуацию можно наблюдать в случае, когда лицо будет задержи-

ваться в условиях чрезвычайного положения. В соответствии с ч.1 ст. 31 Феде-

рального конституционного закона «О чрезвычайном положении» за наруше-

ние режима комендантского часа лицо может быть задержано без судебного 

решения на трое суток (72 часа)
1
, в то время как УПК РФ допускает задержание 

также без судебного решения на срок не более 48 часов. Отличаются и сроки 

судейского продления задержания. В первом случае до 10 суток, во втором до 

72 часов (п.3 ч.7 ст.108 УПК РФ). 

                                                                                                                                                                                                 

декриминализировать? // Безопасность бизнеса. 2006. N 3. С. 7. 
1
 О чрезвычайном положении: Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 № 3-ФКЗ 

(ред. от 03.07.2016) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 25.06.2021). 
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Заведомо незаконное административное задержание может быть более 

общественно опасным и в случае, когда не были соблюдены основания и усло-

вия, установленные КоАП РФ, когда грубо нарушаются права и свободы чело-

века и гражданина. В качестве классического примера незаконного задержания, 

которое было завуалировано административным задержанием, рассмотрим По-

становление Европейского суда по правам человека от 09.03.2006 года. Дело 

инициировано жалобой (№59261/00), поданной в ЕСПЧ 20 июня 2000 г. против 

Российской Федерации гражданкой Российской Федерации О. Е. Менешевой
1
. 

Из текста указанного постановления Европейского суда    по правам человека 

следует категоричный    вывод, что «лишение свободы и ограничение свободы 

отличаются друг от друга лишь степенью или интенсивностью, а не природой 

или сущностью»
2
. Таким образом, под термином «незаконное задержание» 

ЕСПЧ понимается  не только незаконное уголовно-процессуальное задержание, 

но и незаконное административное задержание. Конституционный Суд РФ в 

Постановлении от 16.06.2009 № 9-П в свою очередь разъяснил чёткие требова-

ния, установленные для законного административного задержания
3
.  

Нам представляется, что исходя из позиций ЕСПЧ и Конституционного 

Суда РФ, приведённой выше аргументации, необходимо сделать предваритель-

ный вывод о включении в уголовно-правовое понятие «заведомо незаконное 

задержание», наряду с заведомо незаконным уголовно-процессуальным задер-

жанием, и заведомо незаконное административное задержание. С таким мнени-

ем согласились 75,0% опрошенных нами респондентов.
4
  

                                                           
1
 Постановление ЕСПЧ от 9 марта 2006 года по делу «Менешева (Menesheva) против Россий-

ской Федерации» (Жалоба N 59261/00)». URL: EuropeanCourt.ru (дата обращения: 

18.12.2019). 
2
 Там же. 

3
Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего 

статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. 

Рогожкина и М.В. Филандрова» //Собрание законодательства РФ. № 27. 2009. Ст. 3382. 
4
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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Таким образом, мы предлагаем криминализировать новое деяние – заве-

домо незаконное административное задержание. Такой важный процесс как 

криминализация должен соответствовать определённым, выработанным 

наукой, основаниям и принципам, которые нами будут исследованы примени-

тельно к объекту преступного посягательства
1
. 

Одновременно мы акцентируем внимание, что диспозиция ч. 1 ст. 301 УК 

РФ недостаточно конкретизирована в уголовно-правовом смысле. Так, согласно 

проведенному нами опросу практических работников (дознавателей и следова-

телей), у 30,2% респондентов на практике возникают трудности в толковании 

термина «незаконное задержание», а 21,8% указанных лиц испытывают слож-

ности в отношении определения значения признака «заведомость». При этом 

респонденты сожалеют, что в законе не указаны критерии общественно опасно-

го, т.е. преступного незаконного задержания
2
. 

На наш взгляд, необходима более точная редакция ч.1 ст. 301 УК РФ. На 

данный момент указанная норма права имеет элементы бланкетности в вопросе 

определения содержания признака «незаконность». В то же время уголовный 

закон не указывает, в каких именно нормативных правовых актах следует ис-

кать определение незаконности задержания. Полагаем, что применительно к 

рассматриваемому деянию необходимо избегать бланкетного характера при из-

ложении диспозиции уголовно-правовой нормы. Поэтому необходимо сначала 

(в рамках комплексного межотраслевого подхода) выработать уголовно-

правовое понятие задержания лица, совершившего преступление, которое, по 

сути, является фактическим задержанием. При данном подходе само понятие 

задержания будет относиться к сфере уголовных правоотношений, которые 

возникают в связи с совершением преступления и, соответственно регламенти-

руются нормами уголовного права. Излагая таким образом понятие задержания 

в уголовном праве, мы одновременно исключаем возможность ошибки расши-

                                                           
1
 Об этом подробнее см.: параграф 1 главы 2 диссертации. 

2
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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рительного толкования задержания в уголовно-процессуальном законодатель-

стве
1
. 

В связи с изложенными аргументами предлагаем исходное понятие за-

держания лица, совершившего преступление: «Под понятием задержания лица, 

совершившего преступление, следует понимать фактическое задержание лица, 

заподозренного в совершении общественно опасного деяния, запрещенного 

настоящим Кодексом под угрозой наказания, для доставления в правоохрани-

тельный орган с целью принятия решения об уголовно-процессуальном задер-

жании либо об освобождении»
2
. При этом задержание лица, заподозренного в 

совершении общественно опасного деяния, – это понятие, тождественное фак-

тическому задержанию. Его следует разграничивать с возможным уголовно-

процессуальным задержанием, которое может и не состояться, так как для уго-

ловно-процессуального задержания необходимо наличие дополнительных, 

предусмотренных уголовно-процессуальным законом, оснований, дающих пра-

во обоснованно подозревать лицо в совершении преступления, что осуществля-

ется только в рамках возбужденного уголовного дела
3
.  

Соответственно, под понятием незаконного задержания для целей ст. 301 

УК РФ следует понимать действия, связанные с незаконным фактическим за-

держанием, доставлением в правоохранительный орган и составлением процес-

суальных документов по поводу совершения преступления или административ-

ного правонарушения, направленные на лишение свободы передвижения лица в 

отсутствие на то законных оснований или в нарушение предписанного процес-

суальным законодательством законного порядка его производства, что будет 

рассмотрено детально в работе. В случае его интеграции в деятельность орга-

нов предварительного расследования повысится обозримость и доступность 

                                                           
1
 Яковлева С.А. Указ. соч. С. 49 – 52; Куценко С.М. Указ соч. С. 151-154. 

2
 Чобанов Г.А. Объективная необходимость противодействия заведомо незаконному задер-

жанию // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридиче-

ские науки. 2019. Вып. 3. С. 150. 
3
 Чобанов Г.А. Правовые и организационные меры противодействия заведомо незаконному 

задержанию // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета 

МВД России. 2019. № 4 (58). С. 115. 
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уголовно-правовых норм, находящих свое отражение в ст. 301 УК РФ. На осно-

ве разработанного нами понятия незаконного задержания перейдем к рассмот-

рению структурных элементов составов преступления, предусмотренных ч. ч. 1 

и 3 ст. 301 УК РФ. 

 

 

1.3. Сравнительная оценка уголовной ответственности за незаконное   

задержание в законодательстве зарубежных стран 

 

С целью уяснения сущности незаконного задержания, разработки пред-

ложений, касающихся совершенствования понятия и признаков преступления, 

предусмотренного ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, адекватных мер противодействия, 

представляется необходимым провести сравнительное исследование этого по-

сягательства в уголовном законодательстве зарубежных государств. 

Международные нормы права провозглашают человека, его права и сво-

боды высшей ценностью. Основным документом, в котором впервые был обо-

значен современный объем прав и свобод человека и гражданина, является 

Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН в 

1948 году. Статья 3 Декларации провозглашает, что «каждый человек имеет 

право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность», а статья 9 гласит: 

«Никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или из-

гнанию.»
1
. Право на свободу и личную неприкосновенность закреплено в Меж-

дународном пакте о гражданских и политических правах 1966 г.
2
. Пункт 1 ста-

тьи 9 указанного Пакта гласит: «Каждый человек имеет право на свободу и 

личную неприкосновенность. Никто не может быть подвергнут произвольному 

аресту или содержанию под стражей. Никто не должен быть лишен свободы 

                                                           
1
 Всеобщая декларация прав человека 1948 г. Принята Генеральной ассамблеей ООН 10 де-

кабря 1948 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А 

(XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года. URL: http://www.un.org/ru/documents 

(дата обращения: 12.02.2019). 
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иначе, как на таких основаниях и в соответствии с такой процедурой, которые 

установлены законом».  

Право на свободу и личную неприкосновенность составляют ядро Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод 1950 г.
1
. Статья 5 указанной 

Конвенции декларирует чёткие требования, предъявляемые к законности про-

цедуры задержания
2
. 

Каждое государство, являющееся членом Совета Европы и подписавшее 

настоящую Конвенцию, обязано в полной мере реализовывать гарантии непри-

косновенности личности, защищать жизнь, здоровье и достоинство граждан в 

строгом соответствии со своей конституцией.  

В демократических государствах, включая и Россию как члена Совета 

Европы, соразмерность объема ограничений прав лица при применении мер 

принуждения должна соотноситься с действительной необходимостью, диктуе-

мой обстоятельствами дела. Так, Комиссия по правам человека и Европейский 

Суд по правам человека при рассмотрении конкретных дел, исходя из вышеука-

занной Конвенции, проводят двухсторонний анализ соответствующей ситуа-

ции. Во-первых, они устанавливают соответствие закону самой цели установ-

ленных ограничений. Во-вторых,  они исследуют вопрос о соразмерности при-

нятых в том или ином случае ограничений прав и свобод законном установлен-

ным целям
3
.  

Исследование законодательства зарубежных государств в этом направле-

нии нам необходимо проводить методом сравнительного анализа. Так, А.Х. Са-

идов отмечает, что «в зависимости от объектов исследования сравнение может 

проводиться на нескольких уровнях. Первый уровень – это сравнение правовых 

норм (микросравнение). В данном случае при параллельном изложении сравни-

                                                           
1
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Заключена в Риме, 4 ноября 1950 г. 

(с изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января, 6 ноября 1990 г., 11 мая 

1994 г., 13 мая 2004 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Там же. 

3
 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. // 

Международное право: сб. документов / сост. Н.Т. Блатова, Г.М. Мелков. М., 2009. С. 129-

142. 
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ваемых норм выявляются их сходства и различия. Второй уровень представляет 

собой сравнение правовых институтов и отраслей права различных правовых 

семей. Третий уровень – это сравнение правовых систем в целом (макросравне-

ние)»
1
. На основании задач нашего исследования, мы будем проводить сравне-

ние на первом из указанных уровней с использованием нормативного способа, 

сопоставляя сходные статьи, существующие в уголовном законодательстве ро-

мано-германской правовой семьи. Целью будет являться выявление эффектив-

ных форм законодательной регламентации уголовной ответственности за неза-

конное задержание.  

Так, одним из наиболее детализированных уголовных законов примени-

тельно к анализируемой проблематике можно назвать Уголовный кодекс Испа-

нии. В книге II раздела XXI «О преступлениях, совершенных государственны-

ми служащими против конституционных гарантий», установлена ответствен-

ность за незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под 

стражей. В ст. 530 УК Испании указано: «Должностное лицо или государствен-

ный служащий, который, получив информацию о преступлении, назначит, 

осуществит или продлит какую-либо меру лишения свободы задержанному, за-

ключенному или осужденному с нарушением сроков или других конституци-

онных или законных гарантий, наказывается лишением права занимать соот-

ветствующие должности или государственный пост на срок от четырех до 

восьми лет»
2
.  

Ответственность за смежное деяние закреплена в ст.531 указанного выше 

Уголовного кодекса Испании: «Должностное лицо или государственный слу-

жащий, который, получив информацию о преступлении, назначит или продлит 

изоляцию задержанного, заключенного или осужденного с нарушением сроков 

либо конституционных или законных гарантий личности, наказывается лише-

                                                           
1
 Саидов А.Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы современности). M., 

2000. С. 47-53. 
2
 Уголовный кодекс Испании (с изменениями на 18.12.2018 г.) [Электронный ресурс]. URL: 

https://espanarusa.com/ru/news/article/260692 (дата обращения: 18.12.2019). 
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нием права занимать соответствующие должности или государственный пост 

на срок от двух до шести лет»
1
. 

Немаловажным будет подчеркнуть, что уголовное законодательство Ис-

пании предусматривает ответственность в том числе и за неосторожное совер-

шение описанных выше деяний. Подобный состав находит свое отражение в 

ст.532 УК Испании, в которой сказано, что «если деяния, предусмотренные в 

двух предыдущих статьях, будут совершены по грубой неосторожности, винов-

ные наказываются временным отстранением от должности или государственно-

го поста на срок от шести месячных заработных плат до двух лет»
1
. 

Особенности уголовного наказания в отношении должностных лиц, со-

вершивших такие деяния,  следует из буквального содержания статьи 167 УК 

Испании: «Должностное лицо, вышедшее за пределы, установленные законом, 

совершившее какое-либо деяние, предусмотренное предыдущими статьями, 

наказывается ближе к верхнему пределу наказаний, предусмотренному в этих 

статьях, с абсолютным поражением в правах на срок от восьми до двенадцати 

лет» 
2
. 

То есть, уголовный закон Испании прямо и недвусмысленно дифферен-

цирует по степени общественной опасности однородные по содержанию дей-

ствия на основе знания о факте совершенного преступления самим должност-

ным лицом. Незаконное задержание лица или применение к нему ареста, когда 

должностное лицом или государственный служащий имели информацию о со-

вершенном преступлении, признается значительно менее общественно опасным 

деянием относительно тех же действий, но совершенных при отсутствии ин-

формации о совершенном преступлении. И если наказанием за первое деяние 

является только лишение права занимать соответствующие должности или гос-

ударственный пост на срок от четырех до восьми лет, то второе из приведенных 

наказывается лишением свободы на срок от пяти до восьми лет с абсолютным 

поражением в правах на срок от восьми до двенадцати лет. Такая модель диф-

                                                           
1
 Уголовный кодекс Испании. 

2
 Там же. 
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ференциации уголовной ответственности за заведомо незаконное задержание 

представляется справедливой. 

Уголовное законодательство Германии содержит отдельные положения 

об ответственности за незаконное задержание и лишение свободы. Основной 

состав такого преступного деяния предусмотрен абзацем 1 § 239 УК ФРГ: «Кто 

помещает человека в тюрьму или каким-либо иным образом лишает свободы, 

тот наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штра-

фом»
1
. Потерпевшим от указанного преступного деяния может выступать лю-

бое лицо, которое помещено помимо его воли в то место, где он не желает 

находиться
2
.  

Абзацем 3 указанного параграфа предусмотрено, что за данное деяние 

наказывается лицо лишением свободы на срок от одного года до десяти лет, ес-

ли оно: «лишает жертву свободы на срок более чем одна неделя или в результа-

те осуществления данного деяния или иными действиями, совершенными во 

время деяния, причиняет жертве тяжкий вред здоровью»
3
. 

Абзацем 4 указанного параграфа предусмотрено, что «если лицо данным 

деянием или действиями, совершенными во время деяния, причиняет жертве 

смерть, то наказанием является лишение свободы на срок не менее трех лет»
4
.  

Весьма примечательно, что в кратких формулировках анализируемых 

норм идет речь о главном – о лишении свободы против воли человека и воз-

можных последствиях в виде причинения тяжкого вреда здоровью.  

Было также проведено исследование уголовного законодательства других 

европейских стран: Голландии, Дании, Польши, Швейцарии, Швеции. Однако 

следует отметить, что в уголовных кодексах указанных государств отсутствуют 

отдельные составы уголовно-наказуемых деяний, устанавливающие ответ-

                                                           
1
 Уголовный кодекс ФРГ (по состоянию на 15 мая 2003 года). URL: 

http://constitutions.ru/?p=5854 (дата обращения: 19.12.2019). 
2
 Серебренникова А.В. Ответственность по законодательству ФРГ. Раздел 7.2. Уголовная от-

ветственность за преступления против человечности и военные преступления по законода-

тельству Германии // Пробелы в российском законодательстве. 2016. № 3. С. 179-183. 
3
 Уголовный кодекс ФРГ (по состоянию на 15 мая 2003 года). URL: http:// constitu-

tions.ru/?p=5854 (дата обращения: 19.12.2019). 
4
 Там же.  
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ственность за заведомо незаконное задержание. Данное деяние квалифицирует-

ся на общих основаниях по статьям, предусматривающим ответственность за 

должностные преступления. 

Так, например, согласно Уголовному кодексу Дании, ответственность за 

анализируемое в настоящей работе деяние закреплена в рамках главы 16, кото-

рая называется «Преступления, совершенные при осуществлении государ-

ственной функции». Ст. 147 указанной главы содержит следующее положение: 

«Если любое лицо, в чьи обязанности входит применение карательной власти 

государства, с этой целью использует незаконные способы получения призна-

ния или доказательств, или если оно применяет любой незаконный арест, тю-

ремное заключение, обыск или выемку, то оно подлежит штрафу или простому 

заключению под стражу, или при отягчающих обстоятельствах – тюремному 

заключению на любой срок, не превышающий трех лет.»
1
. Исходя из содержа-

ния данной нормы, субъектом преступления является лицо, обладающее при-

знаками специального субъекта (должностное лицо публично-правового орга-

на, наделенное полномочиями по применению карательной власти). Базовым 

криминообразующим признаком деяния является факт того, что задержание, 

арест или заключение под стражу осуществляется незаконно. В этом плане 

наблюдается сходство с российским уголовно-правовым подходом. Однако от-

сутствие указания на признак «заведомости» может выступить фактором, за-

трудняющим правильную оценку общественной опасности деяния и назначения 

наказания. 

В УК Голландии аналогично не предусматривается отдельный состав за 

заведомо незаконное задержание, заключение или содержание человека под 

стражей. Указанный нормативный правовой акт содержит лишь указание на 

преступное деяние, которое выражается в бездействии к исполняемым долж-

ностным обязанностям. Данное деяние закреплено в книге II раздела XXVIII 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Дании. Принят в 1930 г.: Распоряжение № 648 от 12 августа 1997 г. с из-

менениями, внесенными Законом № 403 от 26 июня 1998 г., Законом № 473 от 1 июля 1998г. 

и Законом № 141 от 17 марта 1999 г. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524 

(дата обращения: 21.12.2019). 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524
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УК Голландии, который называется «Преступления, связанные со злоупотреб-

лением по должности». В пункте 1 статьи 368 указанного раздела прописано:  

«1. Срок тюремного заключения не более трех лет или штраф четвертой 

категории должны быть назначены: 

(1) публичному служащему, ответственному за расследование уголовных 

правонарушений, который умышленно не соблюдает требование доложить о 

незаконном лишении свободы, или который умышленно без промедления не 

сообщает об этом высшим властям; 

(2) публичному служащему, который, узнав в ходе исполнения своих обя-

занностей, что лицо было незаконно лишено своей свободы, умышленно не до-

кладывает об этом без промедления публичному служащему, ответственному за 

расследование уголовных правонарушений»
1
. 

Основное отличие данного состава заключается в том, что в УК Голлан-

дии оно выражено в виде бездействия, а в УК РФ выражен только в виде актив-

ного действия.  

В Уголовном кодексе Швейцарии в разделе, посвященном преступлениям 

против служебных и профессиональных обязанностей (раздел 18) анализируе-

мое деяние, не содержится, но есть ст. 312 «Злоупотребление должностным по-

ложением», а само незаконное лишение свободы отнесено в раздел 4 «Преступ-

ления и проступки против свободы»
2
. 

В Уголовном кодексе Швеции также нет статьи за незаконные задержа-

ние и содержание под стражей,  однако есть статья 2 «Незаконное лишение 

свободы» в главе 4 «Преступления против свободы и общественного спокой-

ствия», сформулированная следующим образом: «Лицо, которое в случаях, от-

личных от предусмотренных в Статье 1, похищает, содержит в неволе кого-

либо или иным образом лишает его или ее свободы, должно быть приговорено 

                                                           
1 

Уголовный кодекс Голландии (по состоянию на 13 февр. 2018 г.). URL: 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242430&subID=100100457,100100458, 

100100510,100101139 (дата обращения: 22.12.2019). 
2
 Уголовный кодекс Швейцарии (по состоянию на апрель 2002 г.). URL: 

http://www.studmed.ru/ (дата обращения: 22.12.2019). 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242430&subID=100100457,100100458
http://www.studmed.ru/
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за незаконное лишение свободы к тюремному заключению на срок не менее 

одного года и не более десяти лет…»
1
.  

В Уголовном кодексе Республики Польша не выделена отдельная статья 

за незаконное задержание и содержание под стражей, но есть статья 189 в главе 

«Преступления против свободы»: «§ 1. Кто лишает человека свободы, подле-

жит наказанию лишением свободы на срок от 3 месяцев до 5 лет»
2
. 

Исходя из проведенного компаративного исследования уголовных зако-

нов европейских государств, можно сделать вывод, что в большинстве случаев 

те преступления, которые посягают на свободу личности, находят свое отраже-

ние в главах о должностных преступлениях (кроме УК ФРГ и УК Польши). УК 

Швейцарии и УК Швеции не предусматривают незаконное задержание в каче-

стве самостоятельного состава преступления, понимая под ним частный случай 

злоупотребления должностными полномочиями. 

Определенный интерес представляют нормы, регламентирующие ответ-

ственность за незаконное задержание, содержащиеся в уголовном законода-

тельстве стран - республик бывшего СССР. Анализ на предмет поиска наиболее 

эффективного конструирования норм, регламентирующих ответственность за 

исследуемое нами преступление, показал, что они слабо различаются между 

собой. Как правило, имеет место модельная формулировка диспозиции уголов-

но-правовой нормы, совпадающей по содержанию с той, которая приведена в 

ст. 301 УК РФ либо имеются незначительные изменения.  

Так, ст. 397 УК Республики Беларусь имеет аналогичный текст: «Заведо-

мо незаконное задержание или заключение под стражу, либо содержание под 

стражей, наказывается лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенным видом деятельности, или исправительными работами 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Швеции (по состоянию на 4 сентября 2011 г.). URL: 

http://www.sweden4rus.nu/rus/info/juridisk/ugolovnyj_kodeks_shvecii (дата обращения: 

22.12.2019). 
2
 Уголовный кодекс Республики Польша (по состоянию на 11 апреля 2012 г). URL: 

https://disk.yandex.ru/edit/browser/ya-browser (дата обращения: 22.12.2019). 
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на срок до двух лет, или арестом на срок до шести месяцев, или ограничением 

свободы на срок до трех лет, или лишением свободы на тот же срок»
1
.  

Для нас представляет определённый научный интерес Уголовный кодекс 

Украины, действующий в новой редакции. В УК Украины имеется отдельная 

статья, которая предусматривает уголовную ответственность за заведомо неза-

конное задержание - статья 371 «Заведомо незаконные задержание, привод или 

арест». Обозначенная статья содержит состав преступления, который в рамках 

объективной стороны предусматривает не только действия, заключающиеся в 

заведомо незаконном задержании, но и в заведомо незаконном приводе или 

аресте. Указанная статья сформулирована следующим образом: 

«1. Заведомо незаконное задержание или незаконный привод – наказыва-

ются лишением права занимать определенные должности либо заниматься 

определенной деятельностью на срок до пяти лет или ограничением свободы на 

срок до трех лет. 

2.  Заведомо незаконные арест или содержание под стражей наказывается 

ограничением свободы на срок от трех до пяти лет или лишением свободы на 

тот же срок. 

3. Действия, предусмотренные частями первой или второй настоящей 

статьи, если они повлекли тяжкие последствия или были совершены из корыст-

ных побуждений либо в иных личных интересах, – наказываются лишением 

свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определен-

ные должности либо заниматься определенной деятельностью»
2
.  

Приведенные нормы призваны охранять установленный законом порядок 

применения мер пресечения, мер процессуального принуждения, связанных с 

лишением или ограничением свободы лица. 

                                                           
1 

Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 года № 275-З (в ред. от 

17.07.2018г.). URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414984#pos=3227;-52 (дата об-

ращения: 23.12.2019). 
2
 Уголовный кодекс Украины от 5.04.2001 г. (с изм. от 23.03.2017 г.). URL: 

http://scicenter.online/kodeksyi-ukrainyi-scicenter/statya-371-zavedomo-nezakonnyie-zaderjanie-

priv.html (дата обращения: 25.12.2019). 

http://scicenter.online/kodeksyi-ukrainyi-scicenter/statya-371-zavedomo-nezakonnyie-zaderjanie-priv.html
http://scicenter.online/kodeksyi-ukrainyi-scicenter/statya-371-zavedomo-nezakonnyie-zaderjanie-priv.html
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Объективная сторона преступления, предусмотренного частью 1 и частью 

2 статьи 371 УК Украины, заключается в совершении субъектом данного пре-

ступного деяния одного из нескольких альтернативно предусмотренных в дис-

позициях указанных норм деяний, а именно незаконного:    а) задержания, б) 

привода, в) ареста, г) домашнего ареста или д) содержания под стражей. Диспо-

зиция уголовно-правовой нормы, которой установлена ответственность за ука-

занные деяния, является бланкетной, поэтому для определения содержания 

этих деяний и их незаконности необходимо обращаться к Уголовно-

процессуальному кодексу Украины и другим законам, которыми регулируется 

порядок осуществления соответствующих процессуальных действий в отноше-

нии подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, свидетеля, потерпевшего. 

Предусмотренные в частях 1 и 2 ст. 371 УК Украины альтернативные де-

яния обязательно должны иметь незаконный характер. Их незаконность может 

заключаться в следующем:  

- отсутствуют установленные законом основания применения указанных 

мер принуждения. В частности, лицо была задержано без оснований, преду-

смотренных уголовно-процессуальным кодексом Украины;  

- нарушен порядок их применения. Например, к потерпевшему применён 

привод без соответствующего постановления следователя или судьи;  

- не соблюдаются сроки применения этих мер. 

По общему правилу считается, что деяния, предусмотренные частями 1 и 

2 ст. 371 УК Украины, совершаются только путем активного поведения - дей-

ствия. Однако в некоторых случаях совершение этого преступления возможно 

и путём пассивного поведения – бездействия. Это может произойти, например, 

когда лицо хотя и было арестовано на законных основаниях, но его продолжа-

ют удерживать под стражей сверх установленных законом сроков.  

Анализируемые составы преступлений сконструированы по типу фор-

мальных, поэтому моментом окончания преступления является факт соверше-

ния хотя бы одного из альтернативных деяний. В то же время следует учиты-

вать, что преступление, которое рассматривается, является также длящимся. 
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С субъективной стороны преступление характеризуется прямым умыслом 

виновного, по которому он заведомо (то есть достоверно) осознаёт факт неза-

конного задержания, ареста или содержания потерпевшего под стражей и жела-

ет совершить эти действия. Мотив и цель преступления, предусмотренного ч. 1 

или ч. 2 ст. 371 УК Украины значения для квалификации не имеют. 

Субъект данного преступления является специальным, то есть им может 

быть только должностное лицо органов дознания, следователь, прокурор, а в 

случае незаконного содержания под стражей – и руководитель учреждения, где 

содержался под стражей потерпевший. Действия судьи, который путём вынесе-

ния судебного акта осуществляет незаконные задержание, привод, арест или 

содержание лица под стражей, следует квалифицировать по ст. 375 УК Украи-

ны («Вынесение судьей (судьями) заведомо неправосудного приговора, реше-

ния, определения или постановления»), а при наличии признаков, предусмот-

ренных ч. 3 ст. 371 УК Украины, – по совокупности преступлений, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 375 и ч. 3 ст. 371 УК Украины. 

Часть 3 ст. 371 УК Украины устанавливает уголовную ответственность за 

действия, предусмотренные частями 1 или 2 этой статьи, если они: «а) вызвали 

тяжкие последствия или б) были совершены из корыстных мотивов или в дру-

гих личных интересах». Тяжкие последствия – это понятие оценочное, к кото-

рому, в частности, можно отнести самоубийство или попытку самоубийства по-

терпевшего, его тяжёлое заболевания, утрату им имущества, работы, гибель 

близких ему родственников т.д. Указанные тяжкие последствия должны нахо-

диться в причинной связи хотя бы с одним из   предусмотренных ч. 1 или ч. 2 

ст. 371 УК Украины альтернативных деяний. 

Под корыстным мотивом следует понимать стремление виновного лица в 

результате совершения преступления получить имущество, право на имущество 

или любую другую материальную выгоду или стремление избавиться от обя-

занностей имущественного характера (например, не возвращать долг потер-

певшему). Другие личные интересы – стремление виновного получить для себя 

выгоду нематериального характера (удовлетворить собственные чувства мести, 
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зависти, карьеризма и тому подобное). Для применения ч. 3 ст. 371 УК Украи-

ны достаточно установить факт наличия на стороне субъекта преступления ко-

рыстного мотива или другого личного интереса. Их фактическая реализация 

находится за пределами данного состава преступления. 

Исходя из детального анализа данных норм, можем констатировать, что 

законодатель Украины пошел, во-первых, по пути криминализации помимо не-

законного задержания незаконного привода, и, во-вторых, по пути дифферен-

циации уголовной ответственности увеличением квалифицирующих признаков. 

Схожий подход содержит уголовное законодательство прибалтийских 

стран постсоветского пространства: Латвии и Эстонии. УК Эстонии в ст.170 

определяет ответственность за незаконное заключение под стражу, арест, за-

держание или привод
1
. Уголовный закон Латвии разделяет указанные деяния на 

две самостоятельные статьи: ст. 292 «Заведомо незаконное заключение под 

стражу» и ст. 293 «Заведомо незаконные задержание или привод», куда вклю-

чен дополнительно мотив мести
2
.  

В Уголовном кодексе Грузии в главе 23 «Преступления против прав и 

свобод человека» выделена ст.147 «Умышленное незаконное задержание или 

заключение под стражу», которая аналогична ст. 301 УК РФ, в редакции кото-

рой прямо указывается на наличие умысла, а именно: «1. Умышленное неза-

конное задержание - наказывается…»
3
. 

В Уголовном кодексе Азербайджанской Республики состав незаконного 

задержания содержится в выделенной главе 32 «Преступления против правосу-

                                                           
1
 Пенитенциарный кодекс Эстонии от 06.06.2001 (в ред. от 04.03.2021).   URL: 

https://www.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru-

seadused/ПЕНИТЕНЦИАРНЫЙ%20КОДЕКС%2004.03.2021.pdf 
2
 Уголовный кодекс Латвии от 17.06.1988 г. (с изменениями, внесенными по состоянию на 20 

июня 2019 года). URL: https://lawyer-khroulev.com/wp-content/uploads/2019/09/ugolovnij-

zakon-latvii.pdf 
3
 Уголовный кодекс Грузии от 13.08.1999 г. (в ред. от 17.10.2014 г.). URL: http: 

//law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,100095259, 

100095266,100095429,100095457 (дата обращения: 26.12.2019). 
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дия» статье 292 «Незаконные задержание, заключение под стражу или содер-

жание под стражей» с указанием на заведомый характер этих деяний
1
.  

В Уголовном кодексе Республики Казахстан анализируемое преступление 

описано в ст. 346 и отнесено в главу 15 «Преступления против правосудия и 

порядка исполнения наказаний»
2
, при этом описание составов совпадает с фор-

мулировкой ст. 301 УК РФ. 

С учетом изложенного приходим к определенным выводам: 

- анализ уголовного законодательства европейских стран не отражает 

единую тенденцию к криминализации заведомо незаконного задержания, при-

вода или ареста в рамках отдельной статьи; 

- уголовные законы таких стран как Голландия, Дания, Испания, Швеция 

закрепляют нормы, определяющие ответственность за заведомо незаконное за-

держание, и относят их к категории должностных преступлений. При этом Уго-

ловный кодекс Испании разделяет ответственность по степени общественной 

опасности. Критерием подобной дифференциации выступает наличие или от-

сутствие у должностного лица информации о преступлении, совершенном тем 

или иным задерживаемым лицом. 

- подходы к уголовно-правовому регулированию заведомо незаконного 

задержания, привода или ареста в странах - бывших республиках СССР, могут 

быть использованы для совершенствования уголовно-правовой охраны обще-

ственных отношений в Российской Федерации. В частности, интересен подход 

Украины к определению такого квалифицирующего признака данных деяний, 

как совершение заведомо незаконных задержания, привода или ареста из ко-

рыстных побуждений либо в иных личных интересах. 

 

 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики. Утвержден Законом Азербайджанской 

Республики от 30 декабря 1999 года № 787-IQ (с изм. и доп. по состоянию на 31.05.2016 г.) . 

URL: http://online.zakon.kz/m/Document/?doc_id=30420353 (дата обращения: 26.12.2019). 
2
 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V (с изменениями и 

дополнениями по состоянию на 11.07.2017 г.). URL: 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#pos=1 (дата обращения: 26.12.2019). 

http://online.zakon.kz/m/Document/?doc_id=30420353
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ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЗАВЕДОМО НЕЗАКОННОГО 

 ЗАДЕРЖАНИЯ И ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

 ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

2.1. Основания уголовно-правовой криминализации заведомо незаконного 

задержания 

 

Проведённый нами в первой главе историко-правовой анализ свидетель-

ствует о востребованности уголовно-правовых норм, содержащих запрет неза-

конного задержания. Вместе с тем исторический опыт показывает наличие до-

пущенных ошибок при конструировании норм, которые приводят к выводу о 

необходимости дальнейшего совершенствования состава преступления, преду-

смотренного частью 1 и частью 3 статьи 301 УК РФ. В связи с этим возникает 

целесообразность проведения дальнейшего научного дискурса относительно 

обоснованности криминализации заведомо незаконного задержания
1
 и охраны 

его объекта в условиях современности.  

Вопросы о криминализации (декриминализации) общественно опасных 

деяний достаточно разработаны в современной уголовно-правовой науке, одна-

ко, к сожалению, не всегда учитываются в ходе разработки и принятия опреде-

лённых законов об уголовной ответственности, что может порождать несовер-

шенство этих законоположений и противоречивость правоприменительной 

практики
2
. Следовательно, учитывая проведённые научные исследования по 

этому вопросу, считаем необходимым кратко представить характеристику ос-

нованиям и принципам криминализации (декриминализации) применительно к 

заведомо незаконному задержанию. 

                                                           
1
 Сурихин П.Л. Уголовная ответственность за заведомо незаконное задержание: дис. … канд. 

юрид. наук. Омск, 2001.  
2
 Кауфман М.А. Правотворческие ошибки в уголовном праве // Журнал российского права. 

Уголовное право и криминология. 2016. № 9. С. 93 – 101; Верина Г.В. Фундаментальные по-

нятия уголовного права России: актуальные проблемы монография. М., 2018.   
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Основания криминализации могут быть различными и нет необходимости 

перечислять их полностью, тем более в науке уголовного права перечень осно-

ваний не ограничен. Для криминализации общественно опасных деяний совсем 

не обязательно, чтобы все эти основания имели место одновременно и в сово-

купности, ибо может быть вполне достаточно любого одного или некоторых из 

этих оснований
1
.  

Такими вескими основаниями применительно к заведомо незаконному 

задержанию, на наш взгляд, являются конституционная значимость охраны 

прав и свобод человека и гражданина и необходимость выполнения Россией в 

данном аспекте международных обязательств, предусмотренных в соответ-

ствующих соглашениях.  

Следует подчеркнуть, что в России на конституционно-правовом уровне 

был реализован международный стандарт необходимости предварительного 

судебного контроля за ограничением права на свободу и личную неприкосно-

венность. Так, согласно статье 22 Конституции РФ за каждым гражданином 

признается указанное право и его ограничение в случае ареста, заключения под 

стражу или содержания под стражей допустимо только на основании судебного 

решения. До судебного решения лицо может быть задержано на срок не более 

48 часов. В этом контексте статья 22 Конституции РФ в полной мере соответ-

ствует ст. 9 Международного пакта о гражданских и политических правах
2
. 

Статья 17 Конституции РФ содержит определяющую норму, что «в Рос-

сийской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и 

гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного 

права…». В соответствии со ст. 27 Конституции РФ: «Каждый, кто законно 

находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно пере-

двигаться, выбирать место пребывания и жительства». 

                                                           
1
 Лопашенко Н.А. Размышления об уголовном праве. Принципы уголовного законодатель-

ства. Уголовный закон. Преступление, проступок и состав преступления. М., 2020. С. 162 – 

185. 
2
 Стародубова Г.В. Задержание подозреваемого: проблема исчисления срока // Юридический 

вестник Самарского университета. 2019. Т.5, № 1. С. 21. 
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Незаконное же задержание является примером произвольного ограниче-

ния приведенных выше фундаментальных прав человека. В силу этого, степень 

исполнимости конституционных гарантий напрямую зависит от иных отрасле-

вых охранительных норм, которые выступают непосредственным гарантом за-

конности. С этой целью (обеспечить действенность и исполнимость конститу-

ционно-правовых предписаний и международных обязательств), законодатель в 

пределах своих дискреционных полномочий и осуществляет процесс кримина-

лизации. 

Принципы криминализации в уголовно-правовой науке составляют 

наиболее абстрактный уровень обеспечения уголовно-правового запрета, то 

есть это те исходные и отправные положения, учёт которых необходим при лю-

бом изменении уголовного закона. Актуальными применительно к заведомо не-

законному задержанию, на наш взгляд, являются такие принципы криминали-

зации, как: 

1) принцип общественной опасности; 

2) принцип относительной распространенности деяния; 

3) принцип соразмерности положительных и отрицательных последствий 

криминализации; 

4) принцип соразмерности санкций и экономии репрессии. 

Принцип общественной опасности как основание уголовно-правового за-

прета означает, что может быть криминализировано только то деяние, обще-

ственная опасность которого является весьма высокой. При этом общественную 

опасность в уголовно-правовой науке определяют как внутреннее, объективное, 

стержневое свойство преступления, которое существует в реальной действи-

тельности независимо от законодательного процесса, в связи с чем задачей за-

конодателя является проведение всесторонней оценки внутренних социальных 

отношений и принятие на ее основе решения об отнесении определённых дея-

ний к уголовно наказуемым. Весьма справедлива в этой связи позиция А.И. 

Марцева: «Общественная опасность первична по отношению к признаку фор-
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мальной запрещенности преступления, а признак запрещенности, в свою оче-

редь, вторичен по отношению к общественной опасности»
1
. 

Общественная опасность как материальный признак преступления за-

ключается в том, что действие или причиняет вред общественным отношениям, 

охраняемым уголовным законом, или содержит в себе реальную возможность 

причинения такого вреда. Важность, ценность общественных, отношений, вы-

ступающих объектом уголовно-правовой охраны, прежде всего, определяет 

общественную опасность деяния, которая в последующем будет учтена при 

формулировании уголовно-правовой нормы и определения ее места в системе 

иных нормативных предписаний в уголовном законе. 

Ценности, которые охраняет уголовный закон, составляющие ядро опре-

деления общественной опасности, поименованы в ч.1 ст.2 УК РФ. Закон среди 

них указывает следующие: права и свободы человека и гражданина, собствен-

ность, общественный порядок и общественная безопасность, окружающая сре-

да, конституционный строй Российской Федерации, мир и безопасность чело-

вечества. Сопоставляя и анализируя приведенные охраняемые УК РФ блага, 

можно заключить, что общественная опасность заведомо незаконного задержа-

ния базируется на сложном, двуедином комплексе правовых ценностей, вклю-

чающим в себя, во-первых, фундаментальные (естественные) права и свободы 

человека, а во-вторых, конституционный строй
2
. 

В связи с этим и понимание объекта уголовно-правовой охраны имеет 

сложный характер. Резюмируя анализ общественной опасности заведомо неза-

конного задержания, следует сказать о принципиальной важности существова-

ния в уголовном законе данного состава преступления, поскольку материальная 

(сущностная) сторона анализируемого деяния отражает серьезную его вредо-

                                                           
1
 Марцев А.И. Некоторые вопросы методологии уголовно-правовых исследований // Акту-

альные проблемы теории уголовного права и правоприменительной практики. Красноярск, 

1997. С. 5. 
2
 О сущности и содержании конституционного строя в современной российской конституци-

онно-правовой реальности см.: Шахрай С.М. Конституционное право Российской Федера-

ции: учебник для академического бакалавриата и магистратуры. 4-е изд., изм. и доп. М.,  

2017. С. 99-103. 
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носность, проявляющуюся в нарушении (разрушении) целого комплекса право-

вых ценностей. 

Вместе с тем, каким бы качественным образом ни была выражена обще-

ственная опасность, одной ее недостаточно для признания деяния преступлени-

ем. По мнению И.М. Гальперина: «Роль общественной опасности деяния для 

решения вопроса об отнесении его к числу преступных подчас гипертрофиру-

ется и рассматривается вне связи с другими социальными и юридическими мо-

ментами, влияющими на издание уголовного закона»
1
. На его взгляд, анализ 

обоснованности криминализации необходимо дополнить рассмотрением такого 

основания как относительная распространенность деяния
2
. 

Принцип относительной распространённости деяния заключается в том, 

что закон об уголовной ответственности является реакцией общества и госу-

дарства на такие общественно опасные поступки, которые являются, по край-

ней мере, реально существующими, то есть представляют собой проявления 

общих тенденций и закономерностей, а потому возможна их повторяемость. 

Существо указанного принципа заключается в том, что уголовное зако-

нодательство не может включать в себя любое, внешне кажущееся опасным для 

общества, деяние. Для того, чтобы то или иное поведение признавалось пре-

ступным оно должно закрепиться в обществе, стать повторяемым. Возможная 

повторяемость – необходимое свойство деяния, отнесенного законом к числу 

преступлений
3
. Однако здесь необходимо учитывать дополнительные факторы, 

что «если криминализация единичных «отрицательных» поступков бессмыс-

ленна, так как не имеет регулятивного значения, то объявление уголовно нака-

зуемыми чрезмерно распространенных деяний тоже вредно именно с точки 

зрения достижения тех целей, которые стоят в качестве основных перед уго-

ловным законом. Поэтому чрезмерная распространенность деяния, даже если 

                                                           
1
 Гальперин И. М. Уголовная политика и уголовное законодательство / / Основные направле-

ния борьбы с преступностью. М., 1975. С. 52. 
2
 Там же.С. 52-53. 

3
 См.: Основания уголовно-правового запрета / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.М. Яковлева. М., 

1982. С. 218.  
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оно представляет общественную опасность, есть аргумент не за, а против его 

криминализации»
1
. 

На наш взгляд, несмотря на единичные факты возбуждения уголовных 

дел и обвинительных приговоров по ч. 1 и ч. 3 ст. 301 УК РФ, заведомо неза-

конное задержание, как внешнее социально-значимое поведение вне его уго-

ловно-правового запрета, потенциально возможно и повторяемо. Эти признаки 

(возможности и повторяемости) вытекают из систематически года в год расту-

щего количества нарушений уголовно-процессуального законодательства со 

стороны должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование
2
.  

Принцип соразмерности положительных и отрицательных последствий 

криминализации говорит о том, что насколько бы не было общественно опас-

ным то или иное поведение, его криминализация никогда не может рассматри-

ваться как абсолютное благо, ибо при создании уголовно-правового запрета 

происходит противопоставление прав и законных интересов общества другим 

правовым благам, иногда даже более значимым. В научной литературе давно 

уже признано, что уголовный закон поражает не только виновного, но и ни в 

чём не повинных членов его семьи, что он не только избавляет общество от 

преступника, но и разрывает у осужденных не только преступные, но и полез-

ные, положительные социальные связи. В связи с этим считаем, что существо-

вание уголовно-правового запрета заведомо незаконного задержания в меньшей 

степени разрывает соответствующие положительные социальные связи, а в 

большей степени препятствует развитию произвола и высокой коррумпирован-

ности должностных лиц, формирования у них чувства безнаказанности. Но ука-

занная функция может быть реализована только при грамотном и своевремен-

ном правоприменении указанной уголовно-правовой нормы, чего мы пока не 

наблюдаем. 

                                                           
1
 Там же. С. 219. 

2
 Доклад Генерального прокурора РФ И. Краснова на заседании коллегии по итогам рабо-

ты органов прокуратуры за 2019 год и задачам по укреплению законности и правопорядка 

на 2020 год. URL: https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1809484/ (дата обращения: 

20.04.2020).  

https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1809484/
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Принцип соразмерности санкций и экономии репрессии находится во 

взаимосвязи с ещё одним основанием уголовно-правового запрета —

соразмерности или сбалансированности правовых последствий криминализа-

ции. Как указывали В.Н. Кудрявцева и А.М. Яковлева: «Установление уголов-

ной наказуемости деяния допустимо тогда и только тогда, когда мы убеждены, 

что положительные социальные результаты применения уголовного права су-

щественно превзойдут неизбежные отрицательные последствия криминализа-

ции»
1
. Автор полностью разделяет указанную позицию. Представляется, что, 

несмотря на незначительную официальную статистику относительно общего 

числа официально зарегистрированных заведомо незаконных задержаний, де-

криминализация преступления, предусмотренного ст. 301 УК РФ, будет явно 

неуместной. Поскольку наличие уголовной ответственности за заведомо неза-

конное задержание – это важная гарантия соблюдения основных, гарантиро-

ванных Конституцией России прав и свобод граждан.  

Принципы криминализации (декриминализации) находятся в тесной свя-

зи и соответствии с принципами уголовного права, такими как принцип закон-

ности, принцип виновной ответственности, принцип личной ответственности, 

принцип справедливости, принцип гуманизма, которые не нуждаются в допол-

нительной аргументации.  

Таким образом, принципы криминализации (декриминализации) идут в 

развитие общих принципов уголовного права. Иначе говоря, принципы уголов-

ного права имеют основополагающее значение для разработки и существования 

принципов криминализации (декриминализации), поэтому их соотношение 

можно представить в виде соотношения таких категорий, как общее и специ-

альное. 

Представляется, что предлагаемая нами криминализация заведомо неза-

конного административного задержания в полной мере соответствует всем ука-

занным выше принципам. 

                                                           
1
 Основания уголовно-правового запрета / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.М. Яковлева. М., 

1982. С. 220. 
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Как показало изучение правоприменительной практики, заведомо неза-

конные административные задержания существуют, они также посягают на ос-

новополагающие конституционные права и свободы граждан, как и заведомо 

незаконные уголовно-процессуальные задержания. При этом их меньшая вре-

менная продолжительность не может служить основанием для признания их 

настолько менее общественно опасными, чтобы не признавать их преступлени-

ями. Заведомо незаконные административные задержания могут использовать-

ся для маскировки заведомо незаконных уголовно-процессуальных задержаний 

и, являются по своей сути, однотипными деяниями. На этом основании мы 

предлагаем криминализацию подобных деяний, что должно способствовать 

укреплению законности в деятельности правоохранительных органов в области 

практической реализации процессуальных норм, позволяющих применять в 

установленном порядке различные по своей продолжительности ограничения 

свободы передвижения для граждан России. 

 Краткий экскурс об основаниях и принципах уголовно-правового запрета 

- криминализации заведомо незаконного задержания позволяет перейти к ана-

лизу отдельных элементов данного состава преступления, без которых невоз-

можна уголовно-правовая оценка и квалификация этого общественно опасного 

деяния. 

В теории уголовного права объект преступления понимается в много-

гранном аспекте, как: общественные отношения; права лица; нормы права; ма-

териальные, нематериальные или общественные ценности; жизненные и обще-

ственные интересы; социальные блага и прочее. В настоящее время одной из 

наиболее распространённых является концепция определения объекта преступ-

ления как нарушенных противоправным деянием общественных отношений. С 

учётом сложной структуры общественных отношений, преступное посягатель-

ство на объект преступления всегда осуществляется путем воздействия на один 

из элементов общественных отношений. Поскольку общественные отношения 

как объекты преступлений очень разнородны, то их научная классификация 
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способствует выяснению их содержания. Определяющее значение объекта пре-

ступления заключается в том, что оно: 

- в значительной мере влияет на содержание объективных и субъектив-

ных признаков преступлений; 

- является ведущим критерием для классификации преступлений; 

- является критерием для построения системы Особенной части УК РФ; 

- благодаря объекту выясняется характер и степень общественной опас-

ности преступления; 

- благодаря объекту решается вопрос о правильной квалификации деяния, 

а также его отграничении от смежных общественно опасных посягательств. 

В современной теории уголовного права принята классификация объекта 

преступления по нисходящей структуре уголовного закона на общий, родовой, 

видовой и непосредственный соответственно. Структура УК РФ, принятого в 

1996 году, основана на делении кодекса на разделы и главы с учетом верти-

кальной классификации охраняемых уголовным законом общественных отно-

шений
1
. Вместе с тем, в российском уголовном праве определение объекта пре-

ступления является одной из сложных и актуальных проблем, так как объект 

преступного посягательства имеет разноплановое уголовно-правовое значение
2
.  

Следует подчеркнуть, что разъяснение содержания понятий общего и ро-

дового объектов (применительно к заведомо незаконному задержанию) в тео-

рии уголовного права получило свое достаточное развитие и разработку
3
. Так, 

под родовым объектом данного преступления, исходя из наименования раздела, 

в котором оно находит свое отражение, понимаются общественные отношения 

по поводу государственной власти.  

Необходимо обратить внимание на особенности понимания видового 

объекта посягательства. При буквальном изучении ст. 301 УК РФ, в ее системе 

                                                           
1
 Мальцев В.В. Учение об объекте преступления: монография. Волгоград, 2010. С. 127-145. 

2
 Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. М., 1980. 67-78; Лопашен-

ко Н.А. Размышления об уголовном праве. Принципы уголовного законодательства. Уголов-

ный закон. Преступление, проступок и состав преступления. М., 2020.  
3
 Гладких В.И., Курчеев В.С. Уголовное право России. Общая и Особенная части : учебник / 

под общ. ред. В.И. Гладких. М., 2015. С. 123 - 154. 
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нормативно-правового регулирования и взаимосвязи с другими положениями 

уголовного закона, видовой объект анализируемого преступного деяния следу-

ет понимать в виде общественных отношений по поводу правосудия. Но слож-

ности в определении видового объекта заведомо незаконного задержания за-

ключаются в необходимости толкования понятия «правосудие», речь о котором 

идет в главе 31 УК РФ «Преступления против правосудия». Заведомо незакон-

ное задержание посягает на основы правосудия, то есть на общественные от-

ношения, возникающие в процессе осуществления публично-правовыми власт-

ными институтами функций по производству по гражданским, административ-

но-деликтным, арбитражным, уголовным и иным делам. 

Правосудие является важной составляющей современного российского 

общества. Поэтому преступления в этой сфере являются исключительно опас-

ными. Нарушая конституционные права граждан, такие действия должностных 

лиц оказывают негативное влияние на общественное сознание, подрывают ав-

торитет государства, разрушают духовные и моральные ценности. Конечно, 

уголовно-правовая статистика не отражает истинных объёмов этих преступле-

ний из-за высокого уровня их латентности, а трудности выявления демонстри-

руют низкую эффективность деятельности правоохранительных органов.  

Как справедливо указывают В.В. Бабурин и П.Л. Сурихин: «Бесспорно, 

«правосудие» изначально является процессуально-правовым понятием. Уче-

ные-процессуалисты никогда не ставили данный тезис под сомнение. В общих 

чертах, по их мнению, правосудие – это особая форма государственной дея-

тельности по рассмотрению и разрешению судом уголовных и гражданских 

дел. Аналогичное понятие было сформулировано еще в Законе «О судоустрой-

стве РСФСР». Закон вплоть до 1996 года закреплял, что правосудие осуществ-

ляется только судом (ст. 1) путем рассмотрения гражданских и уголовных дел 

(ст. 4)»
1
. 

По мнению Ю.И. Кулешова: «В отечественной науке уголовного права 

сложилось двойственное понимание правосудия – в узком и широком смыс-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 74.  



 

 

88 

лах»
1
. Именно правосудием в широком смысле охватываются все обществен-

ные отношения, охраняемые уголовным законом на всех стадиях судопроиз-

водства. 

Как мы ранее писали, В.П. Малков являлся неким инициатором предло-

жения о расширенном понимании видового объекта преступлений, предусмот-

ренных в главе 31 УК РФ, «общественными отношениями по поводу админи-

стративной деятельности правоохранительных органов (общественными отно-

шениями по поводу административного задержания)»
2
, в частности предлагал 

квалифицировать заведомо незаконное административное задержание по ч. 1 

ст. 301 УК РФ. 

Дальнейшее развитие приведенная выше позиция получила в диссертаци-

онном исследовании, проведенной Н.Р. Фасхутдиновой (1999 г.)
3
. Сегодня      

этого    мнения      в    косвенной       форме    придерживаются    В.Л. Кудряв-

цев
4
 и другие авторы, отстаивающие позицию широкого подхода к пониманию 

объекта преступлений против правосудия. 

Но И.Л. Сурихин высказал противоположное мнение к существующей 

проблеме: «Уголовно-процессуальное и административное задержания схожи, 

по сути. Вместе с тем, заведомо незаконное административное задержание не 

может образовывать состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 301 УК 

РФ. Исторически данный состав преступления предусматривает уголовную от-

ветственность именно за незаконное уголовно-процессуальное задержание. 

Квалификация заведомо незаконного административного задержания по ч. 1 ст. 

301 УК РФ имеет характер применения уголовного закона по аналогии. Кроме 

                                                           
1
 Кулешов Ю.И. Уголовная ответственность должностных лиц ОВД за преступления против 

правосудия. Хабаровск, 1988. С. 8. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. Ю.И. Скуратова, 

В.М. Лебедева. М., 1996. С. 473. 
3
 Фасхутдинова Н.Р. Уголовно-правовая охрана личной неприкосновенности от заведомо не-

законных задержания, заключения под стражу и содержания под стражей: автореф. дисс. … 

канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 1999. С. 17. 
4
 Кудрявцев В.Л. Объекты преступления, предусмотренного ст. 299 УК РФ «Привлечение 

заведомо невиновного к уголовной ответственности» // Вестник Южно-Уральского профес-

сионального института. 2015. №1 (16). С. 194-200 и др. 
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того, наказание, предусмотренное в санкции ч. 1 ст. 301 УК РФ, существенно не 

соответствует общественной опасности заведомо незаконного административ-

ного задержания»
1
. 

Мы   же придерживаемся   ранее обозначенной позиции ЕСПЧ, а также 

точки зрения В.П. Малкова и других ученых о необходимости дополнения ви-

дового объекта заведомо незаконного задержания (ч. ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ) 

общественными отношениями по поводу производства по делам об админи-

стративных правонарушениях, не разделяя при этом приведенной позиции И.Л. 

Сурихина по данному вопросу. Мы полагаем, исходя из понимания правосудия 

в широком смысле, что видовой объект заведомо незаконного задержания со-

стоит из общественных отношений, возникающих между государством в лице 

его публично-правовых институтов (органов дознания, следствия или суда, а 

равно органов, осуществляющих свои полномочия в сфере административно-

деликтного права) и конкретным лицом, в связи с его задержанием как подо-

зреваемого в совершении преступления, расследованием и рассмотрением уго-

ловного дела, а также административным задержанием, разрешением админи-

стративных правонарушений и судебного решения по делу об административ-

ном правонарушении, доказывая это в последующем. 

Отечественной судебной практике известны случаи, когда незаконное ад-

министративное задержание квалифицировалось по ч. 1 ст. 301 УК РФ. Приме-

ром в данном конкретном случае является ситуация, которая упоминается в по-

становлении президиума Амурского областного суда от 22 ноября 2010 года: 

«Р.А.Д. признан виновным и осужден за заведомо незаконное задержание. 

Преступление совершено Р.А.Д. при следующих, установленных судом обстоя-

тельствах. 

20 декабря 2000 года в 12 часов в Р.A., проводя самостоятельное незакон-

ное дознание по факту разбойного нападения в ночь с 11 на 12 декабря 2000 го-

да на продавца киоска П., вызвал последнюю в свой служебный кабинет адми-

нистративного здания, где незаконными методами пытался добиться от нее 

показаний о том, что она (П.) сделала ложное заявление о разбойном нападе-

нии на нее, а деньги, пропавшие из киоска, присвоила себе. Для этого он путем 

                                                           
1
 Сурихин П.Л. Уголовная ответственность за заведомо незаконное задержание: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2001. С. 10-11. 
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запугивания стал склонять ее к тому, чтобы она написала заявление, что раз-

бойного нападения не было, а деньги она забрала себе. П. с требованиями 

Р.А.Д. не согласилась. Тогда он, осознавая, что заведомо поступает незаконно, 

без возбуждения уголовного дела и при отсутствии признаков какого-либо ад-

министративного правонарушения, отвел П. в дежурную часть, где в 12 часов 

00 минут поместил ее в камеру для доставленных, то есть произвел ее неза-

конное задержание. В указанной камере П. незаконно находилась 1 час 45 ми-

нут, чем были нарушены конституционные права П. на свободу и неприкосно-

венность личности. После чего в 13 часов 45 минут Р.А.Д. для получения нуж-

ных ему от П. показаний, вывел ее из камеры доставленных и отвел в свой 

служебный кабинет, где вновь начал склонять ее к тому, чтобы она написала 

расписку, что сама возместит М. сумму, похищенную из киоска 11 декабря 

2000 года. Не получив от П. согласия о написании подобной расписки, Р.А.Д. 

опять отвел ее в дежурную часть, где заведомо незаконно задержал ее, поме-

стив в камеру для доставленных, где П. находилась 1 час 30 минут, тем самым 

нарушил конституционные права на свободу и неприкосновенность ее лично-

сти»
1
. 

 

Веским аргументом необходимости понимания видового объекта заведо-

мо незаконного задержания в широком смысле является современная право-

применительная практика. Так, в связи с пандемией новой коронавирусной ин-

фекции государством были введены меры административной ответственности 

для лиц, нарушающих предписания введённого карантина, а именно нарушение 

гражданином законодательства в области обеспечения санитарно-

эпидемиологического благополучия населения, а также невыполнение им пра-

вил поведения при чрезвычайной ситуации или угрозе возникновения
2
. 

 Неоднозначная, с правовой точки зрения, практика фактического задержа-

ния таких лиц, принудительного доставления в органы внутренних дел для со-

ставления протокола об административном правонарушении, содержания их в 

комнатах для административно-задержанных лиц (далее по тексту – КАЗ),  до-

ставления в суд для вынесения решения о привлечении к административной от-

ветственности, влечет за собой фактическое ограничение свободы передвиже-

                                                           
1
 Постановление президиума Амурского областного суда от 22 ноября 2010 года. Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Часть 3 ст. 6.3 и ст. 20.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правона-

рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 01.04.2020 г.). Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
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ния гражданина на срок более трех часов
1
. В этой связи необходимо рассмот-

реть возможные уголовно-правовые последствия таких незаконных админи-

стративных задержаний, тем более в массовом порядке. Как нам представляет-

ся, для лица, подвергнутого незаконному административному задержанию, нет 

принципиальной разницы, какова правовая природа указанного задержания – 

административно-правовая или уголовно-правовая, тем более что лицо ограни-

чивается в свободе передвижения и такое задержание, по сути, незаконное. С 

точки зрения принципа справедливости за однородные деяния должна насту-

пать сходная мера ответственности. 

Переходя к анализу непосредственного объекта преступления, преду-

смотренного ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, необходимо учесть, что в литературе от-

носительно определения непосредственного объекта этих преступлений имеют-

ся различные суждения. Так, С.Ф. Милюков считает, что преступление, преду-

смотренное ст. 301 УК РФ, посягает на «интересы правосудия на стадии пред-

варительного расследования, последующих стадиях (до вступления приговора в 

силу)»
2
. Аналогичное определение дает и В.И. Субботина

3
. В интерпретации 

этих авторов практически все преступления, охваченные данной главой, пося-

гают на интересы правосудия, что делает выделение непосредственного объек-

та практически бессмысленным.  

Иную позицию занимает Н.Р. Фасхутдинова, которая под непосредствен-

ным объектом данного преступления понимает «гарантированное Конституци-

ей РФ и международными актами в области прав человека право личной непри-

косновенности, а также общественные отношения, содержанием которых вы-

ступает нормальная деятельность органов дознания, следствия, прокуратуры и 

суда, связанная с применением задержания, заключением под стражу или со-

                                                           
1
 Суды запутались, как наказывать за нарушения самоизоляции, но в Калининграде про-

должают штрафовать на 15 тыс. руб. URL: https://rugrad.eu/news/1170328/ (дата обращения: 

20.04.2020). 
2
Милюков С.Ф. Преступления против правосудия. СПб., 1999. С. 23. 

3
 Субботина В.И. Уголовная ответственность за заведомо незаконное заключение или содер-

жание по стражей: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 52. 

https://rugrad.eu/news/1170328/%20(дата
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держанием под стражей»
1
. На основе приведенной точки зрения автор полагает 

целесообразным перенести анализируемый состав преступного деяния в главу 

17 УК РФ, посвященную преступлениям   против свободы,    чести  и достоин-

ства   личности.        Также В.В. Демидов в качестве непосредственного объекта 

таких преступлений тоже предлагает считать конституционные права граждан
2
. 

Данный подход следует считать относительно допустимым, так как он не меня-

ет видовой статус рассматриваемого состава и не переходит в категорию пре-

ступлений против конституционных прав и свобод человека и гражданина. Но в 

то же время автор, консолидируя различные правовые ценности в едином непо-

средственном объекте, не дает четкого понимания об их взаимосвязи. Преступ-

ление не может быть направлено на два общественных отношения или, иначе 

говоря, на два объекта. Этот подход справедливо был раскритикован Н.Ф. Куз-

нецовой, поскольку его применение вело к существенным ошибкам в квалифи-

кации
3
. Наше понимание непосредственного объекта отражает единую целост-

ную природу общественного отношения. Вместе с тем Л.В. Лобанова полагает, 

что: «основным объектом рассматриваемого деяния следует считать обще-

ственные отношения, исключающие применение процессуального задержания, 

заключения под стражу или содержания под стражей в качестве меры пресече-

ния без предусмотренных законом оснований или с нарушением установленно-

го данным законом порядка, а дополнительным – свободу и неприкосновен-

ность личности»
4
. На наш взгляд, исходя из выше приведенных точек зрения, 

дифференцированность в вопросе определения содержания непосредственного 

объекта данного преступления обусловлена различными теоретическими плат-

                                                           
1
 Фасхутдинова Н. Р. Уголовно-правовая охрана личной неприкосновенности от заведомо 

незаконных задержания, заключения под стражу и содержания под стражей: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Ростов н/Д,1999. С. 12-15. 
2
 Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу РФ / отв. ред. В.М. Лебедев. М., 

1998. С. 650. 
3
 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: лекции по спецкурсу «Основы 

квалификации преступлений» / науч. ред. и предисл. академика В.Н. Кудрявцева. М., 2007. 

С. 303. 
4
 Лобанова Л. В. Преступления против правосудия: теоретические проблемы классификации 

и законодательной регламентации. Волгоград, 1999. С. 33-39. 
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формами о понимании объекта в уголовном праве, которых придерживаются 

сами авторы. Мы полагаем, что объектом конкретного преступления выступает 

именно общественное отношение. Как абсолютно справедливо и убедительно 

отмечает В.К. Глистин: «Концепция дополнительных и факультативных объек-

тов не имеет никакой практической ценности и возникла… вследствие того, что 

их авторы отказались от анализа объекта как определенной целостности»
1
. В 

этой связи имеет принципиальное значение, и В.К. Глистин это подчеркивает, 

что «непосредственный объект преступления – это нормальное общественное 

отношение, соответствующее требованиям уголовно-процессуального закона, а 

не то, которому уже причинен вред в результате противоправного посягатель-

ства»
2
. Нам импонирует данная точка зрения о таком подходе к непосредствен-

ному объекту преступления. 

Исходя из этого, под непосредственным объектом преступления, преду-

смотренного ч.ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ, с учетом нашей позиции, обобщенно по-

нимается конкретное общественное отношение по поводу правомерного осу-

ществления в отношении конкретного лица уголовно-процессуального или ад-

министративного задержания. Непосредственный объект заведомо незаконного 

задержания одновременно с отмеченным выше основан на сложной, комплекс-

ной системе охраняемых правовых ценностей. Расширительно под ним следует 

понимать общественные отношения, содержанием которых является правомер-

ное осуществление органами дознания, следствия или суда в отношении кон-

кретного лица уголовно-процессуального задержания, а равно применительно к 

сфере административно-деликтных проступков – правомерная деятельность 

правоохранительных органов, производящих административное задержание, то 

есть отношение, объектом которого является одновременно как достижение це-

лей правосудия, так и конституционно обоснованное ограничение соответ-

ствующих прав личности.  

                                                           
1
 Глистин В.К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных отношений. Л., 

1979. С. 114. 
2
 Там же. С. 19-31. 
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На основании вышеизложенного необходимо сделать выводы: 

1. Посягательство в виде заведомо незаконного задержания требует уго-

ловно-правовой охраны по следующим основаниям: 

1) конституционная значимость защиты прав и свобод человека и граж-

данина; 

2) общественная опасность деяния; 

3) относительная распространенность деяния; 

4) соразмерность положительных и отрицательных последствий крими-

нализации; 

2. Юридический анализ объекта посягательства заведомо незаконного за-

держания позволяет обосновать, что:  

- видовой объект преступлений, предусмотренных в главе 31 УК РФ, сле-

дует трактовать в расширительном аспекте. Под ним следует понимать направ-

ленные на достижение цели правосудия общественные отношения, возникаю-

щие между государством в лице его публично-правовых органов (органов до-

знания, следствия или суда, а равно органов, осуществляющих свои полномо-

чия в сфере административно-деликтных проступков) и конкретным лицом; 

- непосредственный объект заведомо незаконного задержания также ос-

нован на сложной, комплексной системе охраняемых правовых ценностей. Под 

ним следует понимать общественные отношения, содержанием которых явля-

ется законная деятельность органов дознания, следствия или суда, а равно ор-

ганов, осуществляющих свои полномочия в сфере административно-деликтных 

проступков, обеспечивающая неприкосновенность личности против необосно-

ванных посягательств.  

Таким образом, путем дальнейшего совершенствования уголовно-

правового запрета мы достигаем целей защиты конституционных прав и свобод 

человека и гражданина, а также сферы правосудия от заведомо незаконных за-

держаний. 
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2.2. Особенности  объективной стороны заведомо незаконного 

 задержания 

 

В теории уголовного права объективная сторона состава преступления 

определяется как совокупность предусмотренных законом об уголовной ответ-

ственности признаков, которые характеризуют внешнее проявление преступле-

ния
1
. Структуру объективной стороны состава преступления образуют: 

- общественно опасное деяние (действие или бездействие); 

- общественно опасное последствие; 

- причинная связь между общественно опасным деянием и общественно 

опасным последствием; 

- иные факультативные признаки объективной стороны (способ, место, 

время, обстановка, орудия и средства совершения преступления и т.д.). 

Само деяние (в его значении общественно опасного действия или бездей-

ствия) является ключевым компонентом объективной стороны любого преступ-

ления и тем самым его обязательным признаком. В реальной жизни оно может 

быть выражено в виде конкретного акта поведения человека или совокупности 

таких актов. Общественно опасное деяние охватывает две формы преступной 

поведения личности – активное (действие) и пассивное (бездействие). Подав-

ляющее большинство преступлений совершается путем активных действий. 

Однако отдельные преступления могут совершаться путём бездействия. 

Диспозиция анализируемого состава преступления, отраженного в ч. 1 

ст. 301 УК РФ, содержит на формальном уровне лишь единственный критерий 

объективной стороны – само общественно опасное деяние, которое выражается 

в совершении     незаконных действий      по  задержанию конкретного лица. 

В.В. Бабурин и П.Л. Сурихин справедливо указывают: «Диспозиция ч. 1 ст. 301 

УК РФ «Заведомо незаконное задержание» относится к бланкетным, т.е. не со-

держит полного и точного описания признаков объективной стороны состава 

                                                           
1
 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 131. 
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преступления, а ограничивается ссылкой на иные нормативные акты. Причем в 

данном случае уголовный закон не дает прямой ссылки на конкретные норма-

тивные акты, в которых раскрывается содержание предусмотренного им дея-

ния»
1
.  

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч.ч. 1 и 3 ст. 301 

УК РФ, исходя из буквального содержания описываемых норм, представляет 

собой проведение задержания конкретного лица в нарушение, как установлен-

ных законом оснований, так и нарушение порядка уголовно-процессуального 

задержания (ст.ст. 91 и 92 УПК РФ).  

 Как показал  проведенный нами анализ уголовных дел, для задержания 

лица, подозреваемого в преступлении, в порядке ст.ст. 91,92 УПК РФ, исполь-

зуются все основания, указанные в законе, примерно в одинаковой пропорции
2
. 

Следует отметить, что следователи, дознаватели при оформлении протокола за-

держания, как правило, стремятся указать все основания задержания лица, что 

не всегда подтверждается материалами уголовного дела и не совсем обоснова-

но с точки зрения уголовно-процессуального закона. Весьма редко, когда ука-

зывается только одно основание для задержания
3
. Помимо неподтвержденных 

оснований, часто протокол задержания подозреваемого дополняется в качестве 

иных обстоятельств и мотивов задержания такими формулировками: «может 

помешать дальнейшему расследованию», «может уничтожить вещественные 

доказательства по делу», «может повлиять на свидетелей» и другое.  

Исследуемая нами проблема заведомо незаконного задержания во-

многом скрыта внутри, когда используемые законные основания не всегда 

обоснованы и соответствуют действительности, а обстоятельства и мотивы 

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Незаконное задержание: уголовно-правовой и уголовно-

процессуальный аспекты: монография. Красноярск, 2004. С. 83. 
2
 Приложение  2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 

УПК РФ). 
3
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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надуманны и могут быть выбраны как ошибочно, так и заведомо сфальсифици-

рованы
1
.  

С точки зрения требований закона недопустимо как расширительное, так 

и неполное использование оснований задержания, что может существенно сни-

зить эффективность меры принуждения, а также надуманное толкование обсто-

ятельств и мотивов задержания.  

Помимо обоснованного применения прописанных в законе оснований для 

уголовно-процессуального задержания, необходимо соблюсти и законодатель-

но прописанный порядок задержания. В соответствии со ст. 92 УПК РФ необ-

ходимо: 

«1. После доставления подозреваемого в орган дознания или к следовате-

лю в срок не более 3 часов должен быть составлен протокол задержания, в ко-

тором делается отметка о том, что подозреваемому разъяснены права, преду-

смотренные статьей 46 настоящего Кодекса.... 

2. В протоколе указываются дата и время составления протокола, дата, 

время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его 

личного обыска и другие обстоятельства его задержания. Протокол задержания 

подписывается лицом, его составившим, и подозреваемым. 

3. О произведенном задержании орган дознания, дознаватель или следо-

ватель обязан сообщить прокурору в письменном виде в течение 12 часов с мо-

мента задержания подозреваемого…»
2
. 

Как свидетельствуют результаты проведенного нами анализа уголовных 

дел, установленный порядок уголовно-процессуального задержания нарушается 

не в меньшей степени, чем сами основания задержания, что нами далее рас-

сматривается как самостоятельный критерий незаконности задержания.  

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Виды задержания по УПК РФ и уголовная ответственность за 

незаконное задержание // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского уни-

верситета МВД России. 2012. №. 2 (28). С. 40-43. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. 

от 30.04.2021, с изм. от 13.05.2021). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант 

Плюс». 

consultantplus://offline/ref=CD9767933FF04062E9AEAAAD88A6DA2B17DECC7596D2FC4F6F517F2BD3C8460D0A1C26E2A90A730CF61F43A0238A85BF80B7BE8850E5085FaBB7K
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В специальной литературе выделяются следующие уголовно-

процессуальные нарушения при производстве задержания, которые в последу-

ющем могут лечь в основу определения объективной стороны при квалифика-

ции по ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, по ос-

нованиям, установленным законом, но до возбуждения уголовного дела; 

2) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, за кото-

рое не может быть назначено наказание в виде лишения свободы; 

3) несоблюдение установленных законом оснований задержания; 

4) несоблюдение требований процессуально регламентированной после-

довательности осуществления задержания подозреваемого; 

5) задержание свыше установленного срока
1
. 

В силу отмеченной высокой степени бланкетности при определении объ-

ективных признаков рассматриваемого состава преступления, полагаем пра-

вильным детально остановиться на этих типичных (распространенных) ситуа-

циях, образующих объективную сторону заведомо незаконного задержания. 

Первый типичный вариант совершения незаконного задержания – это за-

держание по законному основанию, но до возбуждения уголовного дела, по по-

дозрению в совершении преступления, за которое предусмотрено лишение сво-

боды.  

Вторым является задержание лица по подозрению в совершении преступ-

ления, за совершение которого не предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы. Законному задержанию может быть подвергнуто не каждое подозре-

ваемое лицо, а лишь то, которое подозревается в совершении такого преступле-

ния, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы.  

Оба приведенных варианта проявления объективной стороны не нужда-

ются в дополнительной аргументации при квалификации преступления по ч. ч. 

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 85-86. 
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1 и 3 ст. 301 УК РФ, и проблема доказывания больше касается субъективной 

стороны – заведомости умысла на совершение незаконного задержания
1
.  

Третьим типичным примером проявления объективной стороны анализи-

руемого деяния можно признать несоблюдение указанных в законе оснований 

задержания подозреваемого лица. Основания задержания, предусмотренные 

ст. 91 УПК РФ, являются предварительными условиями законности проведения 

задержания. Они составляют информационный блок при принятии решения о 

задержании (когда задерживаемое лицо застигнуто при совершении преступле-

ния и др.)
2
. Исходя из результатов исследования, проведенного В.В. Бабури-

ным, П.Л. Сурихиным, 87,8 % задержанных в порядке, предусмотренном ст. 

ст. 91, 92 УПК РФ, были осуждены в дальнейшем правомерно
3
. По исследован-

ным нами уголовным делам примерно такие же показатели - 92,2% - подтвер-

ждаются вынесенными обвинительными приговорами
4
.  

Рассмотрим возможные варианты незаконного задержания без законных 

оснований. Так, лицо может быть задержано в соответствии с Федеральным за-

коном «Об оперативно-розыскной деятельности»
5
. Само задержание осуществ-

ляется вне рамок УПК РФ, на основании полученных оперативно-розыскных 

данных, при этом задержанное лицо подлежит оформлению вне уголовно-

процессуальной сферы правоотношений; с другой стороны – это лицо стано-

вится фактически задержанным по подозрению в совершении преступления. В 

связи с этим ряд авторов предлагали дополнить ст. 6 Федерального закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» понятием «оперативное задержание» и 

использовать материалы, полученные в результате проведения оперативно-

розыскных мероприятий, в качестве оснований для уголовно-процессуального 

                                                           
1
 Подробно параграф 2.4 настоящей главы диссертации. 

2
 Приложение  2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 

УПК РФ). 
3
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 86. 

4
 Приложение № 2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 

УПК РФ). 
5
Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. 

от 30.12.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 27.05.2021). 
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задержания
1
. Мы не разделяем эту позицию, поскольку подобной практикой 

может быть нарушено конституционное право на свободу и личную неприкос-

новенность, а также право на судебную защиту, так как дознаватель, следова-

тель и (или) суд должны еще определить, являются ли данные, полученные в 

процессе проведения ОРД законно полученными материалами, и могут ли они 

служить основанием для задержания лица, подозреваемого в совершении пре-

ступления. В любом случае это определяет не сам орган, осуществляющий опе-

ративно-розыскную деятельность
2
. Достоверность фактов незаконного задер-

жания обусловлена  приведенными  П.Л. Сурихиным результатами опроса 

(19,1 % всех задержаний фактически являются незаконными)
3
. На производство 

незаконного задержания без наличия уголовно-процессуальных оснований ука-

зали 19,7% опрошенных нами респондентов
4
.  

Так, корреспондент издания «Медуза» И. Голунов был задержан 6 июня 

2019 года оперуполномоченными УВД по Западному административному окру-

гу Москвы. Уголовное дело в отношении И. Голунова возбудил следователь УВД 

по ЗАО И. Лопатин. Сотрудники по ЗАО г. Москвы заявили об обнаружении у 

него около 4 г мефедрона, а в квартире — еще свертка с кокаином. Никулин-

ский районный суд Москвы поместил журналиста под домашний арест, одна-

ко 8 июня освободил его и снял обвинения за недоказанностью вины. Однако де-

ло получило общественный резонанс, и спустя пять дней глава МВД В. Коло-

кольцев объявил о прекращении дела. И только 17 декабря 2019 года И. Голунов 

получил от СК РФ уведомление, что по факту его незаконного задержания 

было возбуждено уголовное дело. При этом уголовное дело возбуждено по п. 

«в» ч. 3 ст. 286 УК России (превышение должностных полномочий с причине-

нием тяжких последствий). В постановлении не указаны конкретно обвиняе-

мые или подозреваемые в этом преступлении
5
. 

                                                           
1
 Ретюнских И.А. Процессуальные проблемы задержания лица по подозрению в совершении 

преступления: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 161; Карцев А.В. Задержание 

подозреваемого. URL: http://www.urprofy.ru/node/673 (дата обращения: 12.11.2019). 
2
 Чобанов Г.А. Дополнительные критерии уголовно-правовой оценки заведомо незаконного 

задержания // Вестник образовательного консорциума «Среднерусский университет». Серия 

«Юриспруденция». 2018. №12. С. 43-46. 
3
 Сурихин П.Л. Уголовная ответственность за заведомо незаконное задержание : дис. … 

канд. юрид. наук. Омск, 2001. С. 87-95. 
4
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

5
 Задержавших Голунова полицейских заподозрили в превышении полномочий. URL: 

https://www.rbc.ru/politics/13/01/2020/5e1c6ea79a79475ba9123ea6(дата обращения: 01.02.2020) 

. 
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Такое задержание без оснований грубо нарушает конституционный прин-

цип на свободу и личную неприкосновенность. 

Четвёртым типичным вариантом совершения незаконного задержания за-

ключается в несоблюдении требований процессуально регламентированной по-

следовательности осуществления задержания подозреваемого, а именно в не-

надлежащем процессуальном оформлении протокола в соответствии со ст. 92 

УПК РФ или отсутствием его составления. В уголовно-правовой литературе 

идет спор о том, любое ли нарушение процессуального оформления протокола 

задержания должно влечь уголовную ответственность. Одни авторы считают, 

что к таким нарушениям относятся только грубые нарушения процессуальной 

формы
1
. Другие полагают задержание незаконным при несоблюдении «тех 

формальных требований, которые предусмотрены для этих случаев законом»
2
. 

На практике при производстве задержания весьма распространены случаи 

нарушения требований норм о процессуальном оформлении задержания, на что 

указывают 27,2% опрошенных нами респондентов
3
, но при этом по данному 

критерию судебную практику по ч. 1 ст. 301 УК РФ составляют единичные де-

ла. Так, Ю.И. Кулешов указывает: «судебная коллегия по уголовным делам 

Приморского краевого суда не удовлетворила ходатайство подсудимого В., 

который просил прекратить уголовное дело по обвинению его в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 178 УК РСФСР, поскольку незакон-

ность задержания гражданина С. в качестве подозреваемого выразилась лишь 

в несоставлении протокола. Суд вынес обвинительный приговор в отношении 

В. по названной статье УК РСФСР… указав, что подсудимый грубо нарушил 

требования процессуального закона»
4
.
.
 Приведенный пример из судебной прак-

тики является единичным случаем, когда действия должностных лиц были ква-

лифицированы по ч. 2 ст. 178 УК РСФСР (ныне – ст.301 УК РФ). 

                                                           
1
 Кулешов Ю.И. Указ. соч. С. 38. 

2
 Власов И.С., Тяжкова И.М. Ответственность за преступления против правосудия. М., 

1968. С. 62. 
3
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

4
 Кулешов Ю.И. Указ соч. 
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Помимо несоставления самого протокола задержания, распространена 

негативная практика в виде умышленного искажения должностным лицом вно-

симых фактических данных в реквизиты протокола, прежде всего, исчисления 

реального времени фактического задержания, что влечет за собой весьма суще-

ственные последствия. Типичным примером подобной ситуации является рас-

смотрение Конституционным Судом жалобы А., в которой он оспаривал кон-

ституционность ч. 1 ст. 92 УПК РФ, которая, по его мнению: «… в силу своей 

двусмысленности позволяет установленный законом срок для составления про-

токола задержания исчислять не с момента доставления подозреваемого в орган 

дознания, а с момента передачи его следователю, допускает тем самым воз-

можность содержания подозреваемого в органе дознания неограниченное вре-

мя, а потому противоречит статьям 15, 17 - 19, 21, 22, 45, 55 и 120 Конституции 

Российской Федерации»
1
.  

Конституционный Суд РФ четко сформулировал следующую позицию по 

данному вопросу: «Часть первая статьи 92 УПК Российской Федерации содер-

жит императивное требование о том, что протокол задержания должен быть со-

ставлен в срок не более трех часов после доставления подозреваемого в орган 

дознания или к следователю. При этом в силу пункта 15 статьи 5 УПК Россий-

ской Федерации срок задержания подозреваемого исчисляется с момента его 

фактического задержания; часть вторая статьи 92 данного Кодекса требует ука-

зания даты и времени задержания в протоколе задержания, что исключает бес-

контрольное, вне установленных сроков, содержание задержанного правопри-

менительным органом»
2
. 

У сотрудников органов следствия или дознания при составлении прото-

кола задержания возникали трудности вследствие того, что ранее порядок ис-

числения сроков задержания процессуальными нормами прямо не регламенти-

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 19.06.2012 № 1095-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Ананчева Дмитрия Николаевича на нарушение его кон-

ституционных прав частью первой статьи 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Там же. 
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ровался. Так, В.П. Божьев и А.И. Жураускас указывали, что выборочное изуче-

ние ими 500 уголовных дел, по которым производилось задержание, показало, 

что почти в 100% случаев срок задержания исчислялся с момента составления 

протокола
1
. Из опрошенных ими 200 следователей и оперативных работников в 

83% случаев срок задержания исчислялся также с момента составления прото-

кола, а не фактического задержания
2
. Проведенный через десять лет П.Л. Сури-

хиным опрос также показал, что в 100% случаев срок задержания подозревае-

мого исчислялся либо с момента составления протокола, либо 15-20 минутами 

позже
3
.  

Сегодня действующим УПК РФ момент начала исчисления сроков уго-

ловно-процессуального задержания и, соответственно, момент начала уголов-

но-процессуального задержания регламентирован п. п. 11 и 15 ст. 5 и ст. 92 

УПК РФ и на данный период определяется моментом его фактического задер-

жания, то есть моментом первоначального лишения лица свободы передвиже-

ния. Вместе с тем результаты проведенного нами анализа 170 уголовных дел, 

содержащих сведения о проведенных задержаниях лиц, подозреваемых в со-

вершении преступлений, свидетельствуют, что по 28% дел срок задержания по-

дозреваемого исчислялся с момента составления протокола, а не с момента 

фактического задержания, как должно быть
4
. Проведенный нами опрос 120 до-

знавателей и следователей также продемонстрировал неизменную тенденцию 

по определению сроков задержания с момента составления протокола (37,0% 

респондентов ответили именно таким образом)
5
, по их образному выражению 

«когда завели в кабинет», что является грубым процессуальным нарушением и 

в определенной степени подтверждают данные ранее проведенных исследова-

ний.  

                                                           
1
 Божьев В.П., Жураускас А.И. Правовое принуждение в борьбе с преступностью // Пути со-

вершенствования правового регулирования сроков уголовно-процессуального задержания. 

М., 1989. С. 140. 
2
Там же. С. 141. 

3
 Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 92. 

4
 Приложение 2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 

УПК РФ). 
5
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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Пятой типичной ситуацией при задержании, образующей объективную 

сторону данного состава преступления, является содержание под стражей лица, 

подозреваемого в совершении преступления, сверх установленного срока, что 

распространёно в деятельности органов дознания и следствия (на что указыва-

ют 5,4% опрошенных нами респондентов)
1
. В определенной степени этому спо-

собствует то, что статья 92 УПК РФ юридически значимым считает лишь мо-

мент доставления лица, а не его фактического задержания.  

В практической деятельности, как указывают Ким Е.П. и Костенко К.А., 

при составлении протокола задержания в порядке ст. ст. 91 и 92 УПК РФ воз-

никает проблемный вопрос исчисления сроков задержания
2
. Так, в период 2014 

- 2015 гг. ими выборочно изучено 35 уголовных дел следователей СУ СК Рос-

сии по Хабаровскому краю, где в ходе расследования составлялись протоколы 

задержания в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ. Исходя из материалов уголовных 

дел, в 90% случаев отмеченное время процессуального задержания совпадало с 

отмеченным временем задержания либо разрыв во времени был небольшой (20 

- 60 мин.). Но при этом момент фактического задержания большинство следо-

вателей считали с момента доставления к следователю, а не с реального време-

ни задержания
3
. Следует уточнить, что часть 2 статьи 94 УПК РФ предписывает 

освободить задержанного подозреваемого через 48 часов с момента задержа-

ния, «если в отношении его не была избрана мера пресечения в виде заключе-

ния под стражу либо суд не продлил срок задержания в порядке, установленном 

пунктом 3 части седьмой статьи 108 настоящего Кодекса». Однако это не раз-

решает проблему того, что следователи не выясняют время фактического огра-

ничения в свободе лица, доставленного к ним по подозрению в совершении 

преступления. 

В соответствии с п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ «продление срока задержания 

допускается только при условии признания судом задержания законным и 

                                                           
1
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

2
 Ким Е.П., Костенко К.А. Задержание подозреваемого: правовой и практический аспекты // 

Российский следователь. 2016. № 4. С. 27 - 31. 
3
 Там же. 
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обоснованным на срок не более 72 часов с момента вынесения судебного реше-

ния по ходатайству одной из сторон для представления ею дополнительных до-

казательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения 

в виде заключения под стражу. В постановлении о продлении срока задержания 

указываются дата и время, до которых продлевается срок задержания»
1
. 

Резюмируя вышесказанное, полагаем необходимым признать, что нару-

шение предусмотренных законом сроков задержания и содержания под стражей 

– даже, если само по себе задержание или заключение лица под стражу носило 

законный характер – является случаем, образующим объективную сторону пре-

ступления, предусмотренного ч.1 и ч.3 ст. 301 УК РФ. В приведенных случаях 

должностное лицо, уполномоченное на производство уголовно-

процессуального задержания, произвольно, без наличия тому законных основа-

ний, лишает конкретное лицо свободы передвижения. Тем самым он «транс-

формирует» изначально законный характер задержания в незаконный. 

В результате проведенного нами анализа уголовных дел
2
, опроса респон-

дентов
3
 и изучения специальной литературы, мы полагаем необходимым рас-

ширить перечень ситуаций, образующих объективную сторону заведомо неза-

конного задержания, и классифицировать их как дополнительные
4
.  

Дополнительной ситуацией, на наш взгляд, должно считаться оформле-

ние заведомо фиктивных материалов об административном правонарушении (в 

основном за нарушения общественного порядка) в отношении задержанного 

лица, фактически подозреваемого в преступлении, в чем по понятным причи-

нам не признаются опрошенные нами респонденты. Такие факты выявляются в 

ходе служебных проверок прокуратуры на предмет законности задержания лиц, 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. 

от 30.04.2021, с изм. от 13.05.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации. 

URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 27.05.2021). 
2
 Приложение  3. Анализ рассмотрения 25 архивных уголовных дел (ч.ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ). 

3
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

4
 Чобанов Г.А. К вопросу расширения объективной стороны незаконного задержания // Ма-

териалы междунар. науч.-пр. конф. «VII Балтийский юридический форум «Закон и правопо-

рядок в третьем тысячелетии»/ Калининградский филиал Санкт-Петербургского университе-

та МВД России. Калининград, 2019. С. 186-188. 
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подозреваемых в преступлении
1
. Целью такого незаконного задержания являет-

ся отработка возможной причастности лица к совершённому преступлению, ко-

гда в отношении задержанного нет ни прямых улик, ни оставленных следов ли-

бо иных данных, отражающих факт совершения преступления, а есть только 

предполагаемая информация о его причастности  к деянию. В таких случаях 

основания для задержания в уголовно-процессуальном порядке полностью от-

сутствуют. Доследственная проверка и неотложные оперативно-розыскные ме-

роприятия (далее по тексту – ОРМ) осуществляются, как правило, в первые 

трое суток административного задержания, с последующим продлением до де-

сяти суток (максимальный срок может составлять до тридцати суток). Возника-

ет проблема необходимости присутствия задержанного лица (особенно в пер-

вые сутки) в связи с проводимыми ОРМ и доследственной проверкой. При этом 

до принятия решения судьёй об административном аресте или в отказе таковом 

задержанный помещается в КАЗ (комната административно-задержанных лиц) 

при органе внутренних дел по фиктивно оформленным материалам админи-

стративного задержания. После доставления в суд и принятия судьей решения 

об административном аресте задержанный направляется в специальный прием-

ник для содержания административно-задержанных лиц, где с ним осуществ-

ляются дальнейшие мероприятия по отработке на причастность к преступле-

нию в рамках доследственной проверки. При получении доказательственной 

базы в отношении лица возбуждается уголовное дело. Таким образом, возни-

кают обстоятельства и ситуации, образующие объективную сторону заведомо 

незаконного задержания. 

Объективная сторона заведомо незаконного задержания может выражать-

ся и в содержании задержанного лица в неположенном и не отведенном для 

этого месте. В анализируемой нами статье 477 Уложения 1845 года такое 

нарушение было выделено в качестве самостоятельного преступления - содер-

жание задержанного в не предназначенном для этого месте. Это преступное де-

                                                           
1
 Приложение 4. Анализ материалов служебных проверок органами прокуратуры Калинин-

градской области по законности задержания лиц. 
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яние сохраняет преемственность и актуальность до настоящего времени, но бо-

лее в изощренной форме. В практике правоохранительных органов использует-

ся заведомо незаконный тактический прием, когда при наличии достаточных 

оснований для задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, в 

порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ само лицо не оформляется по протоколу задер-

жания, не помещается и не содержится в надлежащем месте - ИВС. В наруше-

нии ст. 46 УПК РФ процессуальный статус фактически задержанного лица 

умышленно не устанавливается и «растягивается» по времени
1
, что позволяет 

выигрывать время для проведения ОРМ и следственных действий. 

Дополнительной ситуацией, образующую объективную сторону заведомо 

незаконного задержания, на наш взгляд, может являться умышленное игнори-

рование должностным лицом, осуществившим задержание, фактических обсто-

ятельств, исключающих дальнейшее производство по уголовному делу. Напри-

мер, умышленное уничтожение документов и показаний свидетелей, подтвер-

ждающих его непричастность к совершённому преступлению. Или умышлен-

ное уклонение от внесения в протокол задержания сведений об обстоятель-

ствах, исключающих преступность деяния, например, о состоянии необходи-

мой обороны, в котором находилось задерживаемое лицо. 

Объективная сторона любого преступления (в отличие от объективной 

стороны состава преступления) предполагает необходимость установления 

причинно-следственных закономерностей между совершенным общественно-

опасным деянием и соответствующими последствиями. Тот факт, что состав 

преступления, предусмотренный ч.1 ст. 301 УК РФ, прямо не описывает право-

вую природу преступных последствий (общественно опасных последствий) и 

то, каким именно образом они проявляются – не означает их отсутствие вооб-

ще. Тем самым законодатель лишь расширил возможность проявления этих по-

следствий на различных уровнях общественной жизни. 

                                                           
1
 Приложение 4. Анализ материалов служебных проверок органами прокуратуры Калинин-

градской области по законности задержания лиц.  
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В этом плане мы придерживаемся позиции В.Н. Кудрявцева, что не сви-

детельствует об отсутствии объекта преступления тот факт, что объект не упо-

минается в нормах Особенной части Уголовного кодекса
1
. Как указывала 

Т.В. Церетели: «Одной из причин конструирования законодателем формально-

го состава является то, что последствия неизбежно наступают вместе с совер-

шением действия и потому отделить их друг от друга фактически невозмож-

но»
2
. Состав преступления, предусмотренный ч. 1, а равно ч.2 ст. 301 УК РФ 

сконструирован по типу формального именно в силу указанного фактора. Заве-

домо незаконное задержание и заведомо незаконное заключение под стражу, 

исходя из анализа системно происходящего механизма причинения, уже сами 

по себе предполагают неизбежное наступление последствий на социальном 

(деформируются, разрушаются сложившиеся общественные отношения) и пра-

вовом (происходит дестабилизация установленного правопорядка) уровне ор-

ганизации общества. 

При этом лицу, которое незаконно лишается свободы передвижения как 

одного из важнейших конституционных прав, не может не причиняться мо-

ральный вред. Однако то, в какой мере и насколько именно указанный мораль-

ный вред может считаться тяжким последствием, по нашему мнению, зависит, 

прежде всего, от уровня развития системы ценностей в современном обществе. 

Если придерживаться точки зрения, что заведомо незаконное задержание 

как соответствующее уголовно-правовое деяние в качестве основного состава 

преступления (ч. 1 ст. 301 УК РФ) не предусматривает преступных послед-

ствий, то встает вопрос: как определить, что подразумевают под собой тяжкие 

последствия в том контексте, в котором они указываются как квалифицирую-

щее обстоятельство в ч. 3 указанной статьи? Не может же любое, даже самое 

незначительное последствие сразу считаться тяжким. Из этого силлогизма сле-

дует, что кроме большой «коробки» (тяжкие последствия), существует еще и 

                                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 156. 

2
 Церетели Т.В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963. С. 66. 
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маленькая «коробка», то есть нетяжкие последствия, которые из логики указан-

ного подхода заложены в основу ч. 1 ст. 301 УК РФ. 

Если отстаивать позицию, что совершаемое деяние – заведомо незакон-

ное задержание – не имеет последствий, то будет невозможна квалификация 

незаконного задержания по ч. 3 ст. 301 УК РФ, где в качестве квалифицирую-

щего признака предусмотрены тяжкие последствия. Соответственно в каждом 

случае заведомо незаконного задержания необходимо производить уголовно-

правовую оценку общественно опасных последствий, так как степень тяжести 

последствий незаконного задержания оказывает существенное влияние на его 

квалификацию. При квалификации по ч. 3 ст. 301 УК РФ возможны различные 

варианты проявления таковых последствий. 

В качестве примеров тяжких последствий А.В. Бриллиантов приводит 

следующие: «…длительное содержание под стражей невиновного человека, са-

моубийство подозреваемого (обвиняемого), а также его близких в качестве про-

теста по поводу незаконности примененных по отношению к нему мер, лише-

ние его жизни другими задержанными или заключенными под стражу, наступ-

ление тяжкой болезни, в том числе психического заболевания, существенное 

нарушение конституционных прав граждан (жилищных, трудовых и т.п.), 

оставление членов семьи потерпевшего без кормильца и т.п.»
1
. 

Принципиальным вопросом для квалификации деяния по ч. 3 ст. 301 УК 

РФ является установление причинной связи между общественно опасным дей-

ствием (самим незаконно проведенным задержанием) и наступлением тех или 

иных тяжких последствий. Придерживаясь теории необходимой причинной 

связи, необходимо установить, во-первых, что совершенное действие с необхо-

димостью повлекло уголовно-релевантное последствие. Во-вторых, что дей-

ствие предшествовало по времени наступлению последствий. И в-третьих, что 

данное отношение действия и последствия обладало пространственно-

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / А.В. 

Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др. ; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. 

М.: Проспект, 2015. Т. 2. С. 478. 
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временной непрерывностью и таким образом цепь причинения не была прерва-

на привходящими действиями третьих лиц. 

С учетом изложенного необходимо сделать следующие выводы: 

- объективная сторона преступления, предусмотренного ч. ч. 1 и 3 ст. 301 

УК РФ, представляет собой как заведомое нарушение установленных законом 

оснований задержания, так и нарушение порядка уголовно-процессуального за-

держания (ст. ст. 91 и 92 УПК РФ);  

- в объективную сторону заведомо незаконного задержания входят также 

действия должностных лиц по административному задержанию в нарушение 

требований и предписаний законодательства об административных правонару-

шениях; 

- рассмотрены и обоснованы типичные ситуации, образующие  объектив-

ную сторону в реальной (материальной) действительности применительно к де-

яниям, указанным в ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления в соот-

ветствии с установленными законом основаниями, но до возбуждения уголов-

ного дела; 

2) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, за кото-

рое не может быть назначено наказание в виде лишения свободы; 

3) задержание вопреки установленным законом основаниям, при которых 

оно допускается; 

4) несоблюдение требований процессуального порядка задержания подо-

зреваемого; 

5) задержание лица за пределами установленного срока задержания; 

- обосновано введение дополнительных ситуаций, образующие объектив-

ную сторону преступлений по ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) оформление фиктивных материалов об административном правонару-

шении в отношении задержанного лица, подозреваемого в преступлении; 

2) задержание и содержание задержанного лица в неположенном и не от-

веденном для этого месте; 
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3) игнорирование должностным лицом, осуществившим задержание, фак-

тических обстоятельств, исключающих дальнейшее производство по уголовно-

му делу. 

 

 

2.3. Признаки специального субъекта заведомо незаконного задержания 

 

Уголовно-правовое понятие субъекта преступления строится на основе 

позитивно-правового регулирования данного вопроса в ст.19 УК РФ, которая 

определяет, что «уголовной ответственности подлежит только вменяемое фи-

зическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим Кодексом». 

Тем самым законодатель устанавливает общие (обязательные) признаки 

субъекта любого преступления (статус физического лица, достижение установ-

ленного законом возраста и вменяемость). Но в то же время некоторые пре-

ступные деяния, указанные в Особенной части УК РФ, требуют наличия еще и 

дополнительных признаков, одним из которых является статус специального 

субъекта, то есть лица, которое должно обладать заранее установленными зако-

ном характеризующими элементами. Применительно к теме нашего исследова-

ния необходимо определить, с учётом действующего уголовного законодатель-

ства, характеристики субъекта заведомо незаконного задержания. С этой целью 

считаем необходимым выделить основные характерные признаки субъекта 

данного преступления.  

Первый признак – это наличие общих признаков субъекта преступления, 

установленных действующим уголовным законом (ст.19 УК РФ). 

Второй признак является уже индивидуализирующим (специальным) – 

это наличие должностных полномочий по проведению задержания; право на 

задержание лица по подозрению в совершении преступления. Данный признак 

по содержанию имеет различное наполнение в зависимости от сферы правоот-

ношений, в которых происходит задержание, их отраслевой принадлежности 
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(уголовно-процессуальное задержание или административно-деликтное задер-

жание). 

В рамках уголовно-процессуального задержания следует выделить соот-

ветствующий ограниченный перечень лиц, которые в сфере уголовно-правовых 

отношений могут стать субъектами преступления, предусмотренного ч.1 и ч.3 

ст.301 УК РФ. Так, руководствуясь положениями уголовно-процессуального 

закона, а именно ст. ст. 5 (п. 11, п.40
1
), 39, 91, 92 и 163 УПК РФ можно устано-

вить, что субъектами уголовно-процессуального задержания могут быть: до-

знаватель; орган дознания; следователь; руководитель следственного органа, а 

также следователь-криминалист и следователи в составе следственно-

оперативной группы. Необходимо также учитывать, что и руководитель след-

ственного органа может стать субъектом анализируемого преступления, если в 

соответствии с ч. 2 ст. 39 УПК РФ примет уголовное дело к своему производ-

ству. Начальник органа дознания аналогично не исключен в качестве потенци-

ального возможного субъекта заведомо незаконного задержания в том случае, 

«если он действует как дознаватель в соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 41 УПК РФ»
1
.  

Следует выделить по этому основанию и начальника подразделения дознания в 

случае принятия им дела к своему производству (ч.2 ст. 40.1 УПК РФ). То есть 

такие процессуальные фигуры, как начальник подразделения дознания, началь-

ник органа дознания и руководитель следственного органа могут нести уголов-

ную ответственность за заведомо незаконное задержание только в том случае, 

когда они сами принимают уголовное дело к своему производству и самостоя-

тельно принимают соответствующие процессуальные решения под свою ответ-

ственность. Следует уточнить, что за злоупотребление властью или служебным 

положением ответственность несут не учреждения, организации, а должност-

ные лица, которые совершили преступление. 

Исходя из действующих положений УПК РФ, прокурор исключен из чис-

ла должностных лиц, обладающих правом уголовно-процессуального задержа-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Незаконное задержание: уголовно-правовой и уголовно-

процессуальный аспекты: монография. Красноярск, 2004. С. 98. 
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ния. Вместе с тем роль прокурора в данном процессе остается значительной. 

Как правило, все законные задержания подозреваемых лиц происходят по 

предварительному согласованию с надзирающим прокурором, чаще всего с по-

следующим ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу. Согласно ч. 3 ст. 92 УПК РФ прокурор уведомляется «в течение 12 ча-

сов с момента задержания». При этом двенадцатичасовой срок письменного 

уведомления прокурора о задержании лица необходимо исчислять не с момента 

составления протокола задержания, а с момента фактического задержания лица 

по подозрению в совершении преступления. Кроме того, согласно п. 1.5 Прика-

за Генерального прокурора РФ «надзирающий прокурор обязан своевременно 

реагировать на необоснованное и незаконное применение к подозреваемым и 

обвиняемым мер процессуального принуждения»
1
. При установлении наруше-

ния со стороны лица, производящего предварительное расследование, положе-

ния, закрепленного в ч. 3 ст. 92 УПК РФ, прокурор обязан принять соответ-

ствующие меры прокурорского реагирования
2
. Таким образом, прокурор не 

может выступать как непосредственный исполнитель преступления, преду-

смотренного ч. ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ. 

В настоящее время судья, с точки зрения уголовно-процессуального за-

конодательства не вправе принимать решение о задержании лица, совершивше-

го преступление, соответственно – судья не является субъектом заведомо неза-

конного задержания. 

Вместе с тем возникают вопросы о возможности признания субъектом 

анализируемого преступления лица, которое не обладает уголовно-

процессуальными полномочиями по задержанию. 

В свое время Ш.С. Рашковская, Ю.И. Кулешов утверждали, что «милиция 

– орган дознания, значит, все ее оперативные работники и руководители имеют 

                                                           
1
 Приказ Генеральной прокуратуры России от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурор-

ского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия». До-

ступ из справ.-правовой системы  «КонсультантПлюс». 
2
 Приложение 4. Анализ материалов служебных проверок органами прокуратуры Калинин-

градской области по законности задержания лиц. 
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право уголовно-процессуального задержания, кроме постовых милиционеров и 

патрульных нарядов»
1
. Так, И.М. Гуткин признавал наличие права на процессу-

альное задержание у дежурного по ОМВД и даже ссылался на существующую 

практику
2
. В свою очередь Б.В. Здравомыслов отмечал, что «правом уголовно-

процессуального задержания пользуется любой сотрудник милиции, исполня-

ющий обязанности по охране общественного порядка»
3
. Также С.И. Тихенко 

однозначно указывал, что «субъектом незаконного задержания будет лицо, яв-

ляющееся органом дознания»
4
.  

Нами был проведен анализ действий различных субъектов задержания на 

первом этапе, образующих фактическое задержание лица по подозрению в со-

вершении преступления, что позволило их разделить на 5 основных групп (с 

последующей передачей задержанного специальному субъекту, наделенному 

уголовно-процессуальными полномочиями): 

«1) задержание, осуществляемое гражданами (12,8%); 

2) задержание, осуществляемое сотрудниками патрульно-постовых служб 

полиции общественной безопасности (24,6%); 

3) задержание, осуществляемое должностным лицом правоохранительно-

го органа, не наделенным уголовно-процессуальными полномочиями (53,6% - 

оперативные сотрудники); 

4) задержание, осуществляемое субъектом, наделенным уголовно-

процессуальными полномочиями (9,6% - следователи, дознаватели, орган до-

знания); 

5) задержание, осуществляемое сотрудниками контрольно-надзорных ор-

ганов (6,4%)»
5
. 

                                                           
1
 Рашковская Ш.С. Преступления против правосудия. М., 1978. С. 39, 100; Кулешов Ю.И. 

Уголовная ответственность должностных лиц органов внутренних дел за преступления про-

тив правосудия. Хабаровск, 1988. С. 40. 
2
 Гуткин И.М. Актуальные вопросы уголовно-процессуального задержания. М., 1980. С. 41. 

3
 Здравомыслов Б.В. Должностные преступления: Понятие и квалификация. М., 1975. С. 44. 

4
 Тихенко С.И. Советское уголовное право. Преступления против правосудия. Киев, 

1970. С. 31. 
5
 Приложение 2. Анализ 170 архивных уголовных дел (Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 

УПК РФ). 



 

 

115 

В большинстве случаев первоначальное задержание такого лица осу-

ществляют именно граждане и сотрудники правоохранительного органа. И.Л. 

Петрухин в одной из своих работ описывает подобную идеальную картину за-

держания, когда «сотрудники правоохранительных органов или граждане осу-

ществляют захват такого лица, лишают его возможности скрыться и в принуди-

тельном порядке доставляют задержанного в орган дознания или к следовате-

лю, которые уполномочены законом произвести уголовно-процессуальное за-

держание»
1
. Следует отметить, что сегодня граждане, в том числе занимающие 

активную жизненную позицию, практически не задерживают преступников, ес-

ли это не касается их лично как потерпевших. Сегодня основная нагрузка про-

изводимых задержаний, в том числе весьма опасных преступников, лежит на 

оперативных сотрудниках правоохранительных органов, представляющих ор-

ган дознания. Их деятельность по производству задержания как должностных 

лиц в рамках должностных обязанностей можно представить в виде алгоритма 

следующих действий: 

«1) обнаружение противоправных действий и анализ обстановки; 

2) принятие решения о производстве задержания; 

3) принудительное лишение лица свободы передвижения; 

4) доставление задержанного лица в правоохранительный орган по терри-

ториальности; 

5) документирование преступления. Рапорт об обнаружении признаков 

преступления и задержании лица, подозреваемого в преступлении»
2
. 

Указав существующий реально на деле порядок производства фактиче-

ского задержания (если не допускается нарушений), следует установить его со-

ответствие законному процессуальному порядку. Статьи 91, 92 УПК РФ, исхо-

дя из их буквального содержания, предполагают, что уголовно-процессуальное 

                                                           
1
 Петрухин И.Л. Неприкосновенность личности и принуждение в уголовном процессе. М., 

1989. С. 125. 
2
 Чобанов Г.А. Соотношение понятий уголовно-правового и уголовно-процессуального за-

держания лица, подозреваемого в совершении преступления // Вестник образовательного 

консорциума «Среднерусский университет». Серия «Юриспруденция». 2019. № 13. С. 45-49. 
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задержание представляет собой иное процессуальное действие, которое, следуя 

этой логики, может проводиться исключительно субъектами уголовного про-

цесса. Это подтверждается еще и тем, что подобная разновидность задержания 

требует составления подтверждающего документа – протокола задержания, ко-

торый может быть составлен только уполномоченным лицом. 

Детально исследуя установленный ст. 92 УПК РФ порядок производства 

уголовно-процессуального задержания, отметим, что он состоит из следующих 

последовательно осуществляемых процессуальных действий: 1) составление 

протокола о задержании подозреваемого, 2) уведомление прокурора о задержа-

нии, 3) допрос задержанного подозреваемого; 4) в случае необходимости про-

ведение его личного обыска. 

Для этого также необходимо выяснить, прежде всего, один принципиаль-

ный вопрос: в связи с каким юридическим фактом уголовно-процессуальный 

закон связывает начало течения срока задержания? Несмотря на наличие по-

рядка задержания, момент начала задержания процессуальными нормами четко 

не регламентирован. Определяя начало задержания лица по подозрению в со-

вершении преступления, законодатель прописывает это весьма расплывчато. В 

пункте 15 ст. 5 УПК РФ оно определено моментом фактического задержания, 

то есть фактического лишения лица свободы передвижения в порядке, установ-

ленном ст. 92 УПК РФ. В связи с этим можно утверждать, что действующий 

уголовно-процессуальный закон начало задержание связывает с юридическим 

фактом составления протокола задержания. В силу этого возникает вопрос о 

соблюдении прав задержанного по подозрению в совершении преступления с 

момента фактического задержания и до оформления процессуального задержа-

ния следователем в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ. В частности, по мнению 

В.Ю. Мельникова, тот временной промежуток, определяемый между фактиче-

ским лишением лица свободы его передвижения и составлением в отношении 

него протокола задержания на данный момент, именуется «правовой пусто-

consultantplus://offline/ref=50BD8027C72241DCD031D19FD7709BD11CDA15A743F7063F220746BED0372B3576F1B81CFE370D404D9DA98E8A9418E9A6C1F4DEF4A77F1Bl2JDS
consultantplus://offline/ref=50BD8027C72241DCD031D19FD7709BD11CDA15A743F7063F220746BED0372B3576F1B81CFE370D41499DA98E8A9418E9A6C1F4DEF4A77F1Bl2JDS
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той»
1
. Уже здесь возникают предпосылки возможных нарушений со стороны 

должностных лиц правоохранительных органов. 

В результате анализа действующего уголовно-процессуального законода-

тельства проявляется тот факт, что фактическое задержание как момент, с ко-

торого лицо считается лишенным свободы передвижения, имеет место за пре-

делами уголовно-процессуального отношения по поводу задержания подозре-

ваемого. В рамках указанного вида правоотношений находится лишь составле-

ние протокола задержания. В силу изложенного фактически задержанное лицо 

пребывать может в неопределенном статусе достаточно продолжительное вре-

мя (порой бывает до нескольких часов). Ко всему прочему в порядок задержа-

ния не входит необходимость указания времени фактического лишения свобо-

ды передвижения лица. О данной проблеме и иных, связанных с ней, мы писали 

несколько ранее в рамках настоящей работы
2
. 

Недостаточное урегулирование на легальном уровне вопроса фактическо-

го задержания влечет за собой произвольное отношение должностных лиц пра-

воохранительных органов к указанной процедуре, а также к основным консти-

туционным правам человека и гражданина (право на свободу передвижения и 

личную неприкосновенность). Большинство правоохранителей склонны связы-

вать сам факт задержания с моментом его процессуального оформления, то есть 

составлением протокола и дальнейшим помещением лица в изолятор (ИВС). 

Процесс его доставления до следственного подразделения или органа дознания 

– это не задержание, такова позиция правоприменителей. Тем самым на прак-

тике декларированный Конституцией РФ предельный срок задержания до су-

дебного решения (48 часов) фактически расширяется за счет не включения в 

указанный срок времени на доставление лица до места осуществления процес-

суальных действий. В силу обозначенного, мы вынуждены признать необходи-

мость законодательной корректировки понятия - фактическое задержание, а 

                                                           

1
 Мельников В.Ю. Меры принуждения в уголовном процессе России : монография. М.: Юр-

литинформ, 2011. С. 22. 
2
 Подробно параграф 2 главы 1 диссертации. 
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также законодательного подхода к определению уголовно-процессуального за-

держания. Необходимо создать надлежащую правовую почву, основанную на 

принципах законности и уважения прав и свобод человека и гражданина. 

Для большей наглядности попробуем представить возможные нарушения 

при осуществлении задержания на примере конкретного органа дознания – ор-

гана внутренних дел Российской Федерации. Следуя положениям ч. 2 ст. 14 

Федерального закона «О полиции», сотрудник полиции наделен правом задер-

жания лиц по подозрению в совершении преступления, при наличии тому за-

конных оснований; лиц, находящихся в розыске; лиц, в отношении которых по-

ступило требование о выдаче, - до передачи их иностранному государству и 

других категорий лиц. При этом срок задержания лица исчисляется с момента 

фактического ограничения свободы передвижения
1
.  

После проведения фактического задержания лица, подозреваемого в со-

вершении преступления, и доставления его в территориальный отдел полиции, 

возможны два варианта действий со стороны должностных лиц. Первый – при 

наличии собранных необходимых материалов и прилагаемого к ним рапорта 

сотрудника полиции об обнаружении признаков преступления и задержании 

лица, подозреваемого в преступлении, дознаватель или следователь  проверяют 

данные материалы и при наличии поводов и основания к возбуждению уголов-

ного дела, принимают решение о его возбуждении. Затем осуществляется до-

прос задержанного лица в качестве подозреваемого и составляется протокол за-

держания подозреваемого с последующим направлением его в ИВС в течение 

трех часов. Но эти полномочия и право уголовно-процессуального задержания 

принадлежат только следователю, дознавателю и ряду других должностных 

лиц. В действующей практике определенная часть сотрудников полиции, пред-

ставляющих орган дознания, наделяются полномочиями выносить постановле-

ния о возбуждении уголовного дела, производить по ним дознание, а также в 

                                                           
1
 О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Официальный 

интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

19.05.2021). 
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случае необходимости осуществлять неотложные следственные действия. Эта 

практика осуществляется постоянно на основании соответствующего приказа 

(распоряжения) начальника отдела полиции как руководителя органа дознания, 

так как не хватает дознавателей. Например, служба участковых уполномочен-

ных полиции может одновременно исполнять обязанности дознавателей на ос-

новании приказа начальника отдела полиции. Такие ведомственные приказы не 

являются нарушением норм УПК РФ.  

В первом идеальном варианте задержание осуществляется на законных 

основаниях уполномоченным должностным лицом, наделенным уголовно-

процессуальными полномочиями. Но уже и в этом варианте возможны злоупо-

требления должностными полномочиями и нарушения положений ст. 92 УПК 

РФ. Также допускаются не зафиксированный разрыв между фактическим и 

уголовно-процессуальным задержанием по времени, о котором писалось выше, 

и которое может быть умышленно проигнорировано. 

Мы не можем согласиться с позицией В.В. Бабурина и П.Л. Сурихина о 

том, что: «…какие бы ни возникали здесь нарушения со стороны лиц, осу-

ществляющих задержание (за исключением лиц, наделенных правом уголовно-

процессуального задержания), они не могут охватываться диспозицией ч. 1 ст. 

301 УК РФ, так как эти лица не являются участниками уголовно-

процессуальных отношений, наделенными правом предварительного расследо-

вания. Все преступные действия со стороны задерживающих могут охватывать-

ся только преступлениями против свободы (ст. 127 УК РФ «Незаконное лише-

ние свободы») или против государственной власти, интересов государственной 

службы (ст. 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий»)»
1
.  

Мы же полагаем, что субъектом заведомо незаконного задержания может 

являться иное должностное лицо правоохранительного органа, на которое в со-

ответствие с федеральными законами и ведомственными нормативными актами 

возлагается обязанность пресечения преступлений и задержания лиц, подозре-

ваемых в совершении преступления. В ложно понимаемых целях раскрытия не-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С.66. 
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очевидных преступлений, достижения высоких показателей в служебной дея-

тельности или под давлением руководства не только дознаватели и следовате-

ли, но и оперативные сотрудники идут на заведомо незаконное задержание
1
. На 

практике встречаются случаи, когда незаконное задержание совершается вооб-

ще без каких-либо оснований. Примером подобной практики может служить 

следующий случай: 

«Суд признал оперуполномоченного Б. виновным в совершении заведомо 

незаконного задержания. Работая по раскрытию кражи цветных металлов, Б. 

дважды доставил в дежурную часть линейного пункта милиции граждан П. и 

Л., которых подозревал в совершении данного преступления. Без составления 

соответствующего процессуального документа поместил их в камеру для за-

держанных, где продержал до утра следующих суток. Действия Б. были ква-

лифицированы по ч. 1 ст. 301 УК РФ»
2
. 

 

Второй более сложный вариант ситуации складывается тогда, когда при 

доставлении лица, подозреваемого в совершении преступления, и решения во-

проса задержания в уголовно-процессуальном порядке, недостаточно материа-

лов и улик, указывающих на него как на преступника. В этом случае осуществ-

ляется доследственная проверка в рамках требований ст.ст. 144 – 145 УПК РФ. 

От задержанного лица истребуется объяснение, например о появлении его на 

месте преступления и возможной причастности к совершённому преступлению. 

При этом возникает проблема оформления задержания и содержания задержан-

ного лица с момента его доставления в отдел полиции в связи с подозрением в 

совершении преступления, и мероприятиями доследственной проверки, а 

именно которые проводятся по истечении трех часов. В этой ситуации возмож-

ны заведомо незаконные действия со стороны должностных лиц: дежурного по 

отделу полиции, оперативных уполномоченных, следователя, органа дознания, 

дознавателя, которые связаны с незаконным задержанием и содержанием лица 

                                                           
1
 Подробно в параграфе 1 главы 3 диссертации. 

2
Архив областного суда ЕАО. Уголовное дело № 2-7/2002. В юридической литературе вы-

сказывалась и иная точка зрения: фактическое задержание лица еще не свидетельствует об 

уголовно-процессуальном задержании по подозрению в совершении преступления: Кулешов 

Ю.И. Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей: некото-

рые уголовно-правовые и уголовно-процессуальные аспекты // «Черные дыры» в российском 

законодательстве. 2006. № 1. С. 340-342.  
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внутри помещений органов внутренних дел свыше 3 часов (например, путём 

оформления фиктивных материалов об административном правонарушении).  

Что касается субъекта незаконного задержания в административно-

процессуальном порядке, то необходимо отметить следующее. В соответствии 

с требованиями ст. 27.1. КоАП РФ «в целях пресечения административного 

правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола 

об административном правонарушении при невозможности его составления на 

месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевре-

менного и правильного рассмотрения дела об административном правонаруше-

нии и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо 

вправе в пределах своих полномочий применять меры обеспечения производ-

ства по делу об административном правонарушении, в том числе доставление и 

административное задержание». Административное задержание вправе осу-

ществлять должностные лица правоохранительных органов при выявлении ад-

министративных правонарушений в зависимости от распределения сфер компе-

тенции в соответствии со статьями настоящего Кодекса
1
. 

Предельный срок административного задержания равен 3 часам (кроме 

отдельных, предусмотренных законом, случаев). Для осуществления идентифи-

кации личности задерживаемого или выявления более детальных обстоятельств 

совершения административного правонарушения лицо может быть подвергнуто 

административному задержанию на срок не более 48 часов. Также задерживае-

мое лицо, в отношении которого ведется производство по делу об администра-

тивном правонарушении, предусматривающим в качестве одной из мер адми-

нистративного наказания административный арест, может быть подвергнуто 

административному задержанию на срок не более 48 часов. В соответствии с ч. 

4 ст. 27.5 исчисление срока административного задержания лица начинается с 

момента его доставления в соответствии со статьей 27.2 настоящего Кодекса, в 

                                                           
1
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 

№195-ФЗ (ред. от 26.05.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 14.06.2021). 
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отличие от момента исчисления срока уголовно-процессуального задержания, 

что весьма спорно исходя из времени фактического задержания и ограничения 

свободы передвижения лица. 

Заведомо незаконное административное задержание может осуществ-

ляться без наличия законных оснований для задержания лица за администра-

тивное правонарушение, грубом нарушении процессуальных норм, на основе 

которых производится задержание, а также путем нарушения сроков админи-

стративного задержания. Заведомо незаконное административное задержание 

может производиться, как мы уже писали, путем фальсификации материалов об 

административном правонарушении (например, задержанное лицо, находящее-

ся в помещении органа полиции, умышленно провоцируется на мелкое хули-

ганство). На наш взгляд, при установлении таких грубых нарушений закона 

возможно привлечение должностного лица к уголовной ответственности, 

предусмотренной ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ.  

На основании изложенного необходимо сделать  следующие выводы: 

1) субъект данного преступления (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ) только специ-

альный. При этом специальный субъект – должностное лицо, которое должно 

обладать определенным следующим признаком: быть наделенным полномочи-

ями по задержанию в соответствии с занимаемой должностью либо особыми 

обстоятельствами в силу ведомственных приказов или правом уголовно-

процессуального задержания; 

2) привлечение должностного лица, осуществляющего заведомо незакон-

ное административное задержание, к уголовной ответственности, предусмот-

ренной ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, возможно при отсутствии законных оснований 

и превышения сроков задержания, предусмотренных КоАП РФ;  

3) с учетом анализа субъекта преступления по составу заведомо незакон-

ного задержания необходимо дополнить диспозицию части 1 статьи 301 УК РФ 
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словами «лицом, уполномоченным в соответствии с законом на совершение 

указанных действий»
1
. 

 

 

2.4. Особенности субъективной стороны заведомо незаконного задержания 

 

Субъективная сторона состава преступления – есть психическая деятель-

ность самого лица, совершающего преступление, отражающая отношение его 

сознания и воли к общественно опасному деянию, которое им совершается, и к 

его последствиям. В отличие от признаков объективной стороны преступления, 

доступных для непосредственного восприятия другими лицами, признаки субъ-

ективной стороны недоступны для непосредственного наблюдения и устанав-

ливаются на основании показаний обвиняемого и доказательств по делу, а так-

же на основании анализа и оценки объективных признаков преступления. Точ-

ная оценка субъективной стороны состава преступления даёт возможность от-

граничить преступное деяние от непреступного (например, отсутствие умысла 

исключает уголовную ответственность за заведомо ложное показание); суще-

ственно влияет на квалификацию преступлений и позволяет отграничить смеж-

ные преступления, имеющие общие объективные признаки; является призна-

ком, на основании которого определяется справедливое совершенному деянию 

наказание. 

Субъективная сторона преступления имеет следующие признаки: вина, 

мотив, цель и эмоциональное состояние лица. Обязательное значение, по об-

щему правилу, имеет только вина
2
.  

Наиболее точное определения понятия вины было предложено А.И. Раро-

гом: «Вина есть психическое отношение лица в форме умысла или неосторож-

ности к совершаемому им общественно опасному деянию, в котором проявля-

ется антисоциальная, асоциальная либо недостаточно выраженная социальная 

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 33-36. 

2
 Уголовное право России. Общая часть / под ред. О.С. Капинус. М.: Юрайт, 2015. С.156. 
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установка этого лица относительно важнейших социальных ценностей»
1
. Для 

преступлений с формальным составом вина формулируется как психическое 

отношение лица к совершенному действию или бездействию. Содержание вины 

образуют её интеллектуальные и волевые признаки. Относительно различных 

объективных обстоятельств интеллектуальное отношение субъекта может быть 

различным. Одни обстоятельства могут быть им осознаны более полно, другие 

предположительно; одни отражаются в сознании правильно, адекватно, другие 

ошибочно. 

Волевой элемент содержания вины означает осознанное направление ум-

ственных и физических усилий на достижение определенного результата или на 

воздержание от действий. Волевой элемент для умышленной формы вины про-

является либо в целенаправленном желании (что характерно для прямого 

умысла), либо в сознательном допущении или безразличном отношении (что 

свойственно косвенному умыслу) к общественно опасным последствиям своего 

поведения. В неосторожной форме вины волевой элемент характеризуется от-

сутствием желания наступления указанных последствий.  

При совершении преступного деяния, которое по конструкции состава 

имеет признаки формального, виновное лицо может предвидеть наступление 

преступных последствий, находящихся за пределами соответствующего соста-

ва, и желать их наступления, но такое предвидение и желание, как правило, не 

влияет на процесс квалификации. Поэтому объем вины исчерпывается установ-

лением психического отношения к самому общественно опасному деянию. Это 

обусловлено юридической конструкцией такого состава преступления. Следо-

вательно, объём вины преступления с формальным составом исчерпывается 

установлением интеллектуального и волевого момента относительно обще-

ственно опасного деяния. 

Мотив и цель преступления, хотя и являются необходимыми элементами 

любого преступления, не всегда указываются в числе обязательных признаков 

                                                           
1
 Рарог А.И. Проблемы квалификации преступлений по субъективным признакам: моногра-

фия. М.: Проспект, 2015. С. 63. 
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состава преступления, как, например, не всегда указываются способ действия 

или бездействия, место, время и прочее, хотя любое преступление совершается 

всегда определённым способом, в определенном месте, в определенное время. 

Не является самостоятельным признаком и эмоциональное состояние. 

Оно имеет двойной характер: как влияет на субъективную сторону деяния, 

определяя особенности мотивов поведения лица, и на субъект преступления, 

характеризуя степень осознания лицом своих действий и способность руково-

дить ими. Оно отражает определенные психические процессы субъекта пре-

ступления, которые выражают его потребности, мотивы и способны дать ответ 

на вопрос о факторах, которые побудили  виновного на совершение преступле-

ния. Этот признак лишь дополняет и конкретизирует мотив совершения соот-

ветствующего преступления и волевой характер деяния. 

Представляется, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 301 УК РФ 

можно совершить только умышленно. Содержание ст. 301 УК РФ указывает 

именно на заведомость незаконных действий. В силу этого исключается и не-

осторожная форма вины. 

Согласно общепризнанной в отечественной уголовно-правовой науке 

точке зрения, в преступлениях с материальным составом возможен как прямой 

умысел, так и косвенный, а в преступлениях с формальным составом возможен 

только прямой умысел. Но в науке существуют и противоположные точки зре-

ния. Как утверждал А.И. Марцев: «формальная конструкция состава преступ-

ления не отменяет наступление общественно опасных последствий, соответ-

ственно, не исключает и возможности психического отношения субъекта к по-

следствиям своего деяния»
1
. Такая позиция автора больше соответствует требо-

ваниям уголовного закона. 

По нашему мнению, при заведомо незаконном задержании содержание 

интеллектуального элемента умысла виновного лица включает в себя осознание 

надлежащим субъектом преступления того обстоятельства, что производимое 

                                                           
1
 Марцев А.И. Виновность как признак преступления // Актуальные проблемы правоприме-

нения и борьбы с преступностью: межвуз. сб. науч. тр. Красноярск, 1999. С. 37-42. 
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им задержание лица является заведомо незаконным, что оно влечет за собой 

существенное нарушение норм уголовно-процессуального закона. Подобная 

позиция основывается на действующей судебной практике: 

«Суд обоснованно признал, что П. действовала с учетом своего профес-

сионального опыта, добросовестно полагая, что, задерживая Н. в порядке ст. 

122 УПК РСФСР, она поступает в соответствии с законом. Убеждение П. 

как следователя в причастности Н. к преступлению с учетом конкретных об-

стоятельств дела при его задержании исключает в ее действиях признак «за-

ведомости» незаконного задержания. 

С учетом изложенного Судебная коллегия Верховного Суда РФ признала осно-

ванным на законе решение суда об отсутствии в действиях П. состава пре-

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 301 УК РФ»
1
. 

Отдельные авторы, как, например, Н.Р. Фасхутдинова, указывали на то, 

что «преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 301 УК РФ, может характеризо-

ваться прямым умыслом по отношению к причинению вреда интересам лично-

сти и косвенным – по отношению к причинению вреда интересам правосудия»
2
. 

А.И. Марцев, описывая возможные проявления умысла в преступлениях с фор-

мальным составом, утверждал, что «лицо совершающее подобное преступле-

ние, может желать наступления последствия своего деяния или сознательно до-

пускать его, либо относиться к нему безразлично»
3
. Подобным образом автор 

дает понять свою четкую позицию, что преступные последствия представляют 

собой признак каждого преступления, просто не во всех случаях их установле-

ние требуется со стороны уголовного закона. Как отмечал А.Н. Трайнин, нали-

чие последствия как признака состава «в этих случаях настолько бесспорно и 

очевидно, что не нуждается в особом исследовании и установлении»
4
. 

С нашей точки зрения позиция Н.Р. Фасхутдиновой и А.И. Марцева явля-

ется не совсем аргументированной. В силу особенностей законодательной кон-

струкции формальных составов преступлений, когда при описании преступного 

                                                           
1
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 

2003 г. по делу П. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 1. С. 11-12. Д. 4. 
2
 Фасхутдинова Н.Р. Уголовно-правовая охрана личной неприкосновенности от заведомо не-

законных задержания, заключения под стражу и содержания под стражей: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 1999. С. 17. 
3
 Марцев А.И. Указ. соч. С. 37-42. 

4
 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 153. 
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деяния выделяется лишь только общественно опасное действие без прямого 

указания на общественно опасные последствия, так как последние, как правило, 

входят или неразрывно связаны с преступным действием (бездействием), уста-

новление содержания вины лица должно основываться именно на выявлении 

интеллектуально-волевого отношения к своему противоправному поведению. 

Тем неубедительнее выглядит позиция приведенных выше авторов о возмож-

ности существования различного отношения к общественно опасному дей-

ствию (бездействию) и преступным последствиям. 

Содержание вины представляет собой определенное поименованное за-

конодателем соотношение интеллектуально-волевых признаков. В связи с этим, 

представляется совершенно абсурдным возможность установления одновре-

менно прямого и косвенного умысла в одном преступном деянии. Например, 

лицо, совершая заведомо незаконное задержание (ч.1 ст.301 УК РФ) осознает 

общественную опасность своих действий, одновременно желая их осуществить. 

Тем самым он направляет свою волю не только на совершение самого акта по-

ведения, но и на дестабилизацию общественных отношений в сфере правосу-

дия. Установление желания совершения того или иного действия в преступле-

ниях с формальным составом предопределяет желаемое отношение и к скры-

тым «вуалью» конструкции формального состава преступления преступным 

последствиям. 

Диспозиция ч.1 ст.301 УК РФ содержит характеризующий субъективную 

сторону лица, совершившего преступление, признак – «заведомость». Однако, 

для более полного уяснения содержания анализируемого состава преступления, 

необходимо ответить на вопрос: какое место указанный признак занимает в его 

структуре? 

Такой признак как «заведомость» не является самостоятельным элемен-

том психической деятельности человека и поэтому не может рассматриваться 

как самостоятельный признак субъективной стороны преступления. Однако он 

является признаком, который характеризует вину, а именно ее интеллектуаль-
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ный момент, что имеет значение для определения данного признака при квали-

фикации преступления. 

Ввиду незначительного количества судебной практики по ст. 301 УК РФ, 

в качестве примера мы решили проанализировать выдержки из следующего су-

дебного документа - Апелляционное постановление от 19 ноября 2019 г. по де-

лу № 22К-2213/2019: 

«… в отношении прокурора прокуратуры Республики Дагестан было воз-

буждено уголовное дело по ч. 1 ст. 30 - ч. 6 ст. 290, ч.1 ст. 285 УК РФ. В 17 ча-

сов 56 минут он был задержан следователем первого отдела по расследованию 

ОВД СУ СК РФ по Республике Дагестан капитаном юстиции ФИО8 и поме-

щен в ИВС гор. Махачкала, где содержался более трёх суток. Следователь, 

зная, что он является прокурором прокуратуры Республики Дагестан, то есть 

специальным субъектом, и что в отношении него предусмотрен специальный 

порядок возбуждения уголовного дела и производства задержания, все равно 

его задерживает после выяснения его личности и должности (протокол за-

держания).  

Согласно неопровержимым доказательствам следователь ОВД СУ СК 

РФ ФИО совершил преступление, а именно незаконно лишил прокурора проку-

ратуры Республики Дагестан свободы, и произвел заведомо незаконное задер-

жание, то есть совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 301 УК 

РФ»
1
. 

Из текста данного судебного постановления мы можем выявить, что в 

рамках возбуждённого уголовного дела следователем следственного управле-

ния  Следственного Комитета  РФ по Республике Дагестан капитаном юстиции 

ФИО был задержан прокурор и помещен в ИВС гор. Махачкала, где содержал-

ся  более трех суток. Следователь, заведомо понимая, что задержанный являет-

ся прокурором, то есть специальным субъектом, и что в отношении него преду-

смотрен специальный порядок возбуждения уголовного дела и производства 

задержания, всё равно его задерживает после выяснения его личности и долж-

ности, что подтверждается протоколом задержания. В то же время согласно ст. 

449 УПК РФ, прокурор, задержанный по подозрению в совершении преступле-

ния в порядке статьи 91 УПК РФ, за исключением случаев задержания на месте 

                                                           
1
 Апелляционное постановление № 22К-2213/2019 от 19 ноября 2019 г. по делу № 22К-

2213/2019 г. URL: https://sudact.ru/regular/doc/NCwoTQkCshg5/ (дата обращения: 20.05.2020 ). 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-x/glava-31/statia-301/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-x/glava-31/statia-301/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-4/razdel-xvii/glava-52/statia-449/
https://sudact.ru/regular/doc/NCwoTQkCshg5/


 

 

129 

преступления, освобождается сразу после установления личности. В данном 

случае налицо признак заведомости, который является обязательным призна-

ком исследуемого состава преступления – заведомо незаконного задержания. 

Заведомость выступает показателем высокой степени осознания того обстоя-

тельства, что задержание производится незаконно. При этом лицо знает об ука-

занных обстоятельствах заблаговременно, до начала совершения деяния.  

Заведомые знания – это знания, которые основываются на таких сведени-

ях, которые не могут быть опровергнуты, их следует сравнить с доказатель-

ствами, полученными из достоверных источников. Согласно этимологии слов 

«заведомо» и «заведомый», в их обозначении, которое содержится в толковом 

словаре С.И. Ожегова, они обозначают бесспорно известный факт
1
 или «без-

условный»
2
 факт. В целом понимание данного слова заключается в четком осо-

знании характера предстоящих действий, событий. 

Таким образом, законодательное указание на признак заведомости при 

описании преступного деяния, предусмотренного ч.1 ст.301 УК РФ, означает 

необходимость выявления при квалификации факта осведомленности лица о 

противоправном характере задержания, а именно того, что он своими действи-

ями умышленно нарушает уголовно-процессуальные нормы о задержании, а 

равно нормативные правила административного задержания, установленные 

КоАП РФ и другими нормативными правовыми актами, принятыми в соответ-

ствии с ним. 

Также, при анализе исследователями состава ч. 1 ст. 301 УК РФ всегда 

отмечалось, что термин «заведомость» указывает именно на умышленную 

форму вины, еще точнее, только на прямой умысел
3
.  

В качестве примера можно указать следующее: «Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела касса-

ционное представление прокурора на приговор Пермского областного суда от 

                                                           
1
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1970. С. 193. 

2
 Словарь современного русского литературного языка : в 12 т. Т. 4. М., 1955. С. 279. 

3
 Кулешов Ю.И. Указ. соч. С. 35; Рашковская Ш.С. Указ. соч. С. 21; Хабибулин 

В.В. Ответственность за заведомо ложный донос и заведомо ложное показание по советско-

му уголовному праву. Казань, 1975. С. 56, 63. 
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21 ноября 2003 года, которым И-на М. оправдана по обвинению в совершении 

преступления, предусмотренного ст.301 ч.1 УК РФ.  

Как установлено Верховным Судом в ходе рассмотрения материалов 

данного дела, следователем были выполнены все требования уголовно-

процессуального закона, регулирующие основания и порядок задержания подо-

зреваемого. Также в действиях следователя нет прямого умысла на производ-

ство задержания подозреваемого с нарушением требований уголовно-

процессуального закона, на нарушение его конституционного права на свободу 

и личную неприкосновенность»
1
.  

По нашему мнению, суд правомерно оправдал в данном случае долж-

ностное лицо, так как следователь, исполняя свои должностные полномочия, с 

ее субъективной стороны, выполнила все необходимые процессуальные дей-

ствия для осуществления законного задержания. Ввиду этого невозможно гово-

рить и об осознании общественной опасности своих действий указанным лицом 

и тем более о мобилизации воли на их совершение. Тем самым внешне даже не-

законное задержание, при неосознании такового характера самим задерживае-

мым лицом, исключает возможность квалификации его действий по ч. 1 ст.301 

УК РФ. Иное бы противоречило принципу субъективного вменения в уголов-

ном праве (ст.5 УК РФ). 

Далее целесообразным представляется необходимость рассмотрения во-

проса о природе мотивов и цели применительно к анализируемому составу пре-

ступления. В литературе существует точка зрения, что мотив и цель заведомо 

незаконного задержания не влияют на квалификацию деяния, так как не опре-

деляют его противоправность, то есть не входят в обязательный перечень при-

знаков состава преступления, подлежащих установлению
2
. Но есть и противо-

положная позиция, что установление отмеченных признаков субъективной сто-

роны необходимо даже в том случае, когда они прямо не указаны в соответ-

ствующей статье Особенной части УК РФ
3
.  

                                                           
1
 Кассационное Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 2 февраля 2004 года № 44-о04-3. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
2
 См., например: Елизаров П.С. Преступления против правосудия. Киев, 1965. С. 27; Вла-

сов И.С., Тяжкова И.М. Ответственность за преступления против правосудия. М., 

1968. С. 62; Рашковская Ш.С. Указ. соч. С. 38. 
3
 См., например: Петелин Б.Я. Установление мотива и цели преступления. М., 1979. С. 15; 

http://docs.cntd.ru/document/9017477
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Несмотря на то, что составы преступлений, предусмотренные ч. 1 и ч. 3 

ст. 301 УК РФ не содержат указание на мотив и цель данного деяния, полагаем, 

что для осуществления надлежащей квалификации их установление необходи-

мо. Так, Филановский И.Г. указывает, что, совершая преступление, конкретное 

лицо действует с вполне определенными мотивами к достижению определен-

ной цели
1
. 

Более того, неустановление мотива и цели совершения преступления 

применительно к должностным преступлениям на практике влечет возврат уго-

ловного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ либо вынесение оправда-

тельного приговора в связи с недоказанностью обвинения. Так, Верховный Суд 

Республики Крым оставил в силе решение суда первой инстанции о возвраще-

нии уголовного дела прокурору, указав, что «доводы представления о том, что 

мотив и цель превышения должностных полномочий не входят в число обяза-

тельных признаков состава преступления, предусмотренного ч.1 ст. 286 УК РФ, 

поэтому они не входят и в предмет доказывания, несостоятельны, исходя из по-

ложений ст. ст. 73, 171, 220 УПК РФ. Вопреки доводам представления проку-

рора, установление мотива и цели имеет правовое значение, поскольку необхо-

димо для разграничения составов, имеющих сходные признаки, для доказыва-

ния виновности и для определения других обстоятельств»
2
. 

Позиции ученых, исходя из сложившейся практики, также подтверждают 

данную точку зрения. Например, В.Н. Борков отмечает, что «указание на ко-

рыстную или иную личную заинтересованность отсутствует во многих специ-

альных видах должностного злоупотребления»
3
. Одновременно с этим автор, 

                                                                                                                                                                                                 
Тарарухин С.А. Установление мотива и квалификация преступления. Киев, 1977. С. 60. 
1
 Филановский И.Г. Социально-психологическое отношение субъекта к преступлению. Л., 

1970. С. 114. 
2
 Апелляционное постановление № 22-750/2018 от 29.03.2018 по делу № 22-750/2018. Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3
 Борков В.Н. Преступления против правосудия, совершаемые должностными лицами право-

охранительных органов: монография.  Омск: Омская академия МВД России, 2012. С. 12. 
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анализируя диспозицию ст.301 УК РФ, пришел к выводу, что низменные моти-

вы выступают в качестве латентного признака данного состава преступления
1
. 

Обращаясь к положительному международному опыту, мы конкретно 

ссылаемся  на ст. 371 УК Украины «Заведомо незаконные задержание, привод 

или арест», где в ч. 3 указывается помимо тяжких последствий на конкретные 

мотивы и цели  - «..если  заведомо незаконное задержание было совершено из 

корыстных побуждений либо в иных личных интересах». 

Корысть в уголовном праве традиционно определяется как стремление к 

получению материальной (имущественной) выгоды без затрат собственного 

общественно полезного труда. При совершении должностного преступления, 

виновное лицо, действуя из корыстных побуждений, стремится получить мате-

риальную выгоду за счет использования предоставленных ему по службе прав и 

полномочий. Что касается определения «иных личных интересов», то из самой 

альтернативности мотивов следует, что законодатель предполагал под ними не 

всякие жизненно обусловленные побуждения, а лишь те, которые прямо или 

косвенно обусловлены извлечением определенной выгоды нематериального ха-

рактера для себя или своих родственников. Личная заинтересованность являет-

ся более емким понятием, чем корыстная заинтересованность лица в соверше-

нии преступления
2
. Не является исключением и заведомо незаконное задержа-

ние. Мы полагаем, что такие квалифицирующие признаки являются обязатель-

ными, о чем свидетельствуют результаты анкетирования следователей. Так, на 

корыстные мотивы совершения такого преступления указали 2,7% респонден-

тов, на иную личную заинтересованность 5,7% опрошенных
3
. Для более точно-

го выявления правоприменителем признаков состава преступления и, соответ-

ственно, квалификации, установление мотива и цели в диспозиции ч.1, а равно 

ч. 3 ст. 301 УК РФ будет иметь важное значение.  

                                                           
1
 Борков В.Н. Указ соч. С.12. 

2
 Пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.10.2009 

№19 (ред. от 11.06.2020) «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий». Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
3
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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Резюмируя результаты изучения субъективной стороны преступления, 

содержащегося в ч.1 и ч.3 ст.301 УК РФ, можно сформулировать следующие 

основные выводы: 

- обязательным признаком анализируемого преступного деяния является 

наличие вины в виде прямого умысла. Термин «заведомость» одновременно яв-

ляется законодательным приемом описания интеллектуального элемента вины, 

и тем самым обращает внимание на необходимость установления прямого 

умысла, и наряду с этим включает в само содержание интеллектуального эле-

мента осознание субъектом преступления противоправности своего поведения - 

незаконности задержания; 

- мотив и цель необходимо устанавливать для надлежащего понимания 

причин   и условий совершения деяния и квалификации по ч.1 или ч.3 ст.301 

УК РФ. 

С учетом проведенного анализа всех элементов состава заведомо неза-

конного задержания в данной главе необходимо изложить: 

- часть 1 статьи 301 УК РФ в новой редакции: 

«1. Заведомо незаконное административно-правовое или уголовно-

процессуальное задержание лицом, уполномоченным в соответствии с законом 

на совершение указанных действий, – наказывается …» 

- часть 3 статьи 301 УК РФ в новой редакции: 

«3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей ста-

тьи, если они повлекли тяжкие последствия или были совершены из корыстной 

или иной личнй заинтересованности, - наказываются…».  

 

 

2.5. Отграничение заведомо незаконного задержания от смежных составов 

преступлений 

 

Правила квалификации преступлений предполагают разрешение вопро-

сов, связанных с отграничением определенного конкретного преступления от 

consultantplus://offline/ref=0A71E892AD16FB90760EB09D84AEF19648DF01065C019823B711678617E7671D3D8A72485787ED45305E057EDC7F1B9CC7EEF2E67010E44Eg22FQ
consultantplus://offline/ref=0A71E892AD16FB90760EB09D84AEF19648DF01065C019823B711678617E7671D3D8A72485787ED44385E057EDC7F1B9CC7EEF2E67010E44Eg22FQ
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других уголовно-наказуемых деяний, в первую очередь, смежных. Нормы об 

ответственности за отдельные виды преступлений тесно связаны между собой 

по различным признакам. Нередко эта связь существует вне зависимости от 

расположения этих норм в разделах или главах Уголовного кодекса. Практиче-

ски каждому конкретному составу преступления соответствует хотя бы один 

смежный состав. При этом отдельные составы преступлений могут иметь сход-

ные признаки с иными составами по различным критериям. Отличие смежных 

составов преступлений может заключаться в объекте или предмете преступного 

посягательства, объективной или субъективной стороне. 

Применительно к исследуемому нами деянию (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ) 

смежными составами преступлений можно назвать следующие: «злоупотребле-

ние должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностных 

полномочий (ст. 286 УК РФ), неисполнение сотрудником органа внутренних 

дел приказа (ст. 286
1
 УК РФ), похищение человека (ст. 126 УК РФ), незаконное 

лишение свободы (ст. 127 УК РФ)»
1
. 

Составы преступлений, предусмотренные статьями 285, 286, 286
1
 УК РФ, 

а равно предусмотренные частями 1 и 3 статьи 301 УК РФ однородны, так как 

все они направлены на охрану одного родового объекта – интересов государ-

ственной власти. По соотношению общего и специального объекта они отно-

сятся к одному роду и виду преступных посягательств. Следовательно, полага-

ем корректным считать анализируемые составы преступных деяний (ч.1 ч.3 

ст.301 УК РФ) специальными по отношению к более общим законоположениям 

(ст. ст. 285, 286, 286
1
 УК РФ). 

 Разграничение данных составов следует проводить по видовому объекту 

посягательства, а также признакам объективной стороны, которые примени-

тельно к ст. 301 УК РФ характеризуют общественно опасное деяние более кон-

кретизировано, нежели в ст. ст. 285 и 286 УК РФ. Немаловажную роль в данном 

                                                           
1
 Чобанов Г.А. Отграничение незаконного задержания от смежных составов преступлений, 

посягающих на личную неприкосновенность // Материалы междунар. науч.-практ. конф. «IV 

Балтийский юридический форум «Закон и правопорядок в третьем тысячелетии». Калинин-

град, 2016. С. 228 - 230. 
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вопросе будут играть и факультативные признаки субъективной стороны (мо-

тив, цель)
1
. 

Непосредственным объектом посягательства, предусмотренного ст. 285 

УК РФ являются осуществляемые на законных началах общественные отноше-

ния в процессе функционирования аппарата публичной власти. Статья 286 УК 

РФ аналогично предусматривает в качестве непосредственного объекта пре-

ступления охраняемые законом общественные отношения, связанные с осу-

ществлением в рамках действующего законодательства деятельности государ-

ственного или муниципального аппарата власти и управления. Что касается не-

исполнения сотрудником ОВД приказа, предусмотренного ст. 286
1 

УК РФ, то в 

качестве основного объекта преступления следует выделять общественные от-

ношения в сфере государственной службы в органах внутренних дел.  

В качестве дополнительного объекта этих трех составов, на наш взгляд, 

следует выделять охраняемые законом интересы граждан, организаций и госу-

дарства.  

Составы, предусмотренные статьями 285 и 286 УК РФ, имеют различные 

по характеру посягательства. Если согласно ч.1 ст.285 УК РФ должностное ли-

цо должно действовать в пределах своих полномочий, но вопреки интересам 

службы, то в соответствии с ч.1 ст.286 УК РФ указанное лицо совершает уже 

действия, которые явно для него самого выходят за пределы его полномочий, 

но он, желая их осуществить,  продолжает свое противоправное поведение. Как 

следует из комментария к УК РФ под редакцией В.М. Лебедева, «при решении 

вопроса, совершило ли должностное лицо действия, которые явно выходят за 

пределы его полномочий, необходимо, в первую очередь, определить эти пре-

делы, т.е. установить объем предоставленных лицу прав и обязанностей, его 

должностную компетенцию, которая закрепляется в различных нормативных 

                                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступления. М., 1999. С. 224. 
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правовых и иных актах (законе, постановлении, распоряжении, должностной 

инструкции, приказе, трудовом договоре и т.д.)»
1
. 

Применительно к ст.286 УК РФ действительно могут наблюдаться на 

практике ситуации, когда при заведомо незаконном задержании того или иного 

лица, задерживающему необходимо будет – наряду со ст.301 УК РФ – инкри-

минировать еще и превышение должностных полномочий по правилам о реаль-

ной совокупности преступлений. Таковой пример можно будет обнаружить, ес-

ли в процессе или после осуществления задержания в отношении задерживае-

мого будет применяться насилие (в том числе опасное для его жизни) либо бу-

дет принудительно изыматься принадлежащее задерживаемому имущество. 

И наоборот, объективная сторона неисполнения сотрудником органа 

внутренних дел приказа (ст. 286
1 

УК РФ) состоит в совершении деяния путем 

бездействия – неисполнении правомерного приказа. Должностные лица органов 

внутренних дел при осуществлении своей профессиональной деятельности обя-

заны руководствоваться принципом необходимости поддержания служебной 

дисциплины – соблюдение распоряжений и приказов прямых и непосредствен-

ных руководителей (начальников), регламентов и инструкций установленных 

служебных обязанностей и прав
2
. Для того, чтобы инкриминировать данное де-

яние конкретному должностному лицу, необходимо установить, что  отданный 

приказ имел законный характер. Иное бы означало необходимость применения 

положений ст.42 УК РФ. 

Анализируемые нами составы преступлений отграничиваются от ч. ч. 1 и 

3 ст. 301 УК РФ по непосредственному объекту, на который направлено пре-

ступное посягательство. Деяния, предусмотренные ст. ст. 285, 286, 286
1 

УК РФ, 

могут иметь место при причинении вреда интересам государственной власти в 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. В 4 т. Особенная часть. Разде-

лы X - XII (постатейный) (том 4) / отв. ред. В.М. Лебедев. М. : Юрайт, 2017. С. 232 - 234. 
2
 Указ Президента РФ от 14.10.2012 № 1377 «О Дисциплинарном уставе органов внутренних 

дел Российской Федерации» (в ред. от 07.04.2017 г.) // Официальный интернет-портал право-

вой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 01.05.2021). 
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целом, включая и судебную власть
1
. Нами уже было ранее отмечено: «Посяга-

тельство же на правомерные общественные отношения по поводу уголовно-

процессуального или административно-правового задержания осуществляется 

путем причинения вреда более узким, конкретным интересам государственной 

власти в сфере правосудия – законным интересам правоохранительных органов 

и суда, которые связаны с производством вынесением законного и обоснован-

ного решения по уголовному или административному делу, т.е. с достижением 

специфической цели правосудия»
2
. 

С объективной стороны ст.ст. 285, 286, 286
1
 УК РФ заключаются в нали-

чии трёх обязательных элементов, а именно: 

1. Деяние, которое представляет собой действие либо бездействие, выра-

зившееся в использовании должностных полномочий вопреки интересам служ-

бы (ст. 285 УК РФ) или действия, явно выходящие за пределы таковых полно-

мочий (ст. 286 УК РФ), или бездействия вопреки интересам службы в органах 

внутренних дел (ст. 286
1 
УК РФ); 

2. Последствий в виде существенного нарушения прав и законных инте-

ресов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества 

или государства; 

3. Причинной связью между деянием и последствиями. 

При этом объективная сторона преступлений, поименованных частями 1 

и 3 ст. 301 УК РФ, существенно отличается от объективной стороны деяний, 

предусмотренных ст. ст. 285, 286, 286
1 
УК РФ. Заведомо незаконное задержание 

предполагает лишь уголовно-процессуальное или административное задержа-

ние, а не задержание в широком смысле этого слова. То есть незаконное задер-

жание, произведенное, например, должностными лицами патрульно-постовой 

                                                           
1
 См.: Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. Понятие и квалификация. М., 

1975. С. 8; Галахова А.В. Превышение власти или служебных полномочий. М., 1978. С. 10; 

Коржанский Н.И. Квалификация следователем должностных преступлений. Волгоград, 

1986. С. 5. 
2
 Чобанов Г.А. Отграничение незаконного задержания от смежных составов преступлений, 

посягающих на личную неприкосновенность // Материалы междунар. науч.-практ. конф. «IV 

Балтийский юридический форум «Закон и правопорядок в третьем тысячелетии». Калинин-

град, 2016. С. 228 - 230. 
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службы, является посягательством, ответственность за которое предусмотрена 

ст.285 УК РФ. 

Что же касается тяжких последствий, предусмотренных ч. 3 ст. 301 УК 

РФ, то наблюдается определенное совпадение, так как последствия также могут 

выражаться в виде существенного нарушения прав и законных интересов граж-

дан или организаций либо охраняемых законом интересов правосудия, отража-

ющих в целом интересы общества и государства. Однозначно, должна быть 

установлена причинная связь между деянием (заведомо незаконным задержа-

нием) и последствиями, например, в виде смерти или тяжкого заболевания за-

держанного.  

Сравнительный анализ объективной стороны заведомо незаконного за-

держания и неисполнения сотрудником органа внутренних дел приказа (ст. 286
1 

УК РФ) показывает, что на практике часто возникают весьма противоречивые 

ситуации, связанные с осуществлением задержания. Например, когда сотруд-

ник ОВД путем бездействия отказывается выполнять приказ о задержании ли-

ца, обоснованно подозреваемого в совершении преступления, по различным 

основаниям и обстоятельствам (ввиду отсутствия дополнительной информации 

о преступнике, служебного транспорта или повышенной угрозы от самого пре-

ступника). В этом случае, несмотря на определенные обстоятельства оправда-

ния бездействия сотрудника, это будет являться, однозначно, нарушением тре-

бований служебной дисциплины, так как преступник представляет опасность 

для граждан. Вместе с тем на практике чаще возникают ситуации неправомер-

ности задержания лица в связи с отсутствием следов преступления, очевидцев 

преступления, самого события преступления или явной непричастности лица. В 

такой ситуации сотрудник, получивший такой приказ, попадает в затрудни-

тельное положение, так как формально он вправе приказ не исполнять в связи с 

явным противоречием его закону и даже обязан его обжаловать в порядке суб-

ординации у вышестоящего руководства. Или же должен слепо исполнять явно 

незаконный приказ и стать субъектом заведомо незаконного задержания.  
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Субъект преступлений, предусмотренных ст.ст. 285, 286 и 286
1 

УК РФ, а 

также частями 1 и 3 ст. 301 УК РФ, является специальным. Следует отметить, 

что среди должностных лиц, исходя из действующего законодательства, выде-

ляются две основные категории: лица, постоянно, временно или по специаль-

ному полномочию осуществляющие функции представителя власти; лица, вы-

полняющие организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного само-

управления, государственных и муниципальных учреждениях, государствен-

ных корпорациях, государственных компаниях, государственных и муници-

пальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный па-

кет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской 

Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах 

Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской 

Федерации
1
. К категории должностных лиц, которые постоянно, временно или 

по специальному полномочию осуществляют функции представителя власти, 

относятся сотрудники правоохранительных органов. Так, согласно ст. 25 Феде-

рального закона «О полиции» сотрудником полиции является гражданин РФ, 

который осуществляет служебную деятельность на должности федеральной 

государственной службы в ОВД и которому в установленном порядке присвое-

но специальное звание
2
. В их должностные полномочия входит право задержи-

вать лиц, подозреваемых в преступлении, то есть осуществлять фактическое за-

держание. 

В то же время правом уголовно-процессуального задержания обладает не 

каждое должностное лицо правоохранительного органа, в силу указанного 

субъектом преступления, предусмотренного ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, сегодня 

может быть только лицо, являющееся субъектом уголовного процесса, в отли-

                                                           
1
 Примечание к ст. 285. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. В 4 т. 

Особенная часть. Разделы X - XII (постатейный) (том 4) / отв. ред. В.М. Лебедев. М. :  

Юрайт, 2017. С. 232 - 234. 
2
 О полиции : Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Официальный 

интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

19.05.2021). 
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чие от деяний, предусмотренных ст. ст. 285, 286 УК РФ. Это пример так назы-

ваемого в науке «узкоспециального» субъекта
1
. 

Вместе с тем, совершая преступление, предусмотренное ч. ч. 1 и 3 ст. 301 

УК РФ, следователь или дознаватель порой выходят за пределы, предоставлен-

ных им законом полномочий по задержанию (ст.ст.91,92 УПК РФ). Тем самым, 

обобщенно говоря, они превышают свои должностные полномочия, но подле-

жат ответственности не по ст.286 УК РФ, а по ст. 301 УК РФ. Указанные дей-

ствия не могут быть реализованы всеми должностными лицами, которые отме-

чены в п.1 примечания к ст.285 УК РФ, а реализовываются исключительно 

субъектами в сфере правосудия. Эти обстоятельства и отличают заведомо неза-

конное задержание (ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ) от злоупотребления должностными 

полномочиями (ст. 285 УК РФ) или от их превышения (ст. 286 УК РФ). 

Кроме того, иные виды незаконного задержания могут быть признаны 

либо квалифицированы как злоупотребление должностными полномочиями, 

либо превышение должностных полномочий или другим составом преступле-

ния, если задержание осуществлялось вне рамок уголовного или администра-

тивного судопроизводства, не для решения задач правоохранительных органов 

и достижения цели правосудия
2
.  

Фактически осуществленное (внепроцессуальное) лишение свободы пе-

редвижения конкретного лица, то есть его задержание, посредством составле-

ния заведомо ложного документа, может образовывать идеальную совокуп-

ность преступлений, предусмотренных ст. 285 или ст. 286 УК РФ и ст. 292 УК 

РФ «Служебный подлог», так как такое задержание имело место за пределами 

уголовного или административного судопроизводства. 

С субъективной стороны ст. ст. 285, 286 УК РФ характеризуются умыш-

ленной формой вины в виде как прямого, так и косвенного умысла. Обязатель-

ным признаком субъективной стороны, применительно к деянию, установлен-

                                                           
1
 Егорова Н.А. Теоретические проблемы уголовной ответственности лиц, выполняющих 

управленческие функции : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2006. С. 51. 
2
 Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 228 - 230. 
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ному ст. 285 УК РФ, является мотив – корыстная или иная личная заинтересо-

ванность. Для состава преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ, мотив 

правового значения не имеет. Что касается статьи 286
1 

УК РФ, то с субъектив-

ной стороны это преступление также характеризуется умышленной формой ви-

ны в виде как прямого, так и косвенного умысла. 

При этом мотив и цель применительно к заведомо незаконному задержа-

нию опосредуются объектом уголовно-правовой охраны, которому причиняется 

вред, а именно интересам правосудия. В то же время необходимо принимать во 

внимание вышеуказанный факт, что мотив и цель не имеют самостоятельного 

правового значения при квалификации деяний по ч. 1 и ч. 3 ст. 301 УК РФ, они 

не образуют общую противоправность данных преступлений. 

Таким образом, разграничение общих и специальных видов должностных 

преступлений позволяет лучшим образом понять содержание тех или иных 

уголовно-правовых запретов. Не является исключением из этого правила и за-

ведомо незаконное задержание. Данное преступное деяние совершается пред-

ставителями власти, то есть определенным ограниченным кругом должностных 

лиц, понятие которых содержится в п. 1 примечания к ст. 285 УК РФ. Нена-

сильственный способ посягательств на свободу личности не исключает их по-

вышенную общественную опасность, поскольку они совершаются лицами, ко-

торым предоставлены полномочия со стороны самого населения, так как народ 

является единственным легитимным источником власти. 

Определенную практическую значимость приобретает разграничение за-

ведомо незаконного задержания с составами, видовым объектом которых вы-

ступает свобода, честь и достоинство личности. Речь идет о ст. 126 и ст. 127 УК 

РФ. Это обусловлено тем, что ст. 301 УК РФ, как мы ранее уже писали, предпо-

лагает сложный непосредственный объект, который включает в себя не только 

правомерные общественные отношения в процессе осуществления правосудия, 

но и конституционные права и свободы конкретных задерживаемых лиц. 

Очевидное сходство приведенных составов преступлений наблюдается и 

при анализе их объективной стороны. Так, похищение человека (ст. 126 УК РФ) 
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аналогично предполагает противоправный захват и дальнейшее лишение воз-

можности свободы передвижения конкретного лица, путем его перемещения из 

одного места в другое. Субъективная сторона похищения также характеризует-

ся только прямым умыслом. Но между тем субъект преступления имеет харак-

терные отличия. В отличие от субъекта заведомо незаконного задержания – 

должностного лица, им может быть любое физическое, вменяемое лицо.  

Сравнительный анализ показывает, что принципиальное отличие похи-

щения человека от заведомо незаконного задержания заключается в следую-

щем: 

- в способе совершения преступления, а именно тайном характере, сокры-

тии места удержания похищенного лица;  

- характере действий, образующих объективную сторону. Если при по-

хищении человека либо лишении его свободы, субъект непосредственно (физи-

чески) воздействует на потерпевшего, то при заведомо незаконном задержании 

состав реализуется посредством нарушения соответствующих юридических 

предписаний без обязательного наличия физического контакта с задерживае-

мым. 

- в моменте окончания преступления. При похищении таковым является 

изъятие человека из привычной обстановки с последующим его перемещением 

для сокрытия. При совершении заведомо незаконного задержания моментом, с 

которого деяние является законченным, является начало задержания в наруше-

ние соответствующих процессуально-правовых норм, исключающее для потер-

певшего возможность свободы передвижения. 

Состав незаконного лишения свободы (ст. 127 УК РФ) в отличие от по-

хищения человека (ст. 126 УК РФ) реализуется при удержании человека поми-

мо его воли в определенном месте без его перемещения. Таким образом, его 

объективная сторона также предполагает необоснованное ограничение консти-

туционного права лица на свободу передвижения, но только без перемещения 

лица в пространстве. Потерпевший незаконно удерживается в том же месте, где 
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он сам добровольно до этого находился, его лишают возможности свободного 

перемещения, общения с другими людьми и т.д.
1
 

Такие действия в определенной степени соответствуют объективной сто-

роне при заведомо незаконном задержании, когда задерживаемое лицо лишают 

возможности свободы перемещения, принудительно доставляют в правоохра-

нительный орган и содержат в непредназначенных для этого помещениях.  

Незаконное лишение свободы (ст. 127 УК РФ), как и заведомо незаконное 

задержание (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ), относится к формальным составам пре-

ступлений. Данные деяния признаются оконченными с момента начала проти-

воправного удержания лица. Субъективная сторона незаконного лишения сво-

боды, как и заведомо незаконного задержания, определяется при наличии толь-

ко прямого умысла. При этом субъектом незаконного лишения свободы может 

быть любое физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста, а 

субъектом преступления, предусмотренного ч.ч.1 и 3 ст. 301 УК РФ, может 

быть только должностное лицо, в полномочия которого входит право на задер-

жание. Поэтому ответственность за незаконное лишение человека свободы, со-

вершенное лицом при исполнении им своих должностных обязанностей, долж-

на наступать по ст. 286 УК или за преступления против правосудия - незакон-

ное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 

УК). Дополнительной квалификации по ст. 127 УК в этих случаях не требует-

ся
2
. 

Подводя итог, можно сказать, что преступления, предусмотренные ст. ст. 

126, 127 УК РФ, не затрагивают общественные отношения в публично-

правовой сфере (государственной власти, правосудия), причиняя вред исклю-

чительно интересам личности. Субъектом данных деяний выступает частное 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : в 4 т. Особенная часть. Раз-

делы VII - VIII (постатейный) (т. 2) / отв. ред. В.М. Лебедев. М. : Юрайт, 2017. С. 122-128. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.М. Лебедев. М.: 

Юрайт, 2017. С. 122-128. 
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лицо, а не должностное
1
. Тем самым его действия находятся за пределами ад-

министративно-процессуальной или уголовно-процессуальной юрисдикции.  

Таким образом, отграничение данных составов и ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ 

осуществляется, по объекту, объективной стороне и субъекту преступления
2
. В 

связи с изложенным рассмотрим пример правильной квалификации:  

«И., действуя в составе заранее объединившейся группы лиц, согласно 

отведенной ему роли, занимая должность заместителя начальника ПОМа 

ОВД Хостинского района г. Сочи, используя свое служебное положение, с це-

лью завладения правами на квартиру Х., находясь в здании отдела, не имея на 

то законных оснований, дал указание подчиненному ему по службе участково-

му уполномоченному милиции ПОМ ОВД Хостинского района г. Сочи соста-

вить заведомо ложный протокол о доставлении Х. в здание ПОМ Хостинского 

РОВД г. Сочи. 27 сентября 2006 года, в 23 часа 50 минут этот сотрудник ми-

лиции, выполняя распоряжение И., составил заведомо ложный протокол об 

административном доставлении Х. в ПОМ Хостинского РОВД г. Сочи с улицы. 

После этого Х. был помещен в комнату для административно-задержанных 

здания ПОМ Хостинского РОВД г. Сочи, где содержался до 29 сентября 2006 

года. Постановление по делу об административном правонарушении в отно-

шении Калинкина А.А. за якобы совершенное им административное правона-

рушение, в связи с которым он был доставлен в милицию, вынесено не было, 

административный материал по данному факту мировому судье не направлял-

ся. 28 сентября 2006 года И. дал указание подчиненному ему по службе мили-

ционеру РППС ПОМ Хостинского РОВД г. Сочи составить заведомо ложный 

административный материал в отношении Х. и протокол его медицинского 

освидетельствования. Этот сотрудник милиции, будучи не осведомленным о 

характере действий И., выполняя обязательное для него распоряжение, соста-

вил содержащий недостоверную информацию протокол о доставлении Х. в 

здание ПОМ Хостинского РОВД г. Сочи, датированный 28 сентября 2006 года, 

12 часами 30 минутами, а также заведомо ложный протокол № 015615 об 

административном правонарушении в отношении Х. за употребление нарко-

тических средств, датированный 28 сентября 2006 года, 15 часами 40 мину-

тами. После составления административного материала на Х., по распоря-

жению И. административный материал был передан в дежурную часть ПОМ 

Хостинского РОВД г. Сочи. В результате действий И. Х. был ограничен в сво-

боде передвижения на срок более 48 часов.  

И. был признан невиновным и оправдан по п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ (по-

хищение Ж. в конце июля 2005 года) и по ч. 1 ст. 285 УК РФ за отсутствием в 

его действиях составов этих преступлений. И. признан виновным, назначено 

                                                           
1
 Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 228-230. 

2
 Там же. 
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наказание по ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество в отношении Ж.), и ч.1 ст. 

301 УК РФ»
1
. 

 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам:  

- отграничение заведомо незаконного задержания от смежных составов 

преступлений основано на различной степени конкретизации законодателем 

соответствующих элементов деяния. Так, в более общих нормах (ст. ст. 285, 286 

УК РФ) содержится универсальный уголовно-правовой запрет на запрещение 

любого рода действий вопреки интересам службы, когда ст.301 УК РФ конкре-

тизирует, какие конкретно действия образуют состав данного преступного дея-

ния. 

- совершать преступление, предусмотренное ч. ч. 1 и 3 ст.301 УК РФ мо-

жет лишь узкий круг должностных лиц, наделенных функциями представите-

лей власти и являющихся надлежащими субъектами уголовного или админи-

стративного судопроизводства (как правило, таковыми являются следователь 

или дознаватель). Данное деяние не может быть совершено частными лицами, 

поскольку они в силу отсутствия у них специального статуса не могут влиять 

на непосредственный объект уголовно-правовой охраны. Приведенные призна-

ки и отличают заведомо незаконное задержание (ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ) от со-

ставов злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), пре-

вышения должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), неисполнения сотрудни-

ком органа внутренних дел приказа (ст. 286
1 
УК РФ);  

- основными дифференцирующими признаками, позволяющими разгра-

ничить составы преступлений похищения человека (ст. 126 УК РФ) и незакон-

ного лишения свободы (ст. 127 УК РФ) от заведомо незаконного задержания, 

являются субъект, характер действий, образующих объективную сторону, тай-

ный характер совершаемых действий, сокрытие места удержания похищенного 

лица;  

- иное проявление незаконного задержания одним лицом другого может 

образовывать составы преступлений против государственной власти (ст. ст. 

                                                           
1
 Приговор от 13.05.2011 г. Архив Краснодарского краевого суда за 2011 г. 
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285, 286 УК РФ), если это деяние совершается должностными лицами, не явля-

ющимися надлежащими субъектами уголовного или административного судо-

производства и не для целей рассмотрения или разрешения дел публично-

правового характера. Если анализируемое деяние совершается частными лица-

ми, то их действия могут образовывать состав преступления против личной 

свободы, чести и достоинства личности. 
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ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

 ЗАВЕДОМО НЕЗАКОННОМУ ЗАДЕРЖАНИЮ 

 

3.1. Причины и условия, способствующие совершению заведомо 

 незаконного задержания 

 

Выявление и анализ причин и условий, способствующих совершению за-

ведомо незаконного задержания, необходимо для дальнейшего изучения данно-

го социального явления и разработки на этой основе эффективной и действен-

ной системы общих и организационно-правовых мер противодействия
1
. На 

взгляд ведущих исследователей, современная криминология «выявляет усло-

вия, способствующие совершению преступлений, вскрывает механизм взаимо-

действия причин и условий преступности. Результаты этих исследований ори-

ентируют работников правоохранительных органов на принятие надлежащих 

целенаправленных комплексных профилактических мер по борьбе с преступно-

стью»
2
. Но мы придерживаемся мнения известного криминолога С.В. Бородина, 

что «…связь причин и условий преступности следует рассматривать в более 

широком аспекте, нежели «причины преступности – преступность», поскольку 

сама преступность – это только один из видов социальных отклонений»
3
.  

Так как в обществе существует преступность, то возникает закономерный 

вопрос: а что ее детерминирует
4
? Ответ на этот вопрос является дискуссион-

ным. Подобное положение является следствием различных методологических 

подходов и посылов, из которых исходят авторы и сторонники этих теорий. 

                                                           
1
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Причины и условия, способствующие совершению заведомо 

незаконного задержания // Вопросы российского и международного права. М., 2019. Т. 9, № 

5А. С. 28-37.  
2
 Шиханцов Г.Г. Криминология: учебное пособие. Минск, 2006. С. 29. 

3
 Бородин С.В. Борьба с преступностью: Теоретическая модель комплексной программы. М., 

1990. С. 27. 
4
 Детерминировать (от лат. determinare) - означает порождать, предполагать, оговаривать/ / 

Понятие криминологической детерминации. Виды связи между явлениями. URL: 

https://studbooks.net/81549/pravo/ponyatie_kriminologicheskogo_determinatsii_vidy_svyazi_yavle

niyami (дата обращения: 15.01.2020). 
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Нам представляется, что наиболее плодотворной методологической базой для 

объяснения причин и условий преступности могут служить принципы и законы 

диалектики, как закон о всеобщей, универсальной связи предметов и явлений, 

концепция социального детерминизма, принцип историзма, учение о диалекти-

ческих противоположностях, а также требования системного подхода при ис-

следовании социальных явлений и процессов. Выявляя и анализируя проблемы 

детерминации преступности, криминология как наука должна исходить из этих 

проверенных годами философских понятий и категорий, содержание которых, 

на наш взгляд, приемлемо и также является методологической основой для 

уяснения истоков заведомо незаконного задержания. 

Так, философский закон о всеобщей универсальной связи находит свое 

выражение в идее причинности, суть которой заключается в том, что одно яв-

ление при опредёленных условиях порождает другое явление: при этом первое 

будет причиной, второе – следствием. Это результат того, что в мире существу-

ет «связь всего со всем». При этом обусловленный этим закон причинности 

распространяется как на природные явления, так и на общественные явления. 

Конкретизация и применение этого закона для объяснения явлений и процес-

сов, происходящих в обществе, составляют сущность социального детерминиз-

ма, ядром которого является признание закономерного характера общественно-

го развития. В таком явлении как заведомо незаконное задержание тоже имеет 

место быть «цепь причин», обусловленных развитием социума на современном 

этапе.  

В свою очередь, концепция социального детерминизма позволяет с 

наибольшей адекватностью освещать сложное своеобразие причинных связей 

между различными сторонами общественной жизни. Однако следует отметить 

некоторые специфические особенности проявления причинности в обществен-

ной среде. Здесь связь между явлениями характеризуется не с абсолютной 

неизбежностью, поэтому причинность в отношении общества имеет не жёст-

кую линейную зависимость, а вероятностный характер. То есть, в результате 

определенных обстоятельств конкретное следствие может наступить или не 
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наступить. Социальные явления порождаются, как правило, не самим каким-то 

предыдущим явлением, а совокупностью определённых явлений и процессов.  

Далее, учитывая, что общество находится в непрерывном развитии, при-

чинность в социальной среде имеет исторически изменчивый характер. В связи 

с этим, исследуя истоки заведомо незаконного задержания, следует также исхо-

дить из принципа историзма, который нам даёт возможность устанавливать 

конкретное историческое состояние объекта в определённый исторический пе-

риод, который подвергается изучению
1
. 

И наконец, особенность связей между социальными явлениями заключа-

ется в том, что они в основном отражаются в сознании людей и проявляются в 

форме мотивации их поведения и намечаемых целей, приобретая свойства ин-

тересов отдельных людей (индивидов) и общества в целом. Реализуя заведомо 

незаконное задержание, следователь или дознаватель свои действия совершают, 

руководствуясь определённой целью достижения, будучи мотивированным на 

такие незаконные действия (улучшение служебных показателей, корыстный 

интерес и др.). 

Исходя из философских закономерностей, каждому предмету, явлению 

свойственны внутренние противоречия, находящиеся в единстве и взаимодей-

ствии, а также в борьбе между собой. На этом непреложном факте основывает-

ся учение о диалектическом противоречии, которое предполагает раздвоение 

единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношения меж-

ду ними. Диалектическое противоречие на всех этапах своего возникновения 

является движущей силой любого развития. Сосуществование двух противопо-

ложных сторон, их борьба составляют сущность процесса движения и развития. 

При этом противоречие как неотъемлемое свойство явлений присуще каждому 

обществу. Явление, оставаясь единым, содержит внутренние противоречивые 

стороны и тенденции. Преступления против правосудия, в том числе и заведо-

мо незаконное задержание, возникают на почве существующих внутренних 

противоречий нашего общества, обусловленных, с одной стороны, процессом 

                                                           
1
 Об этом подробнее см. параграф 1 главы 1 диссертации. 
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предварительного расследования и судебным рассмотрением уголовного дела; с 

другой стороны – соблюдением прав задержанного, арестованного лица, при-

влекаемого к уголовной ответственности. 

Поэтому для научного исследования необходим системный подход (ме-

тод), который базируется на исследовании явлений и процессов действительно-

сти в совокупности как систем, что используется в науке криминологии. Под 

системой понимают упорядоченное множество взаимосвязанных элементов то-

го или иного сложного целого явления. Элементы каждой объективной целост-

ной системы можно представить как подсистемы исходной, большей системы. 

Впрочем, она может быть подсистемой второго и следующего более низкого 

уровня, так как существует иерархия устойчивых целостных систем. При этом 

любая система отграничивается от других систем качественной характерной 

определённостью и свойствами, присущими только ей. 

Учитывая системный метод, преступность представляет собой сравни-

тельно самостоятельную динамическую, вероятностную социальную систему, 

характерными специфическими элементами которой являются конкретные пре-

ступления, а также отдельные виды преступлений, объединенные в однородные 

группы (подсистемы). Специфическая связь этих элементов составляет не про-

сто суммарное образование, а качественно иное по своему содержанию явление 

- преступность, которая имеет новые признаки и только присущую ей законо-

мерность (закономерности). При этом внутрисистемное содержание таких эле-

ментов как «конкретное преступление», «отдельный вид (группа) однородных 

преступлений», «преступность в целом» не являются тождественными поняти-

ями. Они принципиально отличаются между собой (объемом посягательства, 

содержанием и т.д.). Соответственно, неодинаковыми являются также их при-

чины и условия, а, соответственно, вырабатываемые меры противодействия. 

Поэтому в науке криминологии выделяются: 

а) причины и условия преступности как относительно массового соци-

ального явления (основные);  
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б) причины и условия отдельных видов (групп) преступлений, то есть от-

дельных частиц преступности (общие);  

в) причины и условия конкретного преступления (непосредственные). 

Функциональное назначение основной причины (причин) заключается в 

том, чтобы обосновать, почему преступность сохраняется в обществе, что её 

детерминирует. Общие причины должны дать ответ на вопрос: почему совер-

шаются те или иные виды (группы) преступлений? Понятие непосредственной 

причины вводится для того, чтобы выделить среди детерминаций иных видов 

ту, которая имеет соответствующую уголовно-правовую значимость для кон-

кретного преступления. 

Перечисленные причины общественно опасных деяний по уровню их 

воздействия находятся в диалектическом соотношении основного, общего и 

единичного. При этом они тесно связаны между собой. Основные причины и 

условия находят свое выражение в общих причинах и условиях определённых 

групп (видов) преступлений и максимально конкретизируются в непосред-

ственных причинах и условиях отдельных преступлений. В последнем случае 

это есть не что иное, как индивидуальный вариант основных причин преступ-

ности. 

Рассматривая основные причины преступности, следует иметь в виду, что 

они обусловлены и связаны со многими социальными явлениями и процессами. 

Поэтому ошибаются те криминологи, которые детерминацию преступности 

сводят лишь к узкому понятию причин и условий, оперируя только терминами 

«причины и условия преступности»
1
.  

Чтобы избежать этой ошибки, детерминацию преступности следует пред-

ставлять шире, включая в нее связи со всем спектром социальных явлений, 

называя их совокупность терминами «фактор», «криминогенные факторы»
2
. 

Этот термин (от лат. factor) означает движущую силу какого-либо явления, та-

                                                           
1
 Прозументов Л. М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть : учебник. Томск : ДиВо, 

2007. С. 130. 
2
 См.: Прозументов Л. М., Шеслер А.В. Указ. соч. С. 130. 
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кую, что обуславливает его характер. То есть, криминогенные факторы – это 

родовое понятие, которое включает в себя все виды криминогенной детермина-

ции. 

Криминогенные факторы преступности следует различать по их содержа-

нию и характеру «механизма» воздействия на неё. По содержанию их можно 

разделить на экономические, социальные, общественно-психологические, нега-

тивно-правовые, организационно-управленческие и иные криминогенные фак-

торы. Все перечисленные криминогенные факторы различного содержания в 

своей совокупности детерминируют, обуславливают преступность. Что касает-

ся «механизма» воздействия на преступность организационно-управленческих 

и негативно-правовых факторов
1
, то они, воздействуя на преступность, не по-

рождают ее, а только способствуют её сохранению, существованию и воспро-

изводству в обществе. 

Следующую ступень в иерархии криминогенных детерминированных 

связей занимают общие причины и условия отдельных видов преступлений, то 

есть те причины и условия, которые являются общими для того или иного вида 

преступлений. Их совокупность также можно назвать криминогенными факто-

рами. Речь идет, например, о факторах преступлений против правосудия, долж-

ностных и коррупционных преступлениях и т.д. (не о конкретных актах долж-

ностного злоупотребления, взяточничества, а о факторах этих видов преступле-

ний в целом). 

Наличие в обществе криминогенных факторов, обусловливающих и 

определяющих сохранение в нём отдельных видов (групп) преступлений, так 

же, как и преступности в целом, является результатом существования и прояв-

ления противоречий общественного развития. Иначе и быть не может, посколь-

ку отдельные виды преступлений составляют часть преступности. А, как из-

вестно, факторы части явлений в определённой степени совпадают с факторами 

в целом. 

                                                           
1
 Подробнее об этом см. параграф 3 настоящей главы диссертации. 
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Впрочем, каждому виду (группе) преступлений соответствует, так ска-

зать, свой «набор» негативно-социальных явлений и процессов, которые их де-

терминируют. Так, в основе преступлений против правосудия лежат неиспол-

нение закона, игнорирование интересов государства, проявления формализма, 

бюрократизма, невыполнения служебных обязанностей и тому подобное. 

На уровне конкретных составов преступлений устанавливаются не кри-

миногенные факторы, а выявляются причинно-следственные комплексы, их 

обуславливающие, то есть непосредственные причины, условия, жизненные си-

туации и другие виды прямого воздействия на человека внешней среды. 

При разрешении проблем причин преступности путем выработки мер 

противодействия необходимо учитывать исходные положения, нарушение ко-

торых может привести к ложным выводам: 

- причинно-следственная связь социальных, экономических, психологи-

ческих и других явлений, имеющих криминологическое значение, является 

объективно существующей зависимостью в природе и обществе, которая имеет 

общий универсальный характер;  

- криминологическая специфика не должна подменять закономерности 

собственно причинной связи; 

- поскольку преступность есть явление не только социальное, но и право-

вое, социально-психологическое, она имеет определенные не только социаль-

ные, но и другие причины; 

- рассматривать и решать эту проблему невозможно, игнорируя личность 

преступника, который взаимодействует с внешней средой, когда внешнее (со-

циальное) отражается через внутреннее (субъективное) и порождает един-

ственный результат – преступление.  

Вместе с тем включение в причинную зависимость личности преступника 

не должно приводить к абсолютизации, как её значения, так и внешнего влия-

ния на неё. Учитывая, что исследуемый субъект по заведомо незаконному за-

держанию является специальным, мы должны исходить из той специфической 

среды, которая непосредственно влияет на личность и в определенной степени, 
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детерминирует преступное поведение. Но существенное влияние на возмож-

ность осуществление лицом акта противоправного поведения, а соответственно 

и на преступность вообще, оказывает в целом состояние общества. Поэтому 

мы, исследуя такое общественно опасное деяние как заведомо незаконное за-

держание, исходим из комплексного системного подхода, учитывающего влия-

ние различного рода криминогенных факторов, порождаемых обществом, в ко-

тором функционирует и взаимодействует субъект этого преступления, на кото-

рого в свою очередь, это общество может оказывать всестороннее влияние как 

положительное, так и негативное. 

Причины и условия, которые способствуют совершению преступлений, в 

современной криминологической науке разделяются на объективные и субъек-

тивные, которые, в свою очередь, рассматриваются с внешних и внутренних 

сторон.  

Весьма правильно будет рассмотрение детерминации заведомо незакон-

ного задержания, начиная с внешних причин и условий объективного характе-

ра. 

К таким детерминантам заведомо незаконного задержания мы относим, 

прежде всего, недостатки в позитивно-правовом регулировании (уголовном и 

уголовно-процессуальном)
1
, недостатки ведомственного контроля и прокурор-

ского надзора за соблюдением законности задержания, а также факторы эконо-

мического характера
2
. 

Несмотря на то, что в юридической литературе на сегодняшний день во-

просы ведомственного контроля и прокурорского надзора изучены достаточно 

объемно и основательно
3
, нам представляется, что оба направления деятельно-

сти не достигают своей цели применительно к обеспечению законности при 

производстве задержания.  

                                                           
1
 Подробно исследуются в параграфе 2 настоящей главы диссертации. 

2
 Чобанов Г.А. Совершенствование мер предупреждения незаконного задержания // Вестник 

Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. 2019. № 1 (55). 

С. 147 - 151.  
3
 Соломичев В.И. Прокурорский надзор за исполнением законности органами, осуществля-

ющими дознание и предварительное следствие. М., 1998. С. 5-87; и др. 
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Так, Бабурин В.В. и Сурихин П.Л. дали следующее заключение: «В ре-

зультате проведенного исследования были выявлены некоторые недостатки ве-

домственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением законности 

задержания. Во-первых, субъекты контроля и надзора всегда преследуют кор-

поративные интересы – субъекты в значительной мере не заинтересованы в вы-

явлении фактов незаконного задержания. Во-вторых, контроль и надзор за за-

конностью уголовно-процессуального задержания осуществляется, как прави-

ло, по фактам задержаний относительно «легального» характера, в основном 

путем проверок материалов уголовно-процессуального задержания. Естествен-

но, что подавляющая часть процессуально оформленных задержаний являются 

законными, а процессуально неоформленные задержания (как правило, неза-

конные) остаются в «тени» …»
1
. 

Нам с целью обеспечения комплексности исследования следует признать, 

что и прокуроры, надзирающие за исполнением федерального законодательства 

органами дознания и предварительного следствия, инициативно не выявляют 

факты незаконных задержаний и уголовного преследования, ограничиваясь 

лишь отменой незаконных процессуальных решений или требованиями об 

устранении нарушений уголовно-процессуального законодательства, не ис-

пользуя в полной мере полномочия прокурора, предусмотренные п. 2 ч. 2 ст. 37 

УПК РФ.  

Касаясь одновременно и проблемы несовершенства уголовного и уголов-

но-процессуального законодательства как детерминанты незаконных задержа-

ний, то по данным исследования Бабурина В.В. и Сурихина П.Л.: «12,4% опро-

шенных утверждают, что одной из причин незаконного задержания является 

несовершенство уголовно-процессуального законодательства: недостаточная 

правовая оснащенность заставляет сотрудников милиции идти на превышение 

власти либо использовать блеф как метод достижения законных целей»
2
. С та-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Незаконное задержание: уголовно-правовой и уголовно-

процессуальный аспекты: монография. Красноярск, 2004. С. 136 - 137. 
2
Там же. С. 137. 

consultantplus://offline/ref=45900038BCECB7AD81C412A51F726DF4424A3E1AC4B569989DA7047C2F2AB6FED86F3B40F45BE71DEDF2A840967EC9ACBF5EDA51E1B5M
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ким категоричным выводом  трудно согласиться, так как само по себе несовер-

шенство законодательства не может повлечь нарушение без умысла и активных 

действий должностного лица по незаконному задержанию, включая, в том чис-

ле использование так называемого «блефа», когда сотрудники имитируют 

наличие доказательств перед незаконно задержанным лицом при отсутствии 

таковых. Поэтому подобные причины никоим образом не оправдывают допус-

каемые нарушения в деятельности сотрудников органов внутренних дел и 

Следственного комитета России. 

В этой связи интересны также данные исследования Бабурина В.В. и Су-

рихина П.Л. в части того, что «в практической деятельности процессуальное 

оформление задержания осуществляется на бланках, форма которых не всегда 

позволяет отразить в нем необходимую информацию о производстве задержа-

ния. Так, в 54,8 % бланков отсутствовала графа о дате и времени задержания, в 

76,3 % бланков – графа о месте задержания. 26,7 % бланков протокола содер-

жали сведения о порядке исчисления сроков уголовно-процессуального задер-

жания со ссылкой на недействующий нормативный акт. Остается надеяться, 

что с принятием УПК РФ ситуация с бланками протоколов задержания не-

сколько улучшится. Законодательное закрепление образцов бланка задержания, 

безусловно, будет способствовать укреплению законности производства задер-

жания»
1
.  

По результатам проведенного нами анализа 170 уголовных дел: «28,9% 

уголовно-процессуальных задержаний оформлялись с нарушениями времени 

более 3 часов после доставления к следователю или орган дознания, 9,6% более 

12 часов, 4,8% более 24 часов; 29,3% сопровождались нарушениями процессу-

ального порядка оформления задержания (ст. 92 УПК РФ), поэтому их обосно-

ванность, а, тем более законность вызывает определенные сомнения, но они 

остались вне стандартных рамок ведомственного контроля и прокурорского 

надзора, без реагирования»
2
.  

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 139. 

2
 Чобанов Г.А. Указ. соч. С. 147-151; Приложение 2. Анализ 170 архивных уголовных дел 
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Следует подчеркнуть, что, несмотря на отмену утверждённых УПК РФ 

единых форм уголовно-процессуальных документов
1
, оформление процессу-

альных действий и решений осуществляется на ведомственных бланках про-

цессуальных документов. Но единые форма и реквизиты этих бланков законом 

не утверждены, каждое ведомство самостоятельно разрабатывает свой бланк 

протокола задержания подозреваемого в соответствии со ст. ст. 91, 92 УПК РФ 

(в системе МВД России это бланк № 30), и они могут различаться по реквизи-

там, например по отметкам времени и места задержания, что дает возможность 

упустить указание точного времени фактического задержания и  доставления 

подозреваемого в правоохранительный орган.  

Нами в качестве объективной внешней детерминанты, обуславливающей 

незаконные задержания, выделяется «экономический фактор – существующее 

денежное содержание должностных лиц правоохранительных органов (прежде 

всего следователей и дознавателей) и отсутствие материальных стимулов»
2
. В 

свое время немаловажную роль, в качестве одной из причин нарушения закона 

со стороны сотрудников играло существенное несоответствие размера денеж-

ного содержания должностных лиц правоохранительных органов их труду и 

ответственности. В этой связи потенциально возможны злоупотребления долж-

ностного лица с целью улучшения своего материального положения. Так, из 

материалов уголовного дела следует, что: 

«… оперативный уполномоченный уголовного розыска У., действуя за 

вознаграждение, обещанное пострадавшим Г. в случае благополучного возвра-

щения его похищенного имущества, с целью достижения желаемого резуль-

тата организовал незаконное задержание М. с помещением его в камеру ИВС 

на 10 часов …»
3
.  

                                                                                                                                                                                                 
(Задержание в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ). 
1
 Федеральный закон от 05.06.2007 г. № 87-ФЗ (ред. от 22.12.2014 г.) «О внесении изменений 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О проку-

ратуре Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017 г.). Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Причины и условия, способствующие совершению заведомо 

незаконного задержания. С. 28-37.  
3
 Уголовное дело № 5044420. Архив Свердловского суда г. Красноярска за 1999 год. 
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Недавнее увеличение денежного содержания сотрудников следственного 

аппарата Следственного комитета и органов внутренних дел не устранило пол-

ностью эту детерминанту, однако существенным образом уменьшило её влия-

ние. Материальное стимулирование сотрудников правоохранительных органов 

остается проблемным и требует совершенствования, что, в свою очередь, тре-

бует отдельного детального исследования. 

Исследовав внешние объективные детерминанты, нам необходимо акцен-

тировать внимание на внутренних объективных детерминантах незаконных за-

держаний. 

Исходя из результатов проведенного нами анкетирования следователей и 

дознавателей, к основным внутренним объективным детерминантам незакон-

ных задержаний следует отнести: стремление к неадекватному искусственному 

увеличению количественных показателей работы, так называемая «проценто-

мания» (ранее этот специфический термин указал А.А. Купленский
1
); негатив-

ную практику производства задержания со стороны коллег и «давление руко-

водства»
2
. 

Не последнюю роль в этом играет и оставшаяся советская модель реги-

страции преступлений и учета их раскрываемости, которая позволяет манипу-

лировать цифрами. По меткому выражению Бабурина В.В. и Сурихина П.Л.: 

«Она позволяет укрывать от регистрации «бесперспективные» преступления, 

заставляет расследовать зарегистрированные преступления любыми способами 

и средствами, далеко не всегда законными, т.е. позволяет повысить процент 

раскрываемости независимо от уровня и качества работы правоохранительных 

органов …»
3
.  

В связи с этим интересны данные, приведённые исследователями Бабу-

риным В.В. и Сурихиным П.Л.: «Существенное значение в повышении процен-

                                                           
1
 Купленский А.А. Криминологическая характеристика преступлений, совершаемых сотруд-

никами уголовного розыска в связи со служебной деятельностью: автореф. дис … 

канд. юрид. наук. Омск, 1991. С. 15. 
2
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

3
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 138. 
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та «раскрываемости» имеет задержание лица по подозрению в совершении пре-

ступления. Об этом могут свидетельствовать результаты исследования, полу-

ченные в ходе изучения материалов уголовных дел: 86,7 % задержанных по по-

дозрению в совершении преступления были осуждены. Желание получить не-

обходимый процент «раскрываемости» служит главным мотивом незаконного 

задержания, отмечают 67,5 % опрошенных сотрудников правоохранительных 

органов, поскольку уголовно-процессуальное задержание в значительной сте-

пени облегчает расследование преступлений»
1
. 

Исходя из анкетирования нами следователей и дознавателей, основной 

вынужденной причиной совершения ими незаконных задержаний в 67,5% слу-

чаев являлось «улучшение показателей служебной деятельности»
2
. 

Так называемая «процентомания» в основе своей имеет глубокие корни и 

причины. По данным нашего исследования устойчивую связь между задержа-

нием подозреваемого и раскрытием преступления отмечают 69,7 % респонден-

тов
3
. При этом задержание может осуществляться без законного основания (ос-

нований), на основе первичных оперативно-розыскных данных, не проверен-

ных следственных путем. Само задержание подозреваемого часто преследует 

такую цель, как перспективную возможность получения доказательств обвине-

ния непосредственно от самого задержанного, что не всегда происходит в ре-

альности. Распространены случаи, когда задержание оформляется как админи-

стративное задержание (вместо уголовно-процессуального), а в случае «неуда-

чи» получения признательных показаний сам факт административного задер-

жания (необоснованного), может не получать соответствующего документаль-

ного подтверждения, то есть через административный арест.  

Так, например, «смоленская активистка П. отсудила 15 тысяч рублей у 

сотрудников милиции Калининграда в качестве компенсации морального вреда 

за незаконное задержание в январе 2009 года, а также расходы по оплате гос-

ударственной пошлины и юридических услуг. 30 января 2009 года она была за-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 141-142. 

2
 Приложение  1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

3
 Там же. 
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держана в г. Калининграде, куда приехала, чтобы навестить своих друзей. 

Вместе с ней был задержан лидер местного отделения «Другой России» О.  

Молодые люди двое суток незаконно содержались в камерах. П., в част-

ности, была доставлена в ОВД по Ленинградскому району г. Калининграда. 

Там ее неоднократно посещали представители спецслужб, которые в разгово-

ре пояснили, что задержаны молодые люди накануне разрешенного митинга 

КПРФ (который проходил 31 января) в связи с опасениями совершения проти-

воправных действий в ходе проведения акции. Также разговоры велись об оппо-

зиционной деятельности девушки. После двух суток незаконного задержания 

молодые люди были отпущены. В поезде «Калининград–Москва» П. до границы 

сопровождали сотрудники милиции, которые опасались, что девушка «спрыг-

нет с поезда и вернется обратно в Калининград». В ходе судебных разбира-

тельств действия сотрудников милиции г. Калининграда были признаны неза-

конными. О. и П. отсудили по 15 тысяч рублей в качестве компенсации мо-

рального вреда»
1
. 

То есть «процентомания» была, она есть и остается, так как имеет пря-

мую связь с показателями работы оперативных и следственных подразделений 

правоохранительных органов
2
. 

Согласно результатам проведенного нами анкетирования следователей и 

дознавателей, 25,5 % опрошенных утверждают, что одной из основных причин 

заведомо незаконного задержания являются указания по службе – «давление 

руководства», которые, по сути, являются незаконными действиями, хотя наце-

лены также на достижение результатов работы, в том числе через незаконные 

задержания
3
.  

К аналогичным выводам ранее пришли Бабурин В.В. и Сурихин П.Л., ко-

торые в свою очередь ссылаются на ранее проведенные исследования других 

авторов: «…29,4 % опрошенных утверждают, что одной из объективных при-

чин незаконного задержания является «давление руководства»
4
. Другие ученые 

приводят схожие по количественным показателям результаты.  Так, А.С. Раба-

данов указывает на то, что «32% опрошенных, действуя при задержании пре-

                                                           
1
 Граждане требуют компенсации за незаконные задержания, и суд эти требования удовле-

творяет. Пермская гражданская палата. URL: http://www.pgpalata.ru/practice/?p=83 (дата об-

ращения: 12.06.2019). 
2
 В УМВД не ответили, как борются с фабрикацией уголовных дел. URL: https: 

//www.newkakaliningrad.Ru. (дата обращения: 12.06.2019). 
3
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

4
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 139-140. 
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ступников, в большей степени принимают во внимание позицию руководства 

подразделений … а не положения … закона»
1
. Также В.И. Динека акцентирует 

внимание, что «по результатам опроса работников ОВД, они получают до 75% 

указаний, содержащих в себе элементы противоправности, заведомого проти-

воречия законам»
2
. 

Интересны,  на наш взгляд, полученные   данные    исследования Бабури-

на В.В. и Сурихина П.Л.: «По распространенному убеждению респондентов 

(67,8%), к случаю, при котором незаконное задержание оправданно, следует 

отнести достоверное знание о причастности лица к совершению преступления, 

но невозможность доказать это законными средствами»
3
.  

По результатам проведённого нами исследования, мы закономерно при-

ходим к суждению: «сами по себе объективные причины и условия, способ-

ствующие совершению незаконного задержания, не могут напрямую самостоя-

тельно определять поведение сотрудников правоохранительных органов, не 

преломляясь через личность, индивидуальные характеристики, личную мотива-

цию каждого из них. Личная мотивация является определяющей природу обще-

ственно опасного поведения»
4
. 

 Именно человеческие недостатки всегда были и остаются ближайшей и 

определяющей причиной всех видов антисоциального поведения, в том числе и 

преступного, не отрицая при этом влияния на поведение людей обстоятельств, 

которые объективно от них не зависят. Методологически более обоснованным 

был бы поиск первопричины преступности в субъективном факторе – несовер-

шенстве человеческой природы, поскольку если основную причину – рост пре-

ступности объяснять исключительно объективно существующими экономиче-

                                                           
1
 Рабаданов А.С. Применение уголовно-правовых норм о необходимой обороне и задержа-

нии преступников в деятельности органов внутренних дел : автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 1998. С. 12. Цит. по: Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 139 - 140.  
2
 Динека В.И. Уголовная ответственность за превышение власти или служебных полномочий 

сотрудников органов внутренних дел : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1992. С. 14. 

Цит. по: Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 139-140. 
3
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С.143. 

4
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. Причины и условия, способствующие совершению заведомо 

незаконного задержания. С. 28-37. 
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скими, социальными противоречиями, то вне поля зрения остаются проблемы 

правового нигилизма, правового легкомыслия; культуры, нравственности, пси-

хического здоровья, то есть те факторы, которые непосредственно порождают 

девиантное поведение.  

Рассматривая преступное поведение индивида в конкретной ситуации, 

стоит отметить, что понятие механизма преступного поведения в криминологи-

ческой науке находится в научном поиске. Как отмечают отдельные кримино-

логи, понятие «механизм» играет в жизни человека достаточно важную роль. 

Вследствие этого механизм преступного поведения является самостоятельной 

категорией криминологии и характеризуется спецификой отношений в любой 

сфере человеческой деятельности, в том числе правоохранительной, а потому 

каждый в процессе социализации попадает во множество ситуаций, которые 

меняют или мотивируют наше поведение. Вместе с тем каждую жизненную си-

туацию следует рассматривать с объективной и субъективной сторон. Объек-

тивная сторона характеризуется событиями, что происходят в реальности, а 

субъективная зависит от того, насколько такая ситуация важна для человека с 

точки зрения её интересов и жизненных планов, и как она влияет на личность. 

В криминологической науке конкретную жизненную ситуацию ученые рас-

сматривают как событие или определённые обстоятельства, которые порожда-

ют (детерминируют) поведение личности непосредственно перед совершением 

преступления и влияют на мотивацию – принятие соответствующего решения 

действовать по собственному усмотрению. Применительно к фактам заведомо 

незаконных задержаний, мы должны исходить не только из жизненной, но и 

складывающейся служебной ситуации, которая может играть решающую роль в 

принятии незаконного решения следователем, дознавателем.  

 Хотя, как показывает практика деятельности правоохранительных органов, 

объективное и субъективное содержание жизненной (служебной) ситуации не 

всегда совпадает. Прежде всего, это проявляется в современных условиях 

нашей жизни. Не вдаваясь в дискуссию по этому поводу, важно отметить, что 

обычно человек совершает неправомерные действия исходя не из ситуации в её 
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объективном понимании, а исходя из своего представления о ней. Поэтому ча-

сто именно ситуация является для него поводом для совершения преступления, 

хотя на самом деле она не содержит никаких провоцирующих моментов. 

Таким образом, поведение человека нельзя рассматривать изолированно 

от ситуации, что имеет большое значение, прежде всего, в плане противодей-

ствия и индивидуальной профилактики. Не случайно ряд исследователей назы-

вают ситуацию «своеобразным «спусковым механизмом» для совершения пре-

ступления», вероятность «срабатывания» которого в значительной степени за-

висит от того, какая группа факторов определяет «лицо» определенной ситуа-

ции, преобладает в ней»
1
. В случае негативного «давления» ситуации возникает 

потребность направить профилактические усилия на устранение возможного её 

повторения.  

Одновременно конкретная жизненная ситуация может означать создание 

возможностей для удовлетворения мотивов поведения и достижения опреде-

лённых целей. Для законопослушного человека конкретная жизненная ситуация 

подсказывает законный путь её решения, хотя при определённых обстоятель-

ствах у человека может и не быть законных возможностей. 

По нашим данным, большинство должностных лиц, совершающих заве-

домо незаконные задержания и привлекавшихся к уголовной ответственности, 

– это молодые сотрудники среднего и нижнего управленческого звена. Крими-

нологическая типологизация их как личности преступников по определённым 

типам свидетельствует, что большинство из них могут быть отнесены к катего-

рии ситуационных преступников, совершивших преступление впервые, имею-

щих общесоциальную положительную направленность, под влиянием стечения 

неблагоприятных личных и служебных обстоятельств. Вместе с тем типология 

такой личности по ценностной ориентации может быть достаточно вариатив-

ной. По этому критерию мы можем выделить следующие типы преступников, 

совершающих заведомо незаконные задержания: 

                                                           
1
 Прозументов Л. М., Шеслер А.В. Указ. соч. С. 164. 
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- с негативно-пренебрежительным отношением к правам и интересам 

отдельных граждан - задержанного лица; 

- с пренебрежительным отношением к установленным уголовно-

процессуальным нормам и порядку задержания; 

- с корыстными побуждениями. 

Обобщая личность должностного лица, способного пойти на незаконное 

задержание, следует к ней отнести такие субъективные свойства как: правовой 

нигилизм, стремление к власти, агрессивность, корыстолюбие, бездуховность, 

вредные затратные привычки, конформизм. К сожалению, человеческие пороки 

присущи собственно природе любого человека, они существовали, и будут су-

ществовать всегда.  

Нам же необходимо выделить те конкретные субъективные причины и 

условия, непосредственно влияющие и способствующие совершению заведомо 

незаконного задержания. Среди таких детерминант в первую очередь выделяет-

ся низкий уровень профессионализма указанных сотрудников правоохрани-

тельных органов, что подтверждается результатами проведенного анкетирова-

ния (26,2%)
1
. Важной составляющей частью профессионализма следователя, 

дознавателя помимо полученного образования является приобретенный опыт 

практической деятельности, который среди опрошенных нами респондентов в 

целом можно охарактеризовать как явно недостаточный. Так, согласно данным 

проведенного анализа, стаж работы у следственных работников составляет: до 

3 лет – 17,9%; до 10 лет – 62,1%, до 20 лет -16,2 %; более 20 лет – 3,8%
2
. Имен-

но на этих должностях работает подавляющее большинство респондентов, но 

не более 10 лет, затем они или переходят для карьерного роста в другие подраз-

деления или увольняются, уходя в коммерческие структуры, где они более вос-

требованы. Также  определенная часть следователей и дознавателей, имеющие 

пятилетний практический стаж, пытаются пройти по конкурсу в судьи, а чаще 

всего идут в адвокаты. Оставшиеся на местах без карьерного роста дознаватели 

                                                           
1
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

2
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 
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и следователи, прежде всего Следственного комитета РФ, считают себя 

неудачниками. Следует согласиться с доводом исследователей Бабурина В.В. и 

Сурихина П.Л. о том, что «вряд ли можно вообще говорить о наличии в право-

охранительных органах профессионального ядра»
1
. 

В связи с этим остаются актуальными доводы, которые приводил в своем 

докладе Генеральный прокурор РФ Ю. Чайка: «В России по целому ряду 

направлений уголовную политику формируют следователи, имеющие часто 

меньший опыт, чем прокуроры. Как ни парадоксально, но по делам следовате-

лей у прокурора нет возможности вмешаться в защиту права на свободу и лич-

ную неприкосновенность. Мы ежегодно располагаем сотнями примеров, когда 

мера пресечения избиралась по ходатайству следствия без учета позиции про-

курора. С 2008 года таких случаев было более тысячи…»
2
. Согласно данным 

Генеральной прокуратуры РФ, 2400 ранее задержанных и арестованных полу-

чили право на реабилитацию за незаконное уголовное преследование. По вер-

сии Ю. Чайки, это произошло из-за того, что «прокурор сегодня не вправе пре-

кратить уголовное дело, даже если совокупность собранных доказательств  

свидетельствует о невиновности человека»
3
. 

В этой связи интересны данные, приведённые исследователями В.В. Ба-

буриным и П.Л. Сурихиным.: «Стаж практической работы сотрудника право-

охранительных органов, равный 4-7 годам, согласно результатам исследования 

С.А. Денисова, и является тем самым периодом времени, когда сотрудник со-

вершает незаконное задержание. Этому есть объяснение. Первые 2-4 года мо-

лодой специалист реализует положительные установки, заложенные в период 

обучения в образовательном заведении. В сознании сотрудника происходят 

сложные психологические процессы по формированию профессионального со-

знания юриста со всеми его недостатками. Накапливается негативный опыт, то-

лерантное отношение к правам и интересам подозреваемого, которым вытес-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С.142-143. 

2
 Генпрокурор обвинил следователей в укрывательстве преступлений и незаконных арестах. 

URL: http://s-pravdoy.com/ (дата обращения: 18.11.2019). 
3
 Там же. 

http://s-pravdoy.com/society/21451-2013-11-19-162103.html
http://s-pravdoy.com/
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няются положительные установки. Эти процессы и являются теми условиями, 

которые провоцируют сотрудника на совершение должностных правонаруше-

ний, в том числе и на совершение незаконных задержаний»
1
. 

Между тем мы положительно отмечаем заметно возросшую долю образо-

вания, а именно что 100% опрошенных нами сотрудников имеют высшее обра-

зование, в том числе высшее юридическое – 91,4%
2
. Вместе с тем остается дис-

куссионным вопрос качества полученного высшего юридического образования 

в различных негосударственных (коммерческих) учебных заведениях.  

Рядом исследователей выделяется субъективный фактор повышенной 

психологической напряженности деятельности следователей и дознавателей, 

связанный непосредственно со стрессоустойчивостью личности. По этой де-

терминанте исследователь Бабурин В.В. пишет: «…так как принимать решение 

о задержании лица, подозреваемого в преступлении, часто приходится в крайне 

сжатые сроки – при дефиците времени, порой подвергая себя риску, в экстре-

мальных условиях …»
3
.  

Весьма интересными являются сведения, полученные также В.В. Бабури-

ным. и П.Л. Сурихиным: «Среди сотрудников правоохранительных органов не-

редко можно услышать мнение о возможности и даже целесообразности нару-

шения законности при осуществлении задержания. Подобные суждения обра-

зуют группу так называемых идейных мотивов. Так, 71,9 % опрошенных заяви-

ли, что без нарушений законности уголовно-процессуальное задержание вооб-

ще невозможно, и только 28,1 % ответили, что нарушать законность уголовно-

процессуального задержания нельзя ни при каких обстоятельствах..»
4
.  

Признавая бескорыстный идейный мотив, особенно у начинающих до-

знавателей и следователей, мы вынуждены обратить особое внимание на си-

стемные нарушения принципа законности в работе следственных подразделе-

                                                           
1
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 141. 

2
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

3
 Бабурин В.В. Профессиональный риск и ответственность работников правоохранительных 

органов за посягательство на интересы правосудия // Преступления против правосудия: уго-

ловно-правовые и уголовно-процессуальные аспекты. Омск, 1996. С. 15-19. 
4
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 142. 
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ний и дознания, обусловленных существующей общей проблемой правового 

нигилизма и правового легкомыслия в обществе. Данные проведённого нами 

опроса подтверждают высказанное суждение. На прямой вопрос: «По Вашему 

мнению, существует ли объективная необходимость и целесообразность нару-

шения законности при задержании?», свыше половины анкетируемых (54,6%) 

ответили «да», 43,4 % ответили «нет»
1
.  

Как указывают те же авторы: «Корпоративный интерес часто способству-

ет созданию атмосферы нетерпимого отношения к сотрудникам, строго соблю-

дающим требования закона, из-за того, что они «портят» показатели работы 

всего подразделения. Испытывая постоянное значительное психологическое 

давление, и они постепенно начинают «улучшать» показатели. Согласно опросу 

сотрудников правоохранительных органов причиной совершения сотрудниками 

незаконных задержаний в 29,8 % случаев являются мотивы «улучшения» пока-

зателей своей деятельности»
2
, способствующие нарушению основополагающе-

го принципа законности. 

К весьма негативным субъективным факторам незаконных задержаний 

следует отнести корыстные интересы и иную личную заинтересованность 

должностного лица, осуществляющего такое задержание. Этот тезис  подтвер-

ждают  В.В. Бабурин и П.Л. Сурихин: «Уголовно-процессуальное задержание 

может стать и способом расправы сотрудников правоохранительных органов с 

неугодными им лицами. Доказательством вышесказанного являются результа-

ты опроса сотрудников правоохранительных органов. Иногда (это утверждают 

2,7 % опрошенных) мотивом незаконных задержаний выступают корысть или 

иная личная заинтересованность (месть) …»
3
.  

По установленным результатам проведенного нами опроса также выде-

ляются корыстные интересы (2,7%) и иная личная заинтересованность (5,7%) 

должностного лица, осуществляющего незаконное задержание. 

                                                           
1
 Приложение 1. Результаты анкетирования 120 дознавателей и следователей. 

2
 Бабурин В.В., Сурихин П.Л. Указ. соч. С. 143. 

3
Там же. С. 142-143. 
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Таким образом, приходим к следующим выводам: 

1. К внешним объективным детерминантам, не зависящим от сознания и 

воли потенциальных субъектов данного преступления, относятся следующие: 

I. Недостатки правового регулирования: несовершенство уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства; подзаконные акты (приказы, ин-

струкции) не имеют межведомственного согласования и единства. 

II. Внутренние (ведомственные) объективные детерминанты: недостат-

ки ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением закон-

ности задержания; коррупциогенные факторы; «процентомания»; негативная 

практика производства задержания со стороны коллег; «давление» руководства 

с целью улучшения показателей служебной деятельности.  

2. К внутренним субъективным детерминантам заведомо незаконного за-

держания можно отнести следующие факторы: низкий уровень профессиона-

лизма, непродолжительный стаж работы и профессиональная деформация со-

трудника правоохранительных органов.  

В совокупности с указанными детерминантами наиболее распространен-

ными мотивами совершения заведомо незаконного задержания являются: ве-

домственно-корпоративные интересы, исходя из ложно понятых интересов 

службы; идейные мотивы борьбы с преступностью; корыстные интересы и иная 

личная заинтересованность сотрудника правоохранительного органа. 

 

 

3.2. Основные направления криминологического противодействия 

заведомо незаконному задержанию 

 

Установленные в ходе исследования криминогенные факторы, причины, 

условия и закономерности совершения заведомо незаконного задержания обу-

словливают необходимость разработки адекватных мер по противодействию 

этому преступному посягательству, исходя из общетеоретических базовых под-



 

 

169 

ходов по предупреждению преступности, общей и индивидуальной профилак-

тики отдельных видов преступлений. 

В современной криминологии сформировалось несколько самостоятель-

ных подходов относительно предупреждения преступности
1
. Однако есть ряд 

общепризнанных догматических позиций. Так, большинство криминологов 

считают, что «деятельность по предупреждению преступности направлена на 

сокращение преступности как явления»
2
. Согласно известной позиции, преду-

преждение преступности – это система мер, которые принимаются обществом с 

целью сдерживания распространения преступности и снижения её уровня пу-

тём предотвращения и пресечения конкретных преступлений.  

Поэтому наряду с термином «предупреждение» в криминологии широко 

используют термины «профилактика», «превенция», «предотвращение» и «про-

тиводействие»
3
. В криминологической литературе нет единства мнений относи-

тельно толкования и соотношения этих терминов. Так, А.Г. Блинов полагает, 

что категории «противодействие» и «борьба» не участвуют в решении задач, 

стоящих перед уголовным законом, и логично пользоваться потенциалом кате-

гории «предупреждение преступлений», наиболее точно отражающей предна-

значение данной отрасли права
4
. Также многие криминологи считают, что раз-

граничение понятий «предупреждение» и «профилактика» носит условный ха-

рактер, оно обусловлено больше сроками исполнения и их можно использовать 

как равнозначные
5
. В свою очередь, в теории по вопросу понятия профилактики 

сформулировано немало определений. Большинство из них разработаны уче-

                                                           
1
 Криминология : учебник для вузов / под ред. проф. В.Д. Малкова. 27-е изд., перераб. и доп. 

М., 2006. С. 117. 
2
 Савельева О.Ю. Криминология : электронное учеб.-метод. пособие. Тольятти, 2019. С. 54. 

3
 Кабанов П.А. Современная криминология: структура, методика и тенденции развития : 

учеб. пособие. Н. Новгород, 2018. С. 59. 
4
 Блинов А.Г. Предупреждение преступлений и его уголовно-правовое содержание // Биб-

лиотека уголовного права и криминологии. 2018. № 1 (25). С. 171-176; Его же. Предупре-

ждение преступлений и его уголовно-правовая природа // Противодействие преступлениям и 

преступности: проблемы межотраслевого взаимодействия (II Саратовские уголовно-пра- 

вовые чтения) : сб. ст. по матер. II Всерос. науч.-практ. конф. (Саратов, 29-30 июня 2017 г.) / 

под общ. ред. Н.А. Лопашенко. Саратов, 2018. С. 70-78. 
5
 Прозументов Л. М., Шеслер А.В. Указ. соч. С. 176. 
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ными, рассматривающими профилактику как часть криминологии
1
. В общем 

смысле под профилактикой преступности понимается деятельность по устране-

нию, нейтрализации или ослаблению воздействия факторов, порождающих 

преступность или способствующих ей. В нашем понимании криминологическая 

профилактика заведомо незаконных задержаний – это определённый вид дея-

тельности, направленной на своевременное выявление и устранение детерми-

нируемых криминогенными факторами объективных и субъективных причин и 

условий, способствующих совершению незаконных задержаний.  

Признавая бесспорное право теоретической разработки вышеуказанных 

терминов и понятий, широкого применения их в практической деятельности 

правоохранительных органов, с учётом современного подхода нам следует ис-

пользовать более широкое понятие «противодействие преступности», что озна-

чает объединение таких терминов как «предупреждение преступности», «про-

филактика преступности» и «борьба с преступностью» в их комплексном при-

менении.  

Для разработки общих мер противодействия заведомо незаконным за-

держаниям мы должны руководствоваться принципами государственной поли-

тики в сфере противодействия преступности, которые основываются на обще-

человеческих представлениях о ценности и назначении социальных норм пове-

дения. Государственная политика противодействия преступности, в том числе 

заведомо незаконным задержаниям, должна быть подчинена указанным прин-

ципам и их следует рассматривать как неукоснительные. Несоблюдение этих 

принципов приводит к разрушению единой уголовной политики в сфере проти-

водействия преступности. Как обоснованно считает В.Э. Эминов: «Предупре-

ждение преступности опирается на совокупность принципов – руководящих 

идей, являющихся обязательным ориентиром для задач и содержания соответ-

ствующей деятельности»
2
. 

                                                           
1
 Разгильдиев Б.Т. Проблемы понятия профилактики преступлений // Вестник Саратовской 

государственной юридической академии. 2020. № 5 (136). С. 194-201 и др. 
2
 Криминология : учебник / отв. ред. В. Е. Эминов. М., 2015. С. 113. 
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Так, принцип социальной справедливости определяет реальное и 

неуклонное воплощение конституционного требования равенства всех перед 

законом и судом. Этот принцип включает в себя идею гуманизма, но гуманизма 

не абстрактного, не за счет жертв  преступлений, а гуманизма ориентированно-

го на защиту гражданского общества в целом и каждого гражданина в отдель-

ности. Так, реализация социальной справедливости в сфере противодействия 

заведомо незаконным задержаниям невозможна без воплощения на практике 

таких уголовно-правовых принципов, как неотвратимость ответственности и 

соответствие наказания характеру и степени общественной опасности совер-

шённого преступления. Несоблюдение правоохранительными органами именно 

этих принципов вызывает больше всего нареканий со стороны общественности 

и создаёт трудности в реализации криминологической политики противодей-

ствия заведомо незаконным задержаниям. Поэтому полагаем, что мера принуж-

дения как задержание должна применяться неукоснительно ко всем подозрева-

емым при наличии к тому оснований; все условия относительно уголовно-

правовой неприкосновенности отдельных лиц в зависимости от их социального 

статуса должны быть отменены, а особый порядок привлечения к уголовной 

ответственности в отношении сотрудников правоохранительных органов дол-

жен быть исключен. 

Принцип демократизма заключается в том, что применяемые государ-

ственные меры принуждения не должны, с одной стороны, нарушать демокра-

тические права и свободы граждан, закреплённые в Конституции, а с другой - 

означает, что их обязательное соблюдение является общегосударственной зада-

чей, в осуществлении которой должны участвовать все государственные орга-

ны, и отдельные должностные лица. Важным условием воплощения принципа 

демократизма в предотвращении заведомо незаконных задержаний является за-

конная деятельность правоохранительных органов, отдельных должностных 

лиц в борьбе с преступностью, а также гласность в этой работе. 

Гуманность – важнейшее свойство мер предотвращения заведомо неза-

конных задержаний. Она основывается на идее о том, что не могут применяться 
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меры принуждения, которые противоречат общепринятым нормам морали, свя-

занные с проявлениями жестокости, унижением достоинства человека. Кроме 

того, вся деятельность по предотвращению заведомо незаконных задержаний – 

это гуманное само по себе направление в борьбе с соответствующим видом 

преступлений против правосудия, первое место в котором отведено искорене-

нию злоупотреблений в служебной деятельности сотрудников правоохрани-

тельных органов. 

Основополагающий принцип законности и верховенства права в общем 

понимании требует, чтобы вся деятельность системы правоохранительных ор-

ганов и суда должна основываться исключительно на правовых началах, поло-

жениях Конституции и действующего законодательства. Никакие стремления к 

эффективности, высокой результативности в их деятельности не могут оправ-

дывать применение мер принуждения, не основанных на нормах закона. Иначе 

говоря, деятельность по раскрытию преступлений, в том числе меры уголовно-

процессуального задержания, не должны вступать в противоречие с законом. К 

сожалению, этот принцип нарушается довольно часто, особенно в деятельности 

следственных подразделений и органов дознания. Они обусловлены тем, что 

законность подменяется целесообразностью необходимых задержаний, что, ко-

нечно, не всегда совпадает по целям противодействия преступности. Любое 

нарушение принципа законности, даже из самых благих побуждений, недопу-

стимо по отношению к лицу, подозреваемому в преступлении, со стороны со-

трудников правоохранительных органов. 

Принцип обоснованности заключается в том, что применение мер при-

нуждения должно соответствовать тяжести и общественной опасности совер-

шённого лицом преступления; недопустимо задерживать по надуманным и не-

проверенным основаниям, что якобы подозреваемый может совершить другое 

преступление или скрыться. Этот принцип обязывает следователей, дознавате-

лей предварительно собрать и тщательно анализировать полную и всесторон-

нюю информацию о личности преступника для принятия решения. 
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Весьма важное значение для недопущения незаконных задержаний имеет 

принцип приоритета правоохранительной деятельности над репрессивной, ко-

торая заключается в том, что уголовная политика государства по противодей-

ствию преступности должна быть чётко ориентирована на реализацию мер 

предотвращения преступлений, а не на применение суровых мер ограничения 

свободы и изоляции.  

Принцип правового и социального контроля требует реализации контро-

лирующих функций всех ветвей государственной власти, усиления прокурор-

ского надзора и ведомственного контроля за исполнением уголовно-

процессуального законодательства, направленного, что в конечном итоге будет 

направлено на противодействие заведомо незаконным задержаниям. Важная 

роль в этом контроле должна отводиться правозащитным организациям, кото-

рые могут привлечь внимание общественности, вскрывая факты латентных не-

законных задержаний.  

Важную роль в системе противодействия играет принцип координации 

деятельности всех субъектов по реализации государственной политики в сфере 

преступности, необходимый для успешного выполнения задач по противодей-

ствию незаконным задержаниям. Далее он будет рассмотрен более подробно. 

Обобщенно нами были приведены основные принципы уголовной поли-

тики в сфере противодействия заведомо незаконному задержанию. Анализ со-

ответствия принимаемых мер противодействия заведомо незаконным задержа-

ниям этим базовым принципам позволяет выявить слабые стороны этой дея-

тельности и очертить направления и формы её совершенствования. 

Для разработки общих мер противодействия заведомо незаконным за-

держаниям нам также необходимо выделить объект криминологического воз-

действия. В науке объект криминологического воздействия – это те негативные 

явления и процессы, отнесённые к криминогенным факторам, которые порож-

дают и обусловливают преступность, и на которые необходимо направить про-

филактическую деятельность. К такого рода объектам применительно к заведо-

мо незаконным задержаниям, на наш взгляд, следует отнести негативные соци-
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альные явления и процессы, связанные с определенными формами социальной 

деятельности, прежде всего, правоохранительной, которые характеризуются с 

отрицательной стороны должностными злоупотреблениями, должностными 

проступками, влекущими противоправное поведение следователя или дознава-

теля, и те криминогенные ситуации, которые провоцируют факты незаконных 

задержаний. 

Итак, объект криминологического воздействия применительно к анализи-

руемому составу преступного деяния – это отдельные негативные явления или 

процессы реальной действительности, которые одновременно являются крими-

ногенными факторами – детерминантами, способствующими совершению заве-

домо незаконных задержаний.  

Каковы же должны быть адекватные меры и основные направления воз-

действия на криминогенный объект в ходе противодействия заведомо незакон-

ным задержаниям? Существуют различные подходы и стратегии в данном во-

просе. В юридической литературе под стратегией понимается искусство проти-

водействия преступности и отдельным преступлениям, которое осуществляется 

на основе общей концепции, определения целей и средств их достижения, реа-

лизации различных мероприятий. История свидетельствует, что на протяжении 

столетий эти стратегии противодействия преступности постоянно менялись в 

связи с изменениями социально-экономических, идеологических, политических 

условий существования человечества. Однако ни одна из них не смогла решить 

проблему преступности полностью. Применительно к заведомо незаконным за-

держаниям наша стратегическая задача состоит в разработке и комплексном 

использовании системы мер и направлений противодействия.  

Изученный нами практический опыт свидетельствует о применении че-

тырёх основных стратегий, которые включают в себя следующие направления      

противодействия   заведомо        незаконным      задержаниям: 1) уголовного 

преследования; 2) компромиссов; 3) безопасности; 4) профилактики. Все эти 

стратегии в практическом их воздействии направлены на личность преступни-
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ка, на само преступление, на причины и условия, способствующие совершению 

преступления. 

Стратегия уголовного преследования предусматривает применение ши-

рокого арсенала мер уголовно-правового, уголовно-процессуального и уголов-

но-исполнительного характера, направленных на прекращение заведомо неза-

конных задержаний, применение уголовных санкций, общей и специальной 

превенции преступного поведения. 

Стратегия компромиссов – это временные договорённости государствен-

ной власти (органов правосудия и охраны правопорядка) с отдельными лицами, 

или группами лиц, совершивших преступления –направленные на взаимные 

уступки, которые касаются уголовного преследования. Эти компромиссы свя-

заны: 1) раскаянием виновного и, соответственно, неприменением мер принуж-

дения и пресечения, уменьшением срока наказания; 2) сотрудничеством пре-

ступников с правоохранительными органами; 3) восстановительным правосу-

дием и созданием условий для устранения последствий, вызванных преступле-

нием, возмещением убытков, причинённых потерпевшему (если это возможно). 

Стратегия безопасности заключается в применении разнообразных тех-

нических мероприятий, направленных на охрану и защиту разнообразных объ-

ектов, а также граждан от возможных преступных посягательств. По сути, речь 

может идти об устранении условий, которые способствуют совершению заве-

домо незаконных задержаний, например вместо изоляции подозреваемого  

применение электронных браслетов и иных технических средств контроля за 

его передвижением, местонахождением и тому подобное. 

Стратегия общей профилактики преступности включает широкий ком-

плекс мер социального, социально-криминологического и индивидуального ха-

рактера, направленных на социальную реорганизацию общества, повышение 

уровня нравственности и общей культуры, его физического и психического 

здоровья. По мнению Я.И. Гилинского: «К направлениям общесоциальной 

профилактики относятся, например, повышение уровня жизни беднейшего 

населения, сокращение разрыва между наиболее и наименее обеспеченными 
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слоями (реальное уменьшение децильного коэффициента и индекса Джини), 

создание условий для высокой вертикальной мобильности, формирование ци-

вилизованного правосознания, атмосферы доброжелательности и терпимости и 

т.п.»
1
. 

Индивидуальная профилактика заведомо незаконных задержаний вклю-

чает в себя социальную, медико-психологическую, общественную, пенитенци-

арную профилактику личности. 

На наш взгляд, общая профилактика заведомо незаконных задержаний 

ориентирована на реформирование системы правоохранительных органов, ре-

шение проблем экономического, материального обеспечения сотрудников, со-

вершенствования профессиональной подготовки и т.п. 

Что касается вопроса социальной профилактики недопущения заведомо 

незаконных задержаний, то в современной России нет чёткой системы обще-

ственных организаций, которые занимались бы профилактикой преступлений 

против правосудия, включая и заведомо незаконное задержание. На наш взгляд, 

она должна осуществляться по инициативе Уполномоченного по правам чело-

века в Российской Федерации и основываться исключительно на благотвори-

тельных началах.  

В системе предупреждения преступности, её профилактики важнейшую 

роль играют субъекты этой деятельности, которые призваны обеспечить защиту 

населения и государства от преступных посягательств. Классифицировать 

субъектов профилактики необходимо с учётом места, которое предупреждение 

преступности занимает среди их функциональных задач. На этом основании 

криминологи подразделяют субъектов профилактики на  специализированных и 

неспециализированных. Специализированными субъектами профилактики яв-

ляются государственные правоохранительные органы, а также негосударствен-

ные объединения и организации, специально созданные для охраны правопо-

рядка, комиссии и комитеты, которые создаются на разных уровнях исполни-

                                                           
1
 Гилинский Я. Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. 

 3-е изд., перераб. и доп.. СПб., 2014.   
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тельной власти для планирования, координации и реализации общих мер пре-

дупреждения преступности. К неспециализированным субъектам относятся 

структуры, осуществляющие в частичном урезанном объеме правоохранитель-

ные функции. 

Существенный вклад в предупреждение преступности вносят правоохра-

нительные органы. Для них предупреждение преступности является основной 

задачей профессиональной деятельности. Ярко выраженную профилактиче-

скую направленность носит деятельность органов прокуратуры, органов внут-

ренних дел, Следственного комитета и федеральной службы безопасности. Это 

объясняется тем, что обязанность осуществлять такой вид деятельности закреп-

лена действующим законодательством. 

Так, органы прокуратуры выполняют профилактические функции в про-

цессе решения своих основных задач. Согласно действующему законодатель-

ству, прокуратура выполняет функции общего надзора за соблюдением зако-

нов. Осуществляя общий надзор за выполнением законов органами власти и 

управления, юридическими лицами, общественными организациями, долж-

ностными лицами, прокуратура обязана реагировать на случаи нарушения за-

конности и применять соответствующие меры прокурорского реагирования. 

Так, по итогам 2020 года число выявленных нарушений при производстве след-

ствия и дознания резко увеличилось до 5 млн
1
. В этой связи подчёркнута необ-

ходимость оперативно реагировать на случаи волокиты в ходе следствия, чрез-

мерные сроки расследования, факты нарушения прав потерпевших от преступ-

лений, а также лиц, в отношении которых принимаются меры процессуального 

принуждения. 

Суды не входят в систему правоохранительных органов, не являются как 

таковыми субъектами борьбы с преступностью, однако это не умаляет их вклад 

в профилактику преступлений. Так, процесс рассмотрения в суде уголовных 

                                                           
1
 Расширенное заседание коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации по ито-

гам работы за 2020 год 17 марта 2021 г. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/65165 (да-

та обращения: 02.06.2021). 
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дел производит воспитательное и предупредительное воздействие на граждан. 

Вынося обоснованный и справедливый приговор по уголовному делу, суды 

обеспечивают общую и специальную превенцию, в том числе и по предупре-

ждению рецидива. Определённый профилактический эффект имеют проведе-

ние выездных судебных заседаний. Отдельное направление криминологической 

профилактики заключается в вынесении судом отдельных судебных актов с 

требованиями устранить криминогенные обстоятельства, которые способство-

вали совершению преступления, с целью предотвращения совершению таких 

преступлений и других правонарушений в будущем.  

Таким образом, осуществляемое соответствующими субъектами проти-

водействие заведомо незаконным задержаниям требует комплексного научного 

подхода по организации такого вида деятельности. Исходя из этого, в органи-

зационном плане должны быть  предложены меры противодействия заведомо 

незаконным задержаниям, определены соответствующие цели и задачи, сред-

ства их достижения, которые могли бы получить нормативно-правовое закреп-

ление. 

Главная цель координации – это разграничение функций субъектов про-

тиводействия преступности при осуществлении криминологических мер пре-

дупреждения и профилактики преступлений и вместе с тем взаимосвязь и со-

гласование их действий. Как нам представляется, объектом координации вы-

ступает не вся работа правоохранительных органов по противодействию заве-

домо незаконным задержаниям, а только та её часть, содержанием которой яв-

ляются функциональные обязанности всех или нескольких органов по исполне-

нию намеченных мер. Инициативная роль в координации возлагается на органы 

прокуратуры. Следовательно, объектом координационной функции прокурора 

будут являться принимаемые и осуществляемые правоохранительными органа-

ми меры по противодействию заведомо незаконным задержаниям, а именно та-

кие как: 
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- установление фактов заведомо незаконных задержаний на основании 

процессуальных документов следственных подразделений и органов дознания, 

материалов служебных проверок прокурора, решений суда; 

- изучение причин и условий, способствующих их совершению; 

- подготовка и внесение на этой основе предложений по устранению при-

чин и условий, способствующих совершению заведомо незаконных задержа-

ний;  

- осуществление на постоянной основе мер по профессиональной подго-

товке следователей и дознавателей по применению мер принуждения, изуче-

нию оснований и порядка уголовно-процессуальных задержаний; 

- осуществление прокурорского и ведомственного контроля за соблюде-

нием законности при применении мер принуждения, искоренению причин и 

условий заведомо незаконных задержаний. 

Наиболее эффективными, на наш взгляд, будут являться следующие фор-

мы координации осуществляемых мер противодействия заведомо незаконных 

задержаний: 

а) проведение координационных совещаний (советов) первых лиц – руко-

водителей правоохранительных органов по вопросам противодействия пре-

ступности;  

б) проведение межведомственных совещаний представителей правоохра-

нительных органов, которые призваны вырабатывать рекомендации по активи-

зации противодействия преступности. На этих совещаниях происходит обмен 

мнений, распространяется положительный опыт, обсуждаются недостатки пра-

воохранительной деятельности, принимаются меры по их устранению. В работе 

межведомственных совещаний принимают участие не только сотрудники пра-

воохранительных органов, но и представители других субъектов в зависимости 

от проблемы, которая решается на совещании. Рекомендации, вырабатываемые 

на межведомственных совещаниях, направляются на места. Эти предложения 

должны соответствовать криминологическим требованиям по организации и 

осуществлению общих мер предупреждения преступлений; 
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в) совместное изучение по единой программе причин и условий преступ-

ности и разработка соответствующих рекомендаций по их предотвращению. 

Такое изучение позволяет получать более полную и объективную информацию 

о преступности или отдельных её проявлениях, таких как заведомо незаконные 

задержания; 

г) обобщение по согласованной программе прокурорской, следственной, 

судебной практики противодействия преступности, включая заведомо незакон-

ные задержания. Такую работу осуществляют представители правоохранитель-

ных органов, а итоговый документ, содержащий предложения правоохрани-

тельной деятельности, составляет прокурор; 

д) совместная подготовка представлений и внесение предложений по 

устранению причин и условий совершения преступлений в компетентные орга-

ны. Эта форма координации выражает единый подход правоохранительных ор-

ганов к понятию и оценке криминогенных факторов; 

е) взаимный обмен информацией по вопросам противодействия преступ-

ности (обмен аналитическими обзорами, информационными справками, плана-

ми и проч.); 

ж) совместное планирование вырабатываемых мер по противодействию 

преступности, включая недопущение заведомо незаконных задержаний, и 

укреплению законности. 

Следовательно, координация имеет важное значение для обеспечения 

единства действий правоохранительных органов в сфере противодействия заве-

домо незаконным задержаниям.  

Учитывая вышеизложенное, следует сделать вывод, что для разработки 

эффективных мер противодействия заведомо незаконным задержаниям необхо-

димо исходить из общих принципов государственной политики в сфере проти-

водействия преступности. При этом стратегической задачей противодействия 

заведомо незаконным задержаниям является предотвращение возникновения 

детерминирующих факторов, таких как негативные явления и процессы, их 

нейтрализации, устранения причин и условий, влекущих такие противоправные 
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деяния. В рамках реализации указанной задачи приоритет необходимо отдавать 

профилактическим мерам, являющимся наиболее результативными при реше-

нии базовых криминологических задач по противодействию преступности. Та-

ким образом, общие меры противодействия заведомо незаконным задержаниям 

должны заключаться в следующем:  

1. Установление фактов заведомо незаконных задержаний на основании 

процессуальных документов следственных подразделений и органов дознания, 

материалов служебных проверок прокурора, решений суда. Весьма важным яв-

ляется установление числа совершаемых заведомо незаконных задержаний, по-

скольку данная категория преступлений является высоколатентной. Без реаль-

ной картины совершаемых заведомо незаконных задержаний невозможно опре-

делить истинный масштаб существующей проблемы и, соответственно сфор-

мулировать направления эффективного противодействия. 

2. Выявление криминогенных факторов, причин и условий, способству-

ющих заведомо незаконным задержаниям. Указанные данные могут быть ис-

пользованы для разработки иных общих мер противодействия заведомо неза-

конным задержаниям. 

3. Подготовка на этой основе аналитических обзоров, представлений и 

внесение предложений по устранению причин и условий, способствующих за-

ведомо незаконным задержаниям.  

Описание выявленных криминогенных факторов, причин и условий, по-

рождающих данную разновидность преступной деятельности, их детальный 

анализ должны повлечь за собой формулировку конкретных предложений по 

устранению причин и условий, способствующих совершению заведомо неза-

конных задержаний. 

4. Осуществление на постоянной основе профессиональной подготовки 

следователей и дознавателей по применению мер принуждения, изучению ос-

нований и порядка уголовно-процессуальных задержаний. В рамках противо-

действия заведомо незаконным задержаниям важно обеспечить качественный 

рост профессионализма сотрудников правоохранительных органов, которые 
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принимают процессуальные решения о задержании. Добиться этого можно пу-

тём повышения профессиональных стандартов и требований к лицам, претен-

дующим на соответствующие должности в правоохранительной системе.  

5. Внедрение эффективной системы прокурорского надзора и ведом-

ственного контроля за уголовно-процессуальными задержаниями. Дальнейшее 

совершенствование существующей системы прокурорского надзора и ведом-

ственного контроля за соблюдением законности при принятии процессуальных 

решений относительно задержаний, на наш взгляд, должно осуществляться с 

учётом качественных особенностей объекта криминологического воздействия 

применительно к заведомо незаконным задержаниям. Также представляется не-

обходимым повышение роли прокуратуры в координации процесса противо-

действия незаконным задержаниям для обеспечения эффективной реализации 

возложенных на прокуратуру задач
1
. 

6. Разработка научно обоснованной государственной стратегии борьбы с 

преступлениями против правосудия. Будущая государственная стратегия борь-

бы с преступлениями против правосудия должна основываться на неукосни-

тельном соблюдении выявленных и описанных нами принципах, а именно: со-

циальной справедливости, демократизма, гуманности, законности и верховен-

ства права, обоснованности, приоритета правоохранительной деятельности над 

репрессивной, правового и социального контроля, координации деятельности 

всех субъектов по реализации государственной политики в сфере противодей-

ствия преступности. 

 

 

3.3. Совершенствование организационно-правовых мер противодействия 

заведомо незаконному задержанию 

 

Вопросы совершенствования организационно-правовых мер по противо-

действию заведомо незаконным задержаниям являются предметом рассмотре-

                                                           
1
 Об этом подробнее см.: параграф 3 данной главы  диссертации. 
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ния в настоящем параграфе. Для понимания сущности незаконного задержания 

и разрешения возникших проблем нами обоснован и избран межотраслевой 

комплексный подход, в рамках которого рассмотрено доктринальное понятие 

задержания лица, совершившего преступление, под которым следует понимать 

фактическое задержание лица, заподозренного в совершении общественно 

опасного деяния, запрещенного настоящим Кодексом под угрозой наказания, 

для доставления в правоохранительный орган с целью принятия решения об 

уголовно-процессуальном задержании либо об освобождении.  При  этом мы 

указали, что задержание лица, заподозренного в совершении общественно 

опасного деяния, – это понятие, тождественное фактическому задержанию, и 

его следует разграничивать с возможным уголовно-процессуальным задержа-

нием, которое может и не состояться. Также пришли к закономерному выводу, 

что под незаконным задержанием (для целей ст. 301 УК РФ) следует понимать 

действия, связанные с незаконным фактическим задержанием и составлением 

процессуальных документов по поводу совершения преступления или админи-

стративного правонарушения, направленные на лишение свободы передвиже-

ния лица в отсутствие на то законных оснований или в нарушение предписан-

ного процессуальным законодательством порядка его производства. Также 

уточнено, что задержание лица считается осуществленным в момент, когда ли-

цо теряет возможность самостоятельно определять направления своего пере-

движения, независимо от составления соответствующих процессуальных доку-

ментов
1
. 

Соответственно, среди основных проблем несовершенства материального 

и процессуального законодательства, на наш взгляд, необходимо выделить от-

сутствие: 

- определения легального понятия незаконного задержания лица, в том 

числе для целей ч.1 и ч.3 статьи 301 УК;  

                                                           
1
 Подробно см. параграф 2 главы 1 диссертации. 
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- легального универсального порядка задержания для сотрудников право-

охранительных органов - межведомственной Инструкции; 

- отграничения понятия уголовно-правового задержания (в основе кото-

рого фактическое задержание) от уголовно-процессуального задержания лица, 

подозреваемого в преступлении; 

- определения ограниченного перечня субъектов – должностных лиц, об-

ладающих правом уголовно-процессуального задержания; 

- порядка исчисления сроков задержания с учетом времени начала факти-

ческого задержания. 

На наш взгляд, именно эти недостатки правового регулирования являют-

ся одной из основных причин заведомо незаконных задержаний. 

Стоит акцентировать внимание на том, что определение понятия уголов-

но-правового задержания непосредственно вытекает из производимого сотруд-

никами правоохранительных органов и гражданами фактического задержания, 

порядок которого не регламентирован. В реальной действительности сотрудни-

ки правоохранительных органов и граждане, как правило, задерживают именно 

подозреваемое в преступлении лицо, а не лицо, совершившее преступление, ко-

торым оперирует уголовный закон (ст. 38 УК РФ), за исключением тех, в отно-

шении которых уже возбуждены уголовные дела, предъявлено обвинение, кто 

скрылся от суда и следствия, находится в розыске. Мы также обосновали, что 

не все фактические задержания переходят в уголовно-процессуальные задержа-

ния, что это первоначальный, отдельный этап единого института задержания. 

Но действующий сегодня УПК РФ не предусматривает требования составления 

отдельного процессуального документа – протокола о фактическом задержа-

нии. В анализируемых уголовно-процессуальных нормах не раскрыто и играет 

второстепенную роль реально состоявшееся фактическое задержание лица, на 

которое правильно указывает С.Я. Яковлева
1
, хотя оно по смыслу ближе к уго-

                                                           
1
 Яковлева С.А. Задержание подозреваемого в механизме реализации принципа неприкосно-

венности человека и права на свободу передвижения // Российский следователь. 2018. № 3. 

С. 49 – 52. 
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ловно-правовому понятию лица, совершившего преступление, и которое до 

настоящего времени не разработано в науке уголовного права. 

Исходя из анализируемых нами правовых позиций ЕСПЧ и Конституци-

онного Суда РФ, вытекает обоснованный вывод о том, что начало фактического 

задержания определяется моментом принуждения и ограничения человека в 

свободе передвижения. Так, в решении Конституционного Суда «По делу о 

проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй 

статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой граж-

данина В.И. Маслова» прямо указывается, что «по буквальному смыслу поло-

жений, закрепленных в статьях 2, 45 и 48 Конституции Российской Федерации, 

право на получение юридической помощи адвоката гарантируется каждому ли-

цу независимо от его формального процессуального статуса, в том числе от 

признания задержанным и подозреваемым, если управомоченными органами 

власти в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально ограни-

чиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу передвиже-

ния, - удержание официальными властями, принудительный привод или до-

ставление в органы дознания и следствия, содержание в изоляции без каких-

либо контактов, а также какие-либо иные действия, существенно ограничива-

ющие свободу и личную неприкосновенность»
1
. То есть само по себе задержа-

ние лица по подозрению в совершении преступления не следует толковать в его 

корреляционной составляющей с юридическим фактом составления протокола 

задержания, а необходимо лишь зафиксировать лишь то, что лицо было факти-

чески задержано, и тогда оно приобретает статус задержанного по подозрению 

в совершении преступления. В связи с чем, на наш взгляд, в действующих сего-

дня ведомственных бланках – протоколах задержания, помимо иной информа-

ции, должна быть графа, посвященная времени осуществления фактического 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 № 11-П «По делу о проверке кон-

ституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно - про-

цессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова» // Собрание за-

конодательства РФ. 2000. № 27. Ст. 2882. 

 

 

consultantplus://offline/ref=BAB4BDE89711CA4F869A2897639F51424E5B5D7F178E5AB605A9DBE56F44FDA10B4319A8CD99766B1CFAEC2AD6BA97F28D81DD701ACCTEaFK
consultantplus://offline/ref=BAB4BDE89711CA4F869A2897639F51424E5B5D7F178E5AB605A9DBE56F44FDA10B4319A8CC9C736B1CFAEC2AD6BA97F28D81DD701ACCTEaFK
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задержания; в протоколе необходимо отражать конкретные поводы к таковому 

задержанию, а не делать формализованную ссылку на положения ч. 1 или ч. 2 

ст. 91 УПК РФ.  

Вместе с тем мы вынуждены констатировать, что эти требования в реаль-

ной ситуации невозможно соблюсти, так как следователи и дознаватели, как 

правило, лично никого не задерживают и при составлении протокола об уго-

ловно-процессуальном задержании исходят из представленных материалов 

другими сотрудниками правоохранительных органов, в основе которых лежит 

рапорт об обнаружении признаков преступления и задержании лица, подозре-

ваемого в преступлении, где нет обязательной отметки времени задержания, 

как это, например, предусматривает ведомственный бланк МВД РФ № 30 про-

токола задержания подозреваемого. Соответственно, в протоколе задержания 

следователем, дознавателем формально указывается то время, когда задержан-

ный был доставлен в правоохранительный орган, а точнее в соответствующий 

служебный кабинет. При этом разница по времени между фактическим задер-

жанием и уголовно-процессуальным задержанием может превышать и более 3 

часов. То есть косвенной детерминантой допущенного нарушения является то, 

что задерживает подозреваемого один сотрудник (оперуполномоченный), а 

протокол составляет другой (следователь, дознаватель). Как правильно отмеча-

ет исследователь Ю. И. Стецовский: «Даже при наличии оснований для задер-

жания оно является уголовно противоправным, если проведено без составления 

протокола или без указаний в протоколе точного времени задержания с целью 

продления его срока»
1
.  

С целью потенциального недопущения нарушений законности при произ-

водстве задержания, а также для повышения качества применения действую-

щих уголовно-правовых норм, предусмотренных ч. ч. 1, 3 ст.301 УК РФ, пола-

гаем, что необходима разработка для всех сотрудников правоохранительных 

                                                           
1
 Цит. по: Гончаров Д.Ю., Кокорев А.И. Незаконное задержание, заключение под стражу и 

содержание под стражей: уголовно-правовой и уголовно-процессуальный аспекты // Россий-

ский юридический журнал. 2008. № 6. С. 146-147. 
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органов универсального порядка задержания в виде межведомственной Ин-

струкции. Не задаваясь конкретной целью разработки этого документа, мы 

подчёркиваем, что он должен соответствовать положениям Конституции РФ, 

нормам уголовного и уголовно-процессуального законодательства, и который 

помимо общих положений должен содержать обязательные последовательные 

этапы: 

1. Задержание подозреваемого лица на месте преступления или обнару-

жения. 

2. Доставление подозреваемого лица в правоохранительный орган по тер-

риториальности. 

3. Составление основного служебного документа – рапорта «Об обнару-

жении признаков преступления и фактическом задержании подозреваемого ли-

ца».  

4. Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела дознавате-

лем (утверждаемого руководителем органа дознания) или следователем. 

5. Составление протокола об уголовно-процессуальном задержании лица, 

подозреваемого в совершении преступления (после возбуждения уголовного 

дела) или отказа в задержании. 

6. Направление материалов уголовного дела прокурору для проверки за-

конности принятых решений
1
.  

Таким образом, мы видим в реальности универсальный порядок задержа-

ния, разделенный на два этапа: фактическое и уголовно-процессуальное задер-

жание. Порядок уголовно-процессуального задержания регламентирован, он 

сформулирован правильно, отвечает целевому принципу назначения уголовно-

го судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). Исходя из системности действия принци-

пов, считаем, что действующий выше порядок соответствует требованиям и 

                                                           
1
 Чобанов Г.А. Правовые и организационные меры противодействия заведомо незаконному 

задержанию // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета 

МВД России. 2019. № 4 (58). С. 115. 
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других принципов уголовного судопроизводства. Но что делать с существую-

щим в реальности и производимым фактическим задержанием? 

В настоящее время наблюдается тенденция по смешению в один право-

вой субстрат фактического задержания и уголовно-процессуального задержа-

ния, что явно противоречит смыслу уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных предписаний. Ныне действующее уголовно-процессуальное 

законодательство регламентирует производство исключительно процессуаль-

ных действий, в то же время фактическое задержание таковым не является и не 

выделяется.  

Таким образом, помимо предложенного нами доктринального определе-

ния понятия задержания лица, совершившего преступление, под которым, в том 

числе для целей ст. 301 УК РФ, следует считать фактическое задержание подо-

зреваемого в преступлении лица, необходимо дополнить саму ст. 301 УК РФ 

примечанием следующего содержания: «Примечание 1. Под понятием незакон-

ного задержания в настоящей статье следует понимать действия, связанные с 

незаконным фактическим задержанием, доставлением в правоохранительный 

орган и составлением процессуальных документов по поводу совершения пре-

ступления или административного правонарушения, направленные на лишение 

свободы передвижения лица в отсутствие на то законных оснований или в 

нарушение предписанного процессуальным законодательством законного по-

рядка его производства».  

Далее немаловажным – в силу высокой степени бланкетности норм, за-

крепленных в части 1 и 3 статьи 301 УК РФ – будет разработка и внедрение по-

следующих изменений в уголовно-процессуальное законодательство. Кратко 

еще раз обозначим выделенные нами приоритеты в данном направлении. 

Во-первых, необходимо уточнить определение понятия задержания лица, 

подозреваемого в совершении преступления. 

Во-вторых, необходимо отказаться от некоторых существующих в теории 

уголовного процесса условий задержания лица, подозреваемого в совершении 

преступления. Данные изменения не повлекут причинения вреда интересам за-
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держиваемого, но избавят сотрудников правоохранительных органов от воз-

можного нарушения уголовно-процессуального закона, которое сегодня они 

просто вынуждены совершать. Прежде всего, необходимо разрешить производ-

ство задержания до возбуждения уголовного дела, либо признать обязательным 

одновременное возбуждение уголовного дела с момента уголовно-

процессуального задержания лица по подозрению в совершении преступления. 

Отказ от ряда существующих уголовно-процессуальных условий задержания 

приведет в соответствие объективно существующий, естественный порядок за-

держания с процессуальными нормами, указанный нами выше. 

В-третьих, требуется на нормативном уровне обозначить общее правило 

определения юридических фактов, с которыми будет связана процедура задер-

жания: тот факт, с которого начинается отсчет сроков задержания (а именно с 

момента фактического задержания), и тот факт, в связи с наступлением  кото-

рого задержание должно быть прекращено.  

В-четвертых, необходимо обозначить ограниченный (закрытый) перечень 

субъектов – должностных лиц, обладающих правом уголовно-процессуального 

задержания
1
.  

Таким образом, проблема соотношений понятий уголовно-правового за-

держания и уголовно-процессуального задержания во многом будет устранена, 

если также будут скорректированы положения УПК РФ, посвященные уголов-

но-процессуальному задержанию
2
. Данные поправки должны быть комплекс-

ными, так как направлены на совершенствование института задержания в це-

лом, а не его отдельных элементов
3
. 

                                                           
1
 Чобанов Г.А. Объективная необходимость противодействия заведомо незаконному задер-

жанию // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридиче-

ские науки. 2019. Вып. 3. С.148-154. 
2
 Чобанов Г.А. Правовые и организационные меры противодействия заведомо незаконному 

задержанию // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета 

МВД России. 2019. № 4 (58). С. 115. 
3
 Куликов А.В., Чобанов Г.А. К вопросу разграничения понятий уголовно-правового и уго-

ловно-процессуального задержания лица, подозреваемого в совершении преступления. С. 25-
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Второе концептуальное направление противодействия заведомо незакон-

ному задержанию, на наш взгляд, заключается в совершенствовании организа-

ционных мер по устранению причин и условий, способствующих этому проти-

воправному деянию
1
.  

Основными задачами осуществления такого комплекса мер являются: ор-

ганизация четкого исполнения порядка задержания; формирование негативного 

отношения к незаконным задержаниям; выявление укрытых фактов незаконно-

го задержания, создание условий, затрудняющих возможность незаконного за-

держания и обеспечивающих снижение уровня этого противоправного деяния
2
. 

Самостоятельное значение в противодействии незаконному задержанию 

имеет совершенствование ведомственного контроля и прокурорского надзора 

за соблюдением законности задержания. Усиление прокурорского надзора воз-

можно путем проведения внезапных проверок помещений дежурных частей, 

КАЗов, ИВС органов внутренних дел, где они имеются (особенно в ночное 

время); выборочного изучения материалов уголовных дел; проведения зашиф-

рованных опросов участников уголовного судопроизводства. Факты и обстоя-

тельства незаконных задержаний можно обнаружить путем негласного доку-

ментирования и проведения оперативно-розыскных мероприятий с использова-

нием средств аудио-, видеоконтроля.  Меры прокурорского надзора позволяют 

выявлять скрытые факты незаконного задержания, содержания задержанных в 

неприспособленных служебных помещениях, их обоснованность, временные 

рамки и степень нарушений оснований и порядка задержания
3
. Согласно п. 1.5 

приказа Генерального прокурора РФ «надзирающий прокурор обязан своевре-

                                                           
1
 Коррупция: природа, проявления, противодействие : монография / под ред. Т.Я. Хабриевой. 

М., 2014. С. 362. 
2
 Чобанов Г.А. Объективная необходимость противодействия заведомо незаконному задер-

жанию // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридиче-

ские науки. 2019. Вып.3. С. 148 - 154; Куликов А.В., Чобанов Г.А. Указ соч.С. 25 - 33. 
3
 Приложение 4. Анализ материалов служебных проверок органами прокуратуры Калинин-

градской области по законности задержания лиц. 
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менно реагировать на необоснованное и незаконное применение к подозревае-

мым и обвиняемым мер процессуального принуждения»
1
.  

Применительно к системе правоохранительных органов организационное 

направление противодействия незаконному задержанию сегодня обеспечивают 

действующие запреты, ограничения, обязанности и дозволения для должност-

ных лиц, прописанные в федеральном законодательстве
2
 и конкретизированные 

в ведомственных нормативных актах (приказах, наставлениях, инструкциях). 

Следователи Следственного комитета РФ, следователи и дознаватели органов 

внутренних дел как должностные лица, обладающие правом уголовно - процес-

суального задержания, относятся к общей категории федеральных государ-

ственных служащих. Согласно пункту 2 ст. 15 Федерального закона «О След-

ственном комитете Российской Федерации»: «Cотрудники Следственного ко-

митета являются федеральными государственными служащими, исполняющи-

ми обязанности по замещаемой должности федеральной государственной 

службы с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным за-

коном, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми 

актами Российской Федерации»
3
. Согласно пункту 1 ст. 25 Федерального зако-

на «О полиции», «сотрудником полиции является гражданин Российской Феде-

рации, который осуществляет служебную деятельность на должности феде-

ральной государственной службы в органах внутренних дел и которому в уста-

новленном порядке присвоено специальное звание…»
4
. На сотрудников След-

                                                           
1
 Приказ Генеральной прокуратуры России от 28.12.2016 г. № 826 «Об организации проку-

рорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» // 

Законность. № 3. 2017. 
2
 О системе государственной службы Российской Федерации: Федеральный закон от 

27.05.2003 г. № 58-ФЗ (в ред. от 23.05.2016 г.) // Официальный интернет-портал правовой 

информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 19.05.2021); О государственной 

гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ 

(ред. от 24.03.2021) // Там же. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 19.05.2021). 
3
 О Следственном комитете Российской Федерации:     Федеральный закон    от   28.12.2010 

№ 403-ФЗ (ред. от 30.04.2021) // Там же. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

19.05.2021). 
4
 О полиции:  Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021)  // Там же. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 19.05.2021). 
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ственного Комитета РФ и сотрудников органов внутренних дел, как на феде-

ральных государственных служащих, распространяются ограничения, запреты 

и обязанности, установленные Федеральным законом «О системе государ-

ственной службы Российской Федерации», статьями 17, 18, 20 и 20.1 Феде-

рального закона «О государственной гражданской службе Российской Федера-

ции» и Федеральным законом «О противодействии коррупции». 

Именно эти элементы правового статуса федерального государственного 

служащего образуют главную компоненту противодействия злоупотреблениям 

и правонарушениям, в том числе незаконным задержаниям. В качестве одной 

из мер противодействия было предложено использовать структурированный 

перечень запретов, ограничений, обязанностей и дозволений, установленный 

для государственных служащих: 

- административные запреты на федеральной государственной службе; 

- правовые ограничения на федеральной государственной службе; 

- должностной регламент; 

- дозволения на федеральной государственной службе; 

- введение стандартов поведения применительно к федеральной государ-

ственной службе.  

Вместе с тем следует оговориться, что данный перечень не в полной мере 

отражает установленный объем мер контроля и правового воздействия, необхо-

димых и достаточных для противодействия должностным злоупотреблениям и 

правонарушениям в правоохранительных органах. 

Весьма важным элементом предупреждения преступлений, в том числе 

заведомо незаконного задержания, является добросовестное исполнение слу-

жебных обязанностей должностными лицами правоохранительных органов 

(должностной регламент). Проведенный нами анализ типовых должностных ре-

гламентов следователя, дознавателя показывает перечень полномочий, обязан-

ностей, основная часть из которых имеет непосредственное отношение к слу-

жебной деятельности, в том числе вопросам соблюдения законности производ-
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ства задержаний подозреваемых лиц. В тоже время часть из них имеют четкую 

антикоррупционную направленность. Применительно к нашему предмету ис-

следования, это касается осуществляемых следователем и дознавателем задер-

жаний лиц, подозреваемых в преступлении, при которых нельзя исключать 

наличие корыстного мотива или иной личной заинтересованности. 

В отношении соблюдения стандартов поведения на государственной 

службе должностными лицами правоохранительных органов, то следует отме-

тить, что Федеральным законом «О противодействии коррупции» (п. 5 ст.7) в 

качестве направления определено «введение антикоррупционных стандартов, 

то есть установление для соответствующей области деятельности единой си-

стемы запретов, ограничений и дозволений, обеспечивающих предупреждение 

коррупции в данной области»
1
, прямо запрещающих сотрудникам вступать в 

неслужебные отношения с задержанными лицами и их родственниками.  

Кроме того, в повседневной служебной деятельности сотрудники право-

охранительных органов руководствуются Типовым кодексом этики и служеб-

ного поведения государственных служащих Российской Федерации, который 

носит рекомендательный характер
2
. В правоохранительных органах ведом-

ственными приказами утверждены Кодексы этики и поведения, которые допол-

нены антикоррупционными запретами и ограничениями, установленными для 

всех федеральных служащих. Например, требования к профессиональным и 

моральным качествам следователей Следственного комитета сформулированы 

в документе под названием «Кодекс этики и служебного поведения федераль-

ных государственных служащих Следственного комитета Российской Федера-

ции»
3
. 

                                                           
1
 О противодействии коррупции: Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 

26.05.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 19.05.2021). 
2
 Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих Российской 

Федерации и муниципальных служащих (одобрен решением президиума Совета при Прези-

денте РФ по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. (протокол № 21). Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3
 Кодекс этики и служебного поведения федеральных государственных служащих След-

ственного комитета Российской Федерации. Утверждено Председателем Следственного ко-
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Согласно приказу МВД России от 26 июня 2020 г. № 460 «Об утвержде-

нии Кодекса этики и служебного поведения сотрудников органов внутренних 

дел Российской Федерации» в целях установления единых этических норм, 

правил и требований к служебному поведению сотрудников органов внутрен-

них дел Российской Федерации, укрепления авторитета органов внутренних дел 

Российской Федерации в обществе и доверия к ним граждан, поддержания на 

должном уровне служебной дисциплины и законности среди личного состава и 

в соответствии с частью 4 статьи 13 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

утвержден «Кодекс этики и служебного поведения сотрудников органов внут-

ренних дел Российской Федерации» в Приложении к данному приказу
1
. 

По нашему мнению, «в качестве организационных мер противодействия 

незаконным задержаниям необходимо формировать единые стандарты правосо-

знания и нетерпимости к таким должностным правонарушениям. Руководству-

ясь ими, каждое должностное лицо органа дознания и следственного подразде-

ления правоохранительного органа обязано сообщать об укрытых фактах неза-

конного задержания, что способствует их выявлению и пресечению»
2
. 

На специально-криминологическом уровне важно обеспечить эффектив-

ный контроль за деятельностью лиц, осуществляющих принятие соответству-

ющих процессуальных решений, которые способствуют их осуществлению, 

выполняют их, имеют доступ к информации, что содержится в уголовных делах 

и не подлежит разглашению.  

                                                                                                                                                                                                 
митета А. Бастрыкиным 11.04.2011 г. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
1
 Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения сотрудников органов внутренних 

дел Российской Федерации: Приказ МВД России от 26.06.2020 № 460. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Чобанов Г.А. Объективная необходимость противодействия заведомо незаконному задер-

жанию // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридиче-

ские науки. 2019. Вып. 3. С. 148 - 154. 
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Предотвращению заведомо незаконных задержаний - преступлений, ко-

торые совершаются должностными лицами правоохранительных органов, 

уполномоченными ограничивать (в случаях, предусмотренных законом) кон-

ституционные права граждан, должна способствовать эффективная кадровая 

политика при их назначении на такие должности.  

Предотвращению совершения преступлений против правосудия самими 

сотрудниками правоохранительных органов может способствовать эффектив-

ный общественный контроль. Его пределы, порядок и способ осуществления 

следует определить законодательно. Определяющим при этом должно быть со-

хранение нерушимого принципа недопустимости вмешательства в ход рассле-

дования дел, их судебного рассмотрения и в выполнение принятых решений 

(приговоров, постановлений, определений). Значительное внимание должно 

уделяться противодействию коррупционным проявлениям и взяточничеству в 

судебной системе и системе правоохранительных органов.  

Важную роль в противодействии заведомо незаконным задержаниям иг-

рает преодоление фактора повышенной психологической напряжённости со-

трудников правоохранительных органов, которые принимают решение о за-

держании лиц, совершивших преступления. Для эффективного решения ука-

занной проблемы мы предлагаем обеспечить контроль за соблюдением времени 

работы должностных лиц органов дознания и следственных подразделений, не 

допуская нарушений режима времени работы и отдыха.  

Основательной переработки требуют и учебные программы повышения 

квалификации следователей и дознавателей, включая дополнительную теорети-

ческую подготовку по вопросам организации и тактики задержания лиц, подо-

зреваемых в совершении преступлений, а также проведения практических заня-

тий по оформлению служебных и уголовно-процессуальных документов, свя-

занных с  задержанием лица, подозреваемого в преступлении.  

Кроме того, представляется необходимым и обоснованным устранение 

экономического фактора путем индексации денежного вознаграждения, стиму-

лирующих выплат, надбавок за сложность и напряженность труда. 
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Соответственно, мы можем сформулировать следующий комплекс орга-

низационных мер противодействия незаконным задержаниям: 

- устранение фактора повышенной психологической напряженности; 

- регулярное индексирование денежного содержания сотрудников орга-

нов дознания, следственных подразделений Следственного комитета и органов 

внутренних дел; 

- повышение уровня подготовки и профессионализма указанных сотруд-

ников правоохранительных органов; 

- усиление ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблю-

дением законности задержания; 

- мониторинг оснований, условий и сроков задержания за лицами, задер-

жанными в порядке уголовно-процессуального или административного судо-

производства
1
. 

Таким образом, по данной главе приходим к концептуальному выводу о 

необходимости совершенствования мер противодействия незаконному задер-

жанию путем реализации следующих направлений. 

1) Путем совершенствования законодательства: 

- закрепления норм, регулирующих понятие незаконного задержания  для 

целей ст. 301 УК РФ; 

- норм, предусматривающих уголовную ответственность за совершение 

заведомо незаконного задержания; 

- определения ограниченного перечня субъектов – должностных лиц, об-

ладающих правом уголовно-процессуального задержания; 

- порядка исчисления сроков задержания с учетом времени начала факти-

ческого задержания.  

2) Реализация целей через устранение причин и условий заведомо неза-

конного задержания и повышение качества организационных мер: 

                                                           
1
 Чобанов Г.А. Объективная необходимость противодействия заведомо незаконному задер-

жанию // Известия Тульского государственного университета. Экономические и юридиче-

ские науки. 2019. Вып.3. С. 148 - 154; Куликов А.В., Чобанов Г.А.Указ. соч. С. 25-33. 
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- усиление ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблю-

дением законности задержания; 

- устранение фактора повышенной психологической напряженности; 

- регулярное индексирование денежного содержания сотрудников орга-

нов дознания, следственных подразделений Следственного комитета и органов 

внутренних дел; 

- повышение уровня профессионализма сотрудников указанных право-

охранительных органов; 

- мониторинг оснований, условий и сроков задержания за лицами, задер-

жанными в порядке уголовно-процессуального или административного судо-

производства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование в соответствии с его целями и задачами поз-

волило сформулировать научно обоснованные выводы, предложения и реко-

мендации по противодействию заведомо незаконному задержанию. Суть ос-

новных из  них заключается в следующем: 

1. Проведенный историко-правовой анализ проблемы незаконного задер-

жания с позиций исследуемого источника права, определяющего объект уго-

ловно-правовой охраны, позволил выделить шесть этапов развития этого поня-

тия и ее криминализации в отечественной системе уголовного права, что спо-

собствует уяснению локально-точечных направлений совершенствования в 

этой части системы уголовно-правового регулирования. 

2. Для понимания сущности института задержания обоснован комплекс-

ный межотраслевой подход, в рамках которого дано понятие задержания лица, 

совершившего преступление, под которым следует понимать фактическое за-

держание лица, заподозренного в совершении общественно опасного деяния, 

запрещенного настоящим Кодексом под угрозой наказания, доставления в пра-

воохранительный орган с целью принятия решения об уголовно-

процессуальном задержании либо об освобождении.  Несмотря на наличие еди-

ных оснований, исходное уголовно-правовое понятие задержания следует от-

граничить от понятия задержания подозреваемого в порядке ст. ст. 91, 92 УПК 

РФ по сфере регулируемых правоотношений; степени обоснованности подо-

зрения, иных признаков и обстоятельств, дающих право задерживать лицо по 

подозрению в совершении преступления. При данном подходе это понятие бу-

дет относиться к сфере уголовных правоотношений, которые возникают в связи 

с совершением преступления и, соответственно, должны регламентироваться 

нормами уголовного права. 

3. Определено  понятие незаконного задержания для целей ст. 301 УК РФ, 

под которым следует понимать действия, связанные с незаконным фактическим 

задержанием, доставлением в правоохранительный орган и составлением про-



 

 

199 

цессуальных документов по поводу совершения преступления или администра-

тивного правонарушения, направленные на лишение свободы передвижения 

лица в отсутствие на то законных оснований или в нарушение предписанного 

процессуальным законодательством  порядка его производства. 

3. Сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства европей-

ских государств не отражает единую тенденцию к криминализации заведомо 

незаконного задержания в качестве самостоятельного состава преступления. 

Уголовные кодексы следующих стран: Испании, Голландии, Дании, Швеции, а 

также Республики Беларусь, закрепляя нормы, посягающие на свободу лично-

сти, а именно незаконное задержание, относят их к числу должностных пре-

ступлений. Уголовное законодательство ряда европейских государств (Латвии, 

Украины и Эстонии) содержат нормы, которые могут быть использованы для 

конкретизации оснований и квалифицирующих признаков заведомо незаконно-

го задержания, совершенствования уголовно-правовой защиты общественных 

отношений в сфере правосудия в России. Для целей имплементации использо-

вана ст. 371 УК Украины  «Заведомо незаконные задержание, привод или 

арест», которая содержит квалифицирующие признаки  «если они повлекли 

тяжкие последствия или были совершены из корыстных побуждений либо в 

иных личных интересах» (ч.3). 

4. Обосновано, что посягательство в виде заведомо незаконного задержа-

ния требует уголовно-правовой охраны по следующим основаниям: 

- конституционная значимость защиты прав и свобод человека и гражда-

нина; 

- общественная опасность деяния; 

- относительная распространенность деяния; 

- соразмерность положительных и отрицательных последствий кримина-

лизации. 

Данные основания позволяют аргументировать необходимость и актуаль-

ность уголовно-правового регулирования исследуемых общественных отноше-

ний. 
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5. Юридический анализ объекта посягательства заведомо незаконного за-

держания позволяет обосновать, что:  

- видовой объект преступлений, предусмотренных в главе 31 УК РФ, сле-

дует трактовать в расширительном аспекте. Под ним следует понимать направ-

ленные на достижение цели правосудия общественные отношения, возникаю-

щие между государством в лице его публично-правовых органов (органов до-

знания, следствия или суда, а равно органов, осуществляющих свои полномо-

чия в сфере административно-деликтных проступков) и конкретным лицом; 

- непосредственный объект заведомо незаконного задержания также ос-

нован на сложной, комплексной системе охраняемых правовых ценностей. Под 

ним следует понимать общественные отношения, содержанием которых явля-

ется законная деятельность органов дознания, следствия или суда, а равно ор-

ганов, осуществляющих свои полномочия в сфере административно-деликтных 

проступков, обеспечивающая неприкосновенность личности против необосно-

ванных посягательств.  

6. Исследована  объективная сторона     преступлений, предусмотренных 

ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, которая представляет собой как заведомое нарушение 

установленных законом оснований задержания, так и нарушение порядка уго-

ловно-процессуального задержания (ст. ст. 91 и 92 УПК РФ). Обосновано, что в 

объективную сторону заведомо незаконного задержания необходимо включать  

действия должностных лиц по административному задержанию в нарушение 

требований и предписаний Кодекса об административных правонарушениях. 

7. Рассмотрены и обоснованы типичные ситуации, образующие  объек-

тивную сторону в реальной (материальной) действительности применительно к 

деяниям, указанным в ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления в соот-

ветствии с установленными законом основаниями, но до возбуждения уголов-

ного дела; 

2) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, за кото-

рое не может быть назначено наказание в виде лишения свободы; 
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3) задержание вопреки установленным законом основаниям, при которых 

оно допускается; 

4) несоблюдение требований процессуального порядка задержания подо-

зреваемого; 

5) задержание лица за пределами установленного срока задержания. 

8. Обоснованы дополнительные ситуации, образующие объективную сто-

рону преступлений по ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ: 

1) оформление фиктивных материалов об административном правонару-

шении в отношении задержанного лица, подозреваемого в преступлении; 

2) задержание и содержание задержанного лица в неположенном и не от-

веденном для этого месте; 

3) игнорирование должностным лицом, осуществившим задержание, фак-

тических обстоятельств, исключающих дальнейшее производство по уголовно-

му делу. 

9. Конкретизированы признаки субъекта заведомо незаконного задержа-

ния (ч. ч. 1 и 3 ст.301 УК РФ). Должностное лицо правоохранительного органа 

должно быть наделено полномочиями по уголовно-процессуальному или адми-

нистративному задержанию в соответствии с занимаемой должностью по зако-

ну, либо в силу положений ведомственных приказов. В порядке новации обос-

новано, что привлечение должностного лица, осуществляющего заведомо неза-

конное административное задержание, к уголовной ответственности, преду-

смотренной ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ, возможно только при отсутствии закон-

ных оснований и превышения сроков административного задержания, преду-

смотренных ст. ст. 27.3 и 27.5 КоАП РФ.  

10. Выделены особенности субъективной стороны составов преступле-

ний, предусмотренных ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ. Так, обязательным признаком 

анализируемых преступных  деяний является наличие вины в виде прямого 

умысла. Термин «заведомость» одновременно является законодательным прие-

мом описания интеллектуального элемента вины, и тем самым обращает вни-

мание на необходимость установления прямого умысла, и наряду с этим вклю-
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чает в само содержание интеллектуального элемента осознание субъектом пре-

ступления противоправности своего поведения - незаконности задержания. Мо-

тив и цель необходимо устанавливать для надлежащего понимания причин   и 

условий совершения деяния и квалификации по ч.1 или ч.3 ст.301 УК РФ. 

11. Проведено отграничение заведомо незаконного задержания от смеж-

ных составов преступлений, которое основано на различной степени конкрети-

зации законодателем соответствующих элементов деяния. Так, в более общих 

нормах (ст. ст. 285, 286 УК РФ) содержится универсальный уголовно-правовой 

запрет на запрещение любого рода действий вопреки интересам службы, когда 

же ст.301 УК РФ конкретизирует, какие конкретно действия образуют состав 

данного преступного деяния. Совершать преступление, предусмотренное ч. ч. 1 

и 3 ст.301 УК РФ может лишь узкий круг должностных лиц, наделенных функ-

циями представителей власти и являющихся надлежащими субъектами уголов-

ного или административного судопроизводства (как правило, таковыми явля-

ются следователь или дознаватель). Иное проявление незаконного задержания 

одним лицом другого может образовывать составы преступлений против госу-

дарственной власти (ст. ст. 285, 286 УК РФ), если это деяние совершается 

должностными лицами, не являющимися надлежащими субъектами уголовного 

или административного судопроизводства и не для целей рассмотрения или 

разрешения дел публично-правового характера. Если анализируемое деяние со-

вершается частными лицами, то их действия могут образовывать состав пре-

ступления против личной свободы, чести и достоинства личности. 

Основными дифференцирующими признаками, позволяющими разграни-

чить составы преступлений похищения человека (ст. 126 УК РФ) и незаконного 

лишения свободы (ст. 127 УК РФ) от заведомо незаконного задержания, явля-

ются субъект, характер действий, образующих объективную сторону, тайный 

характер совершаемых действий, сокрытие места удержания похищенного ли-

ца. 

12. Обоснованы внешние объективные детерминанты заведомо незакон-

ного задержания, которые можно условно разделить на две группы.  
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К первой группе относятся недостатки правового регулирования: несо-

вершенство уголовного и уголовно-процессуального законодательства; подза-

конные акты (приказы) не имеют межведомственного единства.  

Ко второй - внутренние (ведомственные) объективные детерминанты: не-

достатки ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением 

законности задержания; коррупциогенные факторы; «процентомания»; нега-

тивная практика производства задержания со стороны коллег; «давление» ру-

ководства с целью улучшения показателей служебной деятельности.  

13. Обосновано, что субъективные причины и условия заведомо незакон-

ного задержания обусловлены низким уровнем профессионализма, непродол-

жительным профессиональным стажем работы и профессиональной деформа-

цией сотрудников правоохранительных органов.  

В совокупности с указанными детерминантами наиболее распространен-

ными мотивами совершения заведомо незаконного задержания являются: ве-

домственно-корпоративные интересы, исходя из ложно понятых интересов 

службы; идейные мотивы борьбы с преступностью; корыстные интересы и иная 

личная заинтересованность сотрудника правоохранительного органа. 

14. Сформулированы общие меры противодействия заведомо незаконным 

задержаниям, которые должны заключаться в:  

- разработке научно обоснованной государственной стратегии борьбы с 

преступлениями против правосудия; 

- выявление криминогенных факторов, причин и условий, способствую-

щих заведомо незаконным задержаниям; 

 - подготовке на этой основе аналитических обзоров, представлений и 

внесение предложений по устранению причин и условий, способствующих за-

ведомо незаконным задержаниям;  

- осуществление на постоянной основе профессиональной подготовки 

следователей и дознавателей по применению мер принуждения, изучению ос-

нований и порядка уголовно-процессуальных задержаний; 
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- внедрение эффективной системы прокурорского надзора и ведомствен-

ного контроля за уголовно-процессуальными задержаниями. 

15. Определены и обоснованы конкретные направления совершенствова-

ния мер противодействия заведомо незаконному задержанию: 

а) путем совершенствования законодательства: 

- норм, регулирующих понятие незаконного задержания  для целей ст. 

301 УК РФ; 

- норм, предусматривающих уголовную ответственность за совершение 

заведомо незаконного задержания; 

- корреспондирующих уголовно-процессуальных норм (п. 11 ст.5; п. 1 

ч.10 ст. 109  УПК РФ), выходящих за рамки настоящего исследования, уточня-

ющих понятие задержания подозреваемого и зачета времени с момента факти-

ческого задержания в сроки содержания под стражей; 

- принятия межведомственной Инструкции, предусматривающей универ-

сальный порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступле-

ния; 

б) посредством устранения причин и условий заведомо незаконного за-

держания и совершенствования мер организационного характера: 

- усиления ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблю-

дением законности задержания; 

- минимизации фактора повышенной психологической напряженности в 

деятельности следователей и дознавателей; 

- индексирования денежного содержания сотрудников органов дознания, 

следственных подразделений Следственного комитета и органов внутренних 

дел; 

- повышения уровня их профессионализма; 

- мониторинга оснований, условий и сроков задержания за лицами, за-

держанными в порядке уголовно-процессуального или административного су-

допроизводства. 
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Таким образом, при реализации предложенных нами изменений и допол-

нений уголовного и уголовно-процессуального законодательства, а также по-

средством проведения и повышения качества организационных мер будут 

устранены существенные нарушения в области производства задержания, а 

также усовершенствуется практика применения уголовной ответственности за 

заведомо незаконное задержание (ч. ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ). 

Необходимо констатировать, что намеченные цели и задачи исследования 

достигнуты. Но обозначенная автором научная проблема не исчерпана и требу-

ет дальнейшего исследования. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение  1 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ  

дознавателей и следователей МВД, УМВД России, следователей следственных 

управлений Следственного комитета РФ по 10 субъектам Северо-Западного феде-

рального округа (Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская об-

ласть, Ненецкий автономный округ, Вологодская область, Мурманская область, 

Ленинградская область, Новгородская область, Псковская область, Калинин-

градская область)  

(Всего - 120 чел. – 100%) 

№ 

п/п 

 

Вопросы 

 

% 

1. 1.1. Ваш возраст:  

А) до 30 лет;  29,7 

Б) 30-40 лет;  52,3 

В) 40-50 лет;  18,2 

Г) более 50 лет 0 

1.2. Ваш стаж работы дознавателем, следователем: 

А) до 3 лет;  17,9 

Б) до 10 лет;  62,1 

В) 10-20 лет;  16,2 

Г) более 20 лет. 3,8 

 1.3. Ваше образование (высшее) 100 

 в т.ч. высшее юридическое 91,4 

2. Кто из должностных лиц с точки зрения уголовного закона и уголов-
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ного процесса имеет право на задержание? 

 Следователь 66,9 

 Дознаватель 45,2 

 Следователь и дознаватель 57,3 

 Следователь, дознаватель, прокурор 12.5 

 Следователь, дознаватель, прокурор, судья 14,3 

 Следователь, дознаватель, судья 17,5 

 Прокурор и судья 0,5 

3. Наиболее распространенные, на Ваш взгляд, законные основания 

задержания подозреваемого? 

 когда это лицо застигнуто при совершении 

преступления или непосредственно после 

его совершения 

36,4 

 когда потерпевшие или очевидцы укажут на 

данное лицо как на совершившее преступ-

ление 

40,2 

 когда на этом лице или его одежде, при нем 

или в его жилище будут обнаружены явные 

следы преступления 

18,4 

 иные данные, указывающие на подозревае-

мого 

5,0 

4. Соблюдаете ли Вы процессуальный порядок задержания подозрева-

емого? 

 в срок не более 3 часов составляете прото-

кол задержания  

35,9 

 в протоколе точно указываете дату и время 

составления протокола  

40,2 

 в протоколе точно указываете дату, время, 

место, основания и мотивы задержания по-

дозреваемого, результаты его личного 

обыска и другие обстоятельства его задер-

жания 

23,9 
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 информируете ли прокурора в письменном 

виде в течение 12 часов с момента задержа-

ния подозреваемого  

89,5 

5 Является ли фактическое задержание 

лица уголовно-процессуальным задер-

жанием?  

 

 если о факте задержания лица составлен 

протокол 

61,2 

 даже без составления протокола 38,8 

6. Как Вы считаете, с какого момента должен исчисляться срок задер-

жания подозреваемого? 

 С момента составления протокола 37,0 

 С момента фактического задержания 27,1 

 Другое (с момента помещения в камеру, лич-

ного обыска и др. обстоятельств - укажите) 

35,9 

7. По Вашему мнению, каковы критерии (признаки) заведомо неза-

конного задержания? 

 Отсутствие законных оснований, преду-

смотренных ст. 91 УПК РФ 

19,7 

 Нарушение процессуального порядка за-

держания (статья 92 УПК РФ)  

27,2 

 Содержание лица, подлежащего освобож-

дению, свыше положенного срока 

5,4 

 Фальсификация доказательств 7,4 

 Низкая квалификация лица, осуществляю-

щего задержание 

26,2 

 Ошибочная оценка обстоятельств дела 12,7 

 Иные основания 1,4 

8. Что, по Вашему мнению, является основными причинами заведомо 

незаконного задержания? 
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 Раскрытие преступления 69,7 

 Улучшение показателей 67,5 

 Корыстные мотивы 2,7 

 Иная личная заинтересованность 5,7 

 Низкая квалификация лица, осуществляю-

щего задержание, отсутствие опыта работы 

26,2 

 Ошибочная оценка обстоятельств дела 24,8 

 Иные причины (недостаток времени, ре-

жим работы и др.) 

38,7 

9. Каковы, по Вашему мнению, основные обстоятельства, приводящие к 

заведомо незаконному задержанию? 

 Низкая квалификация оперативных работ-

ников, дознавателей, следователей 

26,2 

 Чрезмерная загруженность дознавателей, 

следователей 

45,2 

  Низкий организационный уровень взаимо-

действия с оперативными подразделениями 

по использованию результатов ОРД 

38,5 

  Недостатки в УК, УПК РФ и Федеральном 

законе «Об оперативно-розыскной дея-

тельности» 

29,3  

10. В результате чего совершается заведомо незаконное задержание? 

 Незаконное указание по службе (подчине-

ние) 

29,4 

 В рамках служебных полномочий лица, 

осуществляющего задержание 

35,9 

 Личной инициативы (превышение служеб-

ных полномочий) 

27,6 

 Достоверное знание о причастности лица к 

совершению преступления, но невозмож-

ность доказать это законными средствами 

67,8 
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 Иных обстоятельств (укажите каких) 7,1 

11.  На какое время чаще всего осуществляется незаконное задер-

жание? 

 От 3 до 12 часов 87,6 

 От 12 до 24 часов 6,3 

 Свыше 48 часов 4,0 

 Свыше 72 часов при условии продления 

срока задержания 

2,1 

12. По Вашему мнению, наиболее распространенным местом содержа-

ния незаконно задержанного лица может являться? 

 Служебный кабинет (ОВД, Следственный 

комитет) 

12,3 

 Комната административно-задержанных лиц 

ОВД (КАЗ) 

83,6 

 Изолятор временного содержания (ИВС) 1,2 

 Специальный приемник для административ-

но-арестованных лиц 

0,7 

 Центр временного пребывания лиц без опре-

деленного места жительства  

0,4 

 Другие места (укажите какие) 1,8 

13. Приходилось ли Вам расследовать уголовные дела по статье 301 

УК РФ? 

 Да 9,0 

 Нет 91,0 

14. Каким путем может быть выявлено заведомо незаконное задержа-

ние? 

 заявления от задержанного лица или его 

представителя 

24,3 

 служебной ведомственной проверки 27,8 
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 прокурорской проверки 34,8 

 следственным путем, в т.ч. по другим уго-

ловным делам 

11,4 

 проведения ОРМ 1,7 

15. Достаточно ли эффективно действующее законодательство (УК 

РФ, УПК РФ, Федеральный закон «Об оперативно-розыскной де-

ятельности», «О полиции» и др.) для пресечения заведомо неза-

конного задержания? 

Да 70,7 

Нет 29,3 

16. На Ваш взгляд, оценка эффективности расследования заведомо неза-

конного задержания (%)? 

 завершается с направлением уголовного де-

ла в суд с обвинительным заключением 

4,2 

прекращается с привлечением лица к иным 

видам ответственности 

79,2 

прекращается по реабилитирующим осно-

ваниям 

16,6 

17. На Ваш взгляд, является ли заведомо незаконное административное 

задержание уголовно – наказуемым преступлением? 

 Да 75,0 

 нет 25,0 

18. По Вашему мнению, существует ли объ-

ективная необходимость и целесообраз-

ность нарушения законности при за-

держании? 

 

 Да 54,6 

 нет 43,4 

19.  Необходимо ли, на Ваш взгляд, пропи-

сать в уголовном законе критерии (при-

знаки) заведомо незаконного задержа-

ния? 
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 Да 26,7 

 Нет 73,3 

20.  Испытываете ли Вы затруднения в тол-

ковании понятия «незаконное задержа-

ние»? 

 

 Да 30,2 

 Нет 69,8 

21.  Испытываете ли Вы затруднения в тол-

ковании понятия «заведомость» приме-

нительно к незаконному задержанию? 

 

 Да 21,8 

 Нет 78,2 
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Приложение  2 

АНАЛИЗ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

(ЗАДЕРЖАНИЕ В ПОРЯДКЕ СТ.СТ. 91,92 УПК РФ)  

(изучено 170 уголовных дел (Северо-Западный федеральный округ) –100%) 

 

№ п/п Задержание  % 

I II III 

1. Фактическое задержание совершено: 

 Гражданами 12,8 

 Патрульно-постовой службой 24,6 

 Оперативными подразделениями  53,6 

 Дознавателем, следователем 9,6 

 Сотрудниками контрольно-надзорных органов  6,4 

2. Основания фактического задержания:  

 Лицо застигнуто при совершении преступления  18,9 

 Лицо задержано непосредственно после совер-

шения преступления 
22,6 

 Потерпевшие указали как на лицо совершившее 

преступление  
40,3 

 Очевидцы указали как на лицо совершившее 

преступление 
42,3 

 На этом лице, на его одежде обнаружены явные 

следы преступления  
10,9 

 В жилище обнаружены явные следы преступле-

ния 
12,8 

 Наличие оперативных данных (результаты ОРД) 29,7 
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 Наличие данных технических средств фиксации 

(система «Безопасный город» и т.д.) 
21,3 

 Наличие иных данных (лицо не имеет постоян-

ного места жительства, не установлена его лич-

ность, пыталось скрыться и т.д.) 

12,5 

3. Время доставления задержанного в правоохранительный орган 

 Зафиксировано (рапорт об обнаружении призна-

ков преступления и задержания подозреваемого, 

и т.д.) 

43,7 

 Не зафиксировано в материалах дела 56,3 

4. Время составления протокола задержания подозреваемого 

 Сразу после доставления в орган дознания или к 

следователю 

2,5 

 В течение 3 часов после доставления 54,2 

 Более 3 часов после доставления 28,9 

 Более 12 часов после доставления 9,6 

 Более 24 часов после доставления 4,8 

5.  Время задержания в соответствии со ст.ст. 91, 92 УПК РФ, ука-

занное в протоколе 

 С момента фактического задержания 39,5 

 С момента доставления в орган дознания или к 

следователю 

41,7 

 С разницей времени, но не более 3 часов после 

доставления 

11,3 

 С разницей времени более 3 часов после достав-

ления 

6,1 

 С разницей времени более 12 часов после до-

ставления 

1,4 
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5. Основания уголовно-процессуального задержания, указанные  

в протоколе: 

 лицо застигнуто при совершении преступления 

или непосредственно после его совершения  
18,7 

 потерпевшие или очевидцы укажут на данное 

лицо как на совершившее преступление  
30,9 

 на этом лице или его одежде, при нем или в его 

жилище будут обнаружены явные следы пре-

ступления  

21,5 

 Наличие иных данных, дающих основание по-

дозревать лицо в совершении преступления  
42,8 

6. Мотивы и другие обстоятельства уголовно-процессуального за-

держания, указанные в протоколе: 

 Может уклониться от предварительного рассле-

дования, суда либо может скрыться  

53,3 

  Может активно воспрепятствовать установле-

нию истины по делу 

42,1 

 Может оказать влияние на свидетелей по делу 35,7 

 Может уничтожить вещественные доказатель-

ства 

22,3 

 Склонно к совершению новых преступлений  17,5 

  Может инициировать доказательства своей не-

виновности 

1,2 

7. Место содержания задержанного лица 

 Изолятор временного содержания (ИВС) 82,9 

 Комната административно-задержанных лиц 

ОВД (КАЗ) 
11,3 

 Служебный кабинет дознавателя, следователя 

(ОВД, Следственный комитет) 
4,4 
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 Другие места содержания 1,4 

8.  Основания освобождения подозреваемого в ходе расследования 

 по истечении 48 часов 92,5 

 не подтвердилось подозрение в совершении 

преступления  
5,6 

 задержание было произведено с нарушением 

требований ст.ст. 91 и 92 УПК РФ, в т.ч. с пре-

вышением срока задержания 

1,9 

9 Расследование:  

 завершено с направлением уголовного дела в 

суд с обвинительным заключением, обвини-

тельным актом; 

99,1 

 прекращено с привлечением лица к иным видам 

ответственности; 
0,6 

 прекращено по реабилитирующим основаниям 0,3 

 

 

Приложение  3 

 

АНАЛИЗ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ. 

ЗАВЕДОМО НЕЗАКОННОЕ ЗАДЕРЖАНИЕ (ч.ч. 1 и 3 ст. 301 УК РФ) 

(всего изучено 25 уголовных дел по России –100%) 

№ п/п Наименование преступления 
Количество лиц 

(в %) 

I II III 

1. Заведомо незаконное задержание совершено: 

 Дознавателем 11,2 

 Органом дознания  14,1 

 Следователем 51,3 
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 В соучастии с иным должностным лицом 3,2 

2. Преступление выявлено в результате:  

 Заявления от задержанного лица или его пред-

ставителя 
18,9 

 служебной ведомственной проверки 50,3 

 прокурорской проверки 10,9 

 следственным путем, в т.ч. по другим уг. делам 12,5 

3. Обстоятельства совершения заведомо незаконного задержания: 

 Отсутствие законных оснований, предусмотрен-

ных ст. 91 УПК РФ 

21,5 

 Нарушение процессуального порядка задержа-

ния (статья 92 УПК РФ)  

29,3 

 Содержание лица, подлежащего освобождению, 

свыше положенного срока 

4,8 

 Фальсификация доказательств 14,2 

 Ошибочная оценка обстоятельств дела 31,8 

 Иные обстоятельства 11,6 

4.  Причины совершения заведомо незаконного задержания: 

 Раскрытие преступления 26,7 

 Улучшение показателей 7,6 

 Корыстные мотивы 1,2 

 Иная личная заинтересованность 2,7 

 Низкая квалификация лица, осуществляющего 

задержание 

32,1 

 Ошибочная оценка обстоятельств дела 8,9 

5. Условия, способствующие заведомо незаконному задержанию: 

 Незаконное указание по службе (подчинение) 3,7 
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 В рамках служебных полномочий лица, осу-

ществляющего задержание 
52,9 

 Личная инициатива (превышение служебных 

полномочий) 
4,1 

 Иные условия и обстоятельства 29,3 

6. Место содержания незаконно задержанного лица 

 Служебный кабинет (ОВД, Следственный коми-

тет) 

41,5 

 Комната административно-задержанных лиц 

ОВД (КАЗ) 

27,6 

 Изолятор временного содержания (ИВС) 1,3 

 Специальный приемник для административно-

арестованных лиц 

17,2 

 Центр временного пребывания лиц без опреде-

ленного места жительства  

2,9 

 Другие места  9,5 

7. Время незаконного задержания 

 От 3 до 12 часов 54,5 

 От 12 до 24 часов 7,1 

 Свыше 48 часов 11,2 

 Свыше 72 часов при условии продления срока 

задержания 
27,2 

8.  Расследование: 

 завершено с направлением уголовного дела в 

суд с обвинительным заключением; 
52,1 

 прекращено с привлечением лица к иным видам 

ответственности; 
31,3 

 прекращено по реабилитирующим основаниям 16,6 
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Приложение  4 

Анализ материалов служебных проверок органами прокуратуры Ка-

лининградской области законности задержания лиц, подозреваемых в со-

вершении преступлений (2015 – 2020 гг.) 

(Всего репрезентативно изучено – 110 материалов) 

Во исполнение Указания Генерального прокурора Российской Федерации 

от 09.11.2011 № 392/49 «Об усилении прокурорского надзора за исполнением 

требований уголовно-процессуального законодательства о задержании, заклю-

чении под стражу и продлении срока содержания под стражей», органами про-

куратуры области используются в полном объеме полномочия для осуществле-

ния надзора за исполнением органами предварительного расследования требо-

ваний закона, регламентирующих основания и порядок задержания.  

Прокурорами проверяется законность и обоснованность фактов задержа-

ния лиц, подозреваемых в совершении преступлений, и их последующего аре-

ста или освобождения. 

 За 2015- 2020 г.г. органами дознания (без учета органов ФСБ) в порядке ст. 

ст. 91, 92 УПК РФ по подозрению в совершении преступлений задерживалось 

всего 152 лица, что в 1,3 раза больше показателя 2010-2015 г.г. 

 За 2015- 2020 г.г. следственными органами в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ 

по подозрению в совершении преступлений задерживалось всего 3137 лиц, что 

на 1,1 раза больше показателя 2010-2015 г.г. За анализируемый период сокра-

тился показатель освобожденных лиц, из числа задержанных заключено под 

стражу 87,2 % (77,3 %). 

 О задержании граждан по подозрению в совершении преступления уве-

домляется надзирающий прокурор. Сообщения о задержании подозреваемых в 

порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ прокурорами регистрируются в журнале учета 

сообщений о задержании подозреваемых. 

 Практически во всех случаях решения о задержании по подозрению в со-

вершении преступления того или иного лица, при наличии возможности, орга-

нами дознания и следствия предварительно согласовываются с надзирающим 

прокурором. 

 Во исполнение п. 1.4 Указания Генерального прокурора РФ от 09.11.2011 

№ 392/49, при поступлении сообщения о задержании прокурорами проводятся 

проверки законности принятого решения с истребованием уголовных дел. Осо-
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бое внимание уделяется соответствию данных, содержащихся в протоколе за-

держания, фактическим обстоятельствам произошедшего, соблюдению требо-

ваний УПК РФ при составлении протокола о задержании. 

 Во исполнение п. п. 1.5., 1.6. – 1.17. данного Указания органами прокура-

туры области обеспечен постоянный надзор за соблюдением места содержания, 

сроков содержания подозреваемых в местах предварительного заключения, 

своевременное доставление в ИВС. 

 Заведена книга учета лиц, освобожденных из ИВС на досудебной стадии 

уголовного судопроизводства. В ходе выездов сотрудниками органов прокура-

туры области на местах проверяется правильность и полнота ведения указанной 

книги, наличие жалоб от задержанных лиц. 

 Во всех случаях нарушений содержания лиц, содержащихся в ИВС, прово-

дится проверка законности оснований и сроков задержания, при наличии нару-

шений применяются меры прокурорского реагирования. 

 При выявлении единичных фактов задержания граждан по подозрению в 

совершении преступлений без достаточных оснований, не подтверждаемых 

первичными материалами доследственной проверки, органами прокуратуры 

применялись неотложные меры прокурорского реагирования и немедленного 

освобождения задержанных лиц. По материалам прокурорских проверок за ука-

занный период уголовных дел по ч.1 и 3 ст.301 УК РФ не возбуждалось.
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Го-

ды 

Все

го 

за-

дер

жа

ний 

Проверка оснований 

задержания 

п. 1, 2, 3 ч. 1 или ч. 2 

ст. 91 УПК РФ 

Кем осу-

ществлено 

задержание 

(надлежащий 

субъект) 

Выяв-

лен-

ные 

про-

куро-

ром 

нару-

шения 

при 

задер-

жании 

(всего) 

 

В том числе  

 

Данные 

об 

устра-

нении 

выяв-

ленных 

нару-

шениях 

 

 

 

В том 

числе 

обжа-

лован-

ные в 

суд 

 

 

 

Приня-

тые ме-

ры  

реаги-

рова-

ния 

 

Наличие воз-

буждённых по 

материалам 

прокурорских 

проверок  

уг. дел по ч.ч. 

1 и 3 ст. 301 

УК РФ 

Б
ез о

сн
о
в

а
н

и
й

 

Н
ен

а
д

л
еж

а
щ

и
й

 су
б
ъ

ек
т
 

К
а

к
 а

д
м

. за
д

ер
ж

а
н

и
е
 

М
ест

о
 со

д
ер

ж
а

н
и

я
 

Д
р

у
г
о

е 

п. 1 п. 2 п. 3 Ч. 2 Дозна

зна-

ние 

След-

ствие 

2015 519 103 128 130 158 32 487 27 2 5 6 8 6 27 3 21 0 

2016 540 110 128 137 165 29 511 20 1 6 4 7 2 20 1 18 0 

2017 547 112 126 141 168 17 532 22 2 5 7 5 3 22 2 20 0 

2018 637 117 121 181 218 25 612 31 4 7 5 6 9 31 4 29 0 

2019 571 107 131 148 185 15 556 24 3 5 4 7 5 24 3 21 0 

2020 583 129 141 123 190 34 549 21 1 3 4 5 8 21 2 20 0 

 


