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!иссертационное исследование о.в. -|{ебедевой [освящено

исторической поэтике английокой новелль!. Фбращение к теоретическим

проблемам прозь1 м.ш1ь1х х{анров акцально в су|лу причин'

оформулированнь!х в свое время ведущими отечественнь1ми теоретиками) а

именно' форматом я{анра, которьтй дает возмох{ность предотавить в

миниат}оре на его материале историко-литератрньтй процесс

(Р1елетинский), а так)ке тем' что новелла <<набирает оилу в ситуациях

д}ховного кризиса' на р.вломах эпох) и ((оказь1вается едва ли не

единственнь|м из про3аических )канров, облада}ощим способность}о за'1вить

нову}о концег{ци}о личнооти> ()1ейдерман). €оответственно, акту'!пьность

данного исоледования определяется соотнесенность}о с современной

тенденциой исоледования омен типов худох{ественного мь11пления. Фсобуто

актуапьность ра6ота приобретает в связи с исследованием специфики

совр еменного литературного процес са Б еликобр ||тании.

Ёовизна ооотоит в том' что это первое в отечественном

литерат}роведснии целостное описание процесса формиров ания, развит'|я и

функционирования на современг{ом этапе х{анра новелль1 в Беликобрита|114т1'

в котором типологизирутотоя поэтологические г{ризнаки в соответствии с

историческими периодами и сменами худох{ественнь1х парадигм.

1еоретинеское обоснование представлено в первой главе почти

иокл}очительно в аспекте обоонования терминологии, связанной с мальтми

про3аическими формами в английской литературе. 3то оправданно' так как

разнообразие терминов: <<1а1е>>, <<з1оц, <<з[е1о1г>, <в1тог| з1оц> - оща>1(ает

историчеоки последовательно складь1ва}ощеося разнообразие фор' в

историко-литературном развитии английской новелль1. йохсно сказать' что в



самой терминологии кр0ется национ€!"льное овоеобр'вие литератшного

процес са Б елико бр |4т ании'

Бпооледствии автор работьт булет рас1ширять теоретичеокое

обоснование посредством вк.т1}очения частнь1х или обтпирньтх отсь1лок к

комплексам исследований, в особенности в разделах о психологизме'

интермеди.}г|ьно оти' интертекстуально оти новеллиотики.

[{роблема разв\4ту1я х(анра г{редполагает в известной мере

определенн}|}о описательнооть кая{дого отдельного этапа' что могло бьт стать

недоотатком исследования. Фднако Ф.Б. .[{ебедевой удаетоя избех<ать этого'

просл{ех<ивая на ка}кдом новом этапе х{изнеспособность доминантньтх

х(анровь1х признаков.

Бо второй главе у6едительно доказь1вается генетическая укорененность

поэтики жанра в кельтских прозаических г{овествованиях, которь1е

становятся ((национ[|пьнь1м прообразом английской новелль|)) (сщ'67).

Бьтделятотся такие эломентьт саг, как с)катость с}ожета' эг{изодичность'

относительно небольтшой объем, опора на устное повествование !|

актуа]тизация мотива раосказьтвания. }1ерархинеский принциг1 классификации

на самостоятельнь1е (<главньте>) и вводнь1е (<предштествутощие>)

рассмащиваотся как свидетельство заро}кда1ощейся тенденции к циклизации

мш1ого х{анра. €ледует отметить так)ке ука3ания на соотно1шение устной и

г{исьменной оостав.тш!1ощих в генезисе х(анра и на мотив расск€шь1вани'{ как

одну из вах{неи1ших опорнь1х точек произведения) конкретнооть предметного

фона, я{ивость диалота, умение авторов саг создавать характерьт,

хсанрообразу}ощу[о роль г1росщанственно-временнь1х характеристик, всё, 9то

ока}кет как непооредственное влияние на блих<айллио по времени

литературнь1е произведени'[, так и долгосрочноо воздействие на развитие

маль1х прозаических х{анров.

Бепооредственнь1м г{оследователем кельтских сказителей обозначен

о0здатель литературной малой формьт в Англии !яс. 9ооер. 3деоь

убедительно г{оказано' что' при всем очевидном влиянии <!екамерона>



Боккаччо' а так)ке французской литератрной щадици:,4 на <<1{ентерберийские

расоказь1)>, английско|,у автору удается создать оригинальнь1е прои3ведения'

определив1шие во многом да'{ьнейтпу:о национальну1о щадици}о новолль1.

3то связано не только с неоомненно мощнь1м дарованием [ж. 9осера' но и в

ог{ределенной отепени с тем, что ему удаетоя максимально использовать

худох{ественнь1е достоинства древних саг.

Б последутощих главах показано, как ра3вива}отся оообенности поэтики

новелль! в иоторико-литературном контексте. [[родуктивной [рсдотавляетоя

иоследовательокая 14дея о взаимовлияъ{?||4 развит\4я романного и

новеллистического я{анров, функционировании вставньтх новелл как частей

романа и специфики организации новеллистических циклов. Фсобенности

подобного взаимодействия на кая{дом иоторическом этапе' тщательно

проанализированньте в данном исоледовании' позволя}от отчетливо

представить' как формирутотся генетические связипоэтики больтпой и малой

эпических форм.

1ак, одним |4з с)дцественно вшкнь1х признаков назван принцип

органи3ации новолль1 как вставного текста: от вставнь1х элементов в циклах

саг к рамонной консщукции <1{ентерберийских рассказов) и д[|"лее к

вставнь1м текстам романов ху - )0/1 веков, )(1)( и {{ веков. ]яготение

английских авторов к подобного Рода консщ}кциям Рязь1вается с

формированием принципа циклизацу{и' с одной оторонь!, и в3аимодействия

малой (новелльт) и больтпой (романа) прозаических фор' впдоть до конца {{

века. в щетьей главе новелла рассмащивается как вставной текст в

г{луто.вском' просветительском и готическом романах. Ёа раннем этапе' в

ху1-ху11 вв., роман и бьтл организован как ряд эпизодов - отдельнь1х

новелл. <€пецифика функционирования английокой вставной новелльт

внущи плщовской романной формьт определяется особенностями

английского плуговского романа в сравнен'{и о испанским>' - указь1вает

автор (сч. 77) и показь|вает, как тенденция английокого романа (к показу



1широкой панорамь1 человеческого бь1тия) определяет ц х(е тенденци}о и в

новелле.

!!4менно во вставнь!х новеллах ху1ш века обнаруясива}отся отоль

ва)кньте в дальнейтпем г{ри3наки поэтики новеллистического )канра, явно

взаимодействутощие с чертами становящегося в этот период английского

романа' сформулированнь1ми г. Филдингом как необходимьте условия

романной формьт: установка на свя3ь произведеъ|ия и общественной жизни'

создание характеров' отчетливо вь1рах{енное драматичеокое начало и

сщемление соединять в одном произведенути сме1шное и серьезное'

возвь11шенное и низкое, обьтчное у1 нудесное. Б этой главе отчетливо

показаньт все те особенности поэтики вставной новелль!, которь1е явно

ооотнесень1 с г{редтшествующей чадицией и содер)кат ух(е в себе черть|

щадиции будущей.

Рставньте новелльт в прозе х1х века рассматриваются в связи

мех{я{анровь1м взаимодействием новелль| и романа. 1\:1ьтсль о подобном

взаимодействии да.]тее прооле)кивается на материале новеллиотики )(1{ века

и снова в плане специфики вставнь1х текстов. 3авертшается история вставнь1х

текстов при исследовании современной литератшь1' когда они ((завиоят от

принцишиальной я<анровой открь1тости современного романа)) и

ооответств}.[от тендонции к принциг{у разъединения элементов и нового их

монта}(а в произве де*тии.

1{онцепция исслодования удачно раскрь|вается и в продуктивно

развитой в нем теме цик"]1|4зации, вплоть до тех принципов объединения

н0велл' которь1е автор работьт полагает результатом револ1оции'

проведенной в мапом )канре .{хс. !>койсом и Б. Булф в нач,ш{е )([ столетия.

|{оказано' как (<вне1шние>) признаки' группиру}ощие новелль1 отдельно

взятого цикла в единое целое (общие персона:ки, фигра рассказчика,

открь1тая сквозная композиция), свойственньте новеллистическим цик.т1ам

пред1шеству[ощих г{ериодов, нивелирутотся или ослаблятотся за счет

возрастания степени худо)кественной условности как самой новелль1, так и



всего цик.т1а как единотва' щанслирутощего более обобщенньтй и целоотньтй

характер) (ощ. 162). 1ем самь1м убедительно г{редваряется формулировка об

<<объединя}ощем нача.]1е), образутошем тексть1 цикла новелл !. Фаулза, д.

Барнса, г. €вифта и других современнь1х авторов как шрочное

худо)кественное целое, предполага}ощее' помимо тематического единства'

формирование особой ((синергетической>> системьт' чаоти которой

ооотносятся друг о дрщом.

Бторой ооставлятощей концепции работьт является идея, в самом

общем виде представленная в основньтх г|олох{ениях диссертации

следующим образом : <<|{оэтологичеокие видоизменения английской новелльт

на шротя}(ении длительной историу| ее ра3в'1ту|я носят ярко вь1рая<енньтй

характер нарастан|\я принципов вторинной худох{ественной условности>

(стр. 14 ). 3та мь1сль представ.]ш|етоя нау{но продуктивной, так}ке тщательно

разработанной в диссертац'|и и име}ощий теоретический потенциа"]т. |1 в

этом слу{ае отчетливо представлень| все исторические эташьт. |{оказано' как

<<фантастические) сат:г1 г!родошка}от сво1о лини}о в отдельнь1х частях

чосеровских <1{ентерберийских раосказов), как повь11шается мера

худо)|(еотвенной условности повествования в ряде вставнь1х новелл романов

ху1ш века' не только в использовании сверхъестественнь|х ситуаций и

хронотопа в готичеоком романе' но и в текстах €терна, где поэтологич€ские

приемь1 вь1ступатот не только средством, ЁФ и содеря{анием' что

оущественно повь|1шает меру худо)кествонной условности повествования.

|{родставлено разнообразие форм, ощая{а}ощих повь|1шение названной мерьт,

в творчестве г{исателой {1)( века: в соединену||4 реа]1у1стической и сказочной

о6р*''.'" в <<Рохсдественских историях) ч. !иккенса '1 
у. 1еккерея,

соотно1шении ре!ш1ьного и фантастинеокого в ощажении слох{ности сознания

человека' ощаженнь1х в английской новеллиотике г{од влиянием 3.|{о, в

хронотопе таинственньтх новелл, в самом )канровом содерх{ании <<91тов1

з1оц>>, <го1папсе), <<5еп$а1|оп з1оц>. Р1атериап четвертой главьт приводит к

обоснованному вь1воду о том' что опособотвовали эвол}оционному двю!(ени!о



новелль1 в оторону возрастания степени худох(еотвеннои условности такие

г{риемьт, как драматичоокий монолог героя, игра на грани ре!!^г{ьности и

фантастики, замена образа автора-рассказчика одним из героев'

многофункцион€)_пьньтй прием (точки зрения) (стр.\41)

14, наконец' новеллисту!ка )({ века дает исоледователя обтпирнейп:ий

материал в области вторинной уоловности. о.в. -[{ебедева его успе1шно

использует, доказь1вая свое теоретичеокое полох{ение. |{редставлена

эвол1оция фор* и средств, овязацнь]х со вторинной худо)кественной

услов.ности в модернистокой и постмодернистской новеллах. |{оэтика

{>койса, разработав1пего (принципиально новьтй тип новелль1, где

новеллистический поворот заменяет эпифания-озарение> (сщ. 156) со воей

совокупность}о его новаторских худох{ественнь1х средств' очень точно

определяется как канон для авторов всего хх века. в совокупности с

разделом об открьттиях .[{оуренса в области использоваъ1ия изобразительнь1х

возмох{ноотей >киво|!||ои в литератшном произведении этот параграф пятой

главь1 достоин особого внимани'т в контексте всей работьт.

<\4ногосоставньтй>> характер шостмодернистской поэтики новелль1

определяется' по мнони}о автора исоледования' полиотилистикой

(взаимодействием различнь1х худох(ественнь1х сиотем' сме1пением )канров и

)канровь1х фор'' цитатность}о, соединением различнь1х язь|ковьтх стилей,

многомернь1м интертексту€|льнь1м просщанством' гиперинформативностьто,

саморефлексией, ирониой и т.д.

|1ятая глава' поовященная современному литературному процесоу'

подводит итог пред1шествующему исследованию в том смь1сле, что в ней

осмь|сляетоя мощное приоутствии английской литературной щадиции.

Бах<но [Ф, что |{а материале отдельньтх авторов и их произвед ений

представлен оам процесс омень1 эпох и стилей мь11пления' от классического к

нек.т1аосическому у| постнеклассическоп/ту. Ёоваторство ,{х<ойса, Булф,

!1оуренса овязь1вается со спецификой нового типа мьттплени'т' в том числе
?-обращение ((к дробной картине действутощего со3нания) раосматривается



как результат создание нового типа худо)кеотвенного мира. [ак я<е, как

творчество !. Фаулза, А.€. Байетт, !. Барнса и других постмодернистов, в

том числе и активное тяготение ко ((вторичной худо;кественной условности))'

явля}отся результатом новой мировоззренческой парадигмьт.

в качеотве других достоинств исследова*|ия отметим обращение к

взаимодействито литературь1 
'| 

изобразительнь1х возмо:кностей р,внь1х

искусотв' г{роявля}ощееся в английской литератше, г{рех(де всего' в

творческом использовану|и достихсений живописи. Ёесмощя ъ|а 1Ф, что

имеется ряд работ по этому г!оводу' все_таки эта очень вах(ная' иметощая

национа.]тьну!о специфику тенденция далеко еще не исследована в на1шем

литературоведении. 3десь вь|раженная визуа]|'1зированность английской

прозы упоминаотсяна многих исторических этапах. Анализ наиболее яркого

в этом отно1пении новеллистичеокого наследия ,,{.[. .[{оуренса позволяет

вьтявить все р.шнообразие худох{ественнь1х средств в этой интормедиальной

области, характернь1х д]тя модерниотского периода, когда мастеротво

английских писателей достигает наивь1с11]его уровня и о6нарух{ивает это

р азнообр азие в позднейтшей литературе.

Ёесомненно ценнь1м является обращение к х{анру ((го1папое>>. Разница

мея{ду уо7папсе и поуе! часто нивелируется и вообще не находит долх(ного

внимаътия у отечественнь1х исследователей. |[ри том, что одной из первьтх

теоретических констатаций различия этих ф'р' стал трактат 1{ларьт Рив

<|1ути романа>), опубликованньтй еще в 1785 году. 1о, что в данном

иооледовании т|ри анапи3е мех()канрового взаимодействия воех периодов'

начиЁая от новеллистики €терна и }т1оминани'| в этой овязи иметощей
?осооуго ценность для англииского литературного сознания категории

Бозвьттшенного, ут до конца хх века в качестве отдельной хсанровой

модификации рассмащивается новелла уоп'апсе' мо)кно полагать

достоинством работьт.

1акх<е всецело поддерх{иваом один из лейтмотивов исследования'

овязаннь1й о вечной, неизбьтвной и неизбех<ной тягой английских авторов 1(



мор'|]1изаторотву. 3та аксиома и социокультурная, и литера\\,роведческая'

обязана присугствовать в исследованутях по этой национ!!-пьной литературе,

здесь.она есть и, щроме того' обнарухсиваот новь1е грани и возмоя{ности.

3аклгочение заслух{ивает вьтсокой оценки за г{родуманнооть и овязность

с основнь1ми полоя{ент1ями, вь1сказанньтми в ходе работьт.

3амечания:

1. в представленном диссертационном исследовании обобщаетоя

огромньтй материап' что предопределено поставленной цельто. Разумеется'

здесь не могщ бьтть подробно описань1 и г{роаны1изировань1 все аспекть1

защагиваемь!х проблем. Фднако в ряде слу{аев' на на1п взгляд, это мо)кно

бьтло бьт сделать более основательно. Б том числе' это каоается вопроса о

синтезе новелль1 и очерка. (амо обращение к нему необходимо' поскольку он

имеет сщубо нацио!{апьн}.[о специфику, повлияв1пу[о на европейский оинтез

подо$ньтх )|(анров. 8днако сделано это сли1пком г1унктирно' без отсьтлки к

тому влияни}о, которьтй имеет эта связь еще в 18 веке. |{ереход от [иккенса и

1еккерея сразу к 1{иплингу вь1глядит головокрух{ительнь1м.

1о )ке касается р[шдела о вариативнооти ф'р*, представленнь1х

иск-т1}очительно в плане ро)кдеотвенской прозь1. [акх<е сли1шком пунктирно

представлено х{анровое разнообразие в 19 веке. )(отелось бьт более

основательного р€шъяонени'{ полох{ения о концепту.ш1ьньтх ценщах

новеллистических циклов в новеллистике второй г{оловинь1 {[ века.

2. 1\:1о;кно согласиться с отбором писателей |4 худоя{ественнь1х

источников по эпохам при вь1сщау|ваъ1ии хронологии и поэтологии развр1т|4я

жанра' которьтй <<обуоловлен идейно-худох{ественной 3начимость}о

творчества авторов, определив1ших оригины1ьнь1е пуги разв||ту1я

новеллиотического искусства>>. [{онятно, что этот отбор ощаничен в том

.'й-,- и объемом исследования, д'|пеко не все значимь1е тексть1 могли бьтть

подробно представлень1. Фднако в завертпатощей главе, посвященной

современному этапу развутту|я англиискои литерат}рь1' все-таки чрствуется



отсутствие тех произведений, которь|е относят к английскому (магическому

реали3пду> (новелльт А' [рея, А. )(аррис, (. Рулпди и [Р.авторов). Фсобенно,

еоли речь идет о вторичной хулох<ественной условности.

3. |{ри таком ноизбохсном, как сказано вь11|1о, ограничении материы1а,

вкл}очение паращафов об 3.|{о и [.!:кеймсе вь1г.]ш{дит роско1пь}о) правда'

неоомненно, оправданной мастштабом их влияния. Ёо тогда поче]\,1у не

расоматриваетоя теория (единства впечатления), столь ва}кная у| в

теоретическом плане, и в плане воздейств'1я на писателей х1х века. 1{стати в

этом параграфе бьтла бьт отсь1лка к работе в. Фленевой <<€овременная

американская новелла. |{роблемьт разьития х{анра> (1{иев, 191з).

4. Бьтзьтвает некоторое сомнение применение полоя{ения 1Ф. -11отмана

об <обосщении момента ищь1): <1!1одернистская новелла как текст,6улуяи

результатом ны|о)кония др)тих текстов (<текст в тексте>>), представляет

ообой, вь1рах{аясь оловами }Ф. 1\:1. .[{отмана, (опецифинеокое риторическое

построение' т|ри котором раз]|ичие в закодированности р.внь1х частей текста

делается вь1явленнь1м фактором авторского посщоени'{ и читательского

вооприятия текста. |{ереклтонение из одной сиотемь1 семиотического

осоз}гания в другу}о на каком-то внущеннем сщуктурном рубехсе

составляет... основу генерирования смь1сла>> [-[{отман]. ?акое посщ0ение

обосщяет момент игрь1 в новеллистическом произведении: (с позиции

другого способа кодирования, текот приобретает черть1 повьттпенной

условности' подчеркиваотоя его игровои характер: ироническии,

пародийньтй, теаща.]1изованньтй смьтсл и т.д.> (сщ. |52). € натпей точки

зрения1установка на игру 3десь' конечно' есть, но это не первичньтй признак,

не то, что определяет условность. |{ринципиальное новаторотво литератшь|

модернизма состоит в том, что здесь искусство ощах(ает не мир ре€|'|1ьности

как таковой, в том числе и мир сознания человека, а - 1шире _ ощах{ает мир

реальности, Рке созданньтй культрой. Бсли искусство до модернизма - это

рефлексия мира, то в модернизме рефлоксия рефлексии. Фтстода и

специфика обутльного цитирования во все видах. @но (цитирование) здесь



имеет другу[о, (серьезну1о> шрироду по сравнени1о о постмодернистским. к
г{оследнему относитоя и вся г1риведенная тоор:т|я (1(ристова, Барт, "[{отман),

оща)ка}ощая ух{е постмодернистское оознание. ?1гровой, необязьтватощий

моханизм интертектса' зало>кенньтй в тоории на3ваннь1х авторов, - это

продукт постмодернистского мь11шления.

5. Форма снооок в автореферате неудачна' так как даннь!е в скобках

[1\:1елетинский 1990: 3 отсьтла!от к 6иблиотрафии, которая в автореферате,

еотественно, отсутствует' и таким образом не предлагается полная

информац ия о6 источнике.

Бьтсказаннь|е замечания не име!от принципиы1ьного характера и не

влия}от на общуго полох{ительну!о оценку представленной к защите

дисоертацути. 3 целом' д|тсоертация представляет собой зрелое и хоро1шо

продуманноо нау{ное сочинение' основанное на квалифицированном

филологическом ана-ттизе произвед ений.

[еоретинеская значимость диссертационной работь1 зак-]1}очается в

'7сследовании 
взаимодействия историко-культурной эпохи и

худо)кественного сознания пиоателей; вь!явлеъ|у|и типологичеоких

особенностей ма]ть1х )канров в диахронном и синхронном контекстах;

разработке новь|х шодходов к исследовани}о современной новелль1;

о смь1 сл ении взаимо действия смех{нь1х видов иокус с тв.

|1рактинеская значимость дисоертационной работьт 3аключается в том,

что изло}кеннь1е в ней наблгодения и вьтводь1 могуг бьтть исг{ользованьт в

вузовокой преподавательской практике: в кшсах по истории зарубея<ной

литератшьт рубехса х1)0хх и \\'/\\1 вв., спецоеминарах и т\рактических

заътятиях по поэтике ма.]1ого х(анра английской литературьт; спецкурсах по

проолемам ана]тутза худот{еотвенного текста.

Фбъем диссертации 284 сщаниць|,, би6лиотрафия вкл}очает в себя 399

иоточников' 26 публикаций (в том числе _16 в изданиях, рекомендованнь|х

вАк) оща;ка1от содерх(ание работьт, авторефорат соответствует токсту

диссертац|1и. €читато, что диссертац||я Фльги Бладимировнь| ;1ебедевой
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<Английская новелла от истоков к современности))' представленная в

диссертационньтй совет д 212.084.06 при Балтийском федеральном

университете им. А'|{анта, отвечает требованиям п. 9, 10, 11, 13, |4

<|{олохсения о г{рисРкдении учень]х степеней>> вАк России (|{остановлоние

|{равительства Росоийской Федерации от 24 сонтября 2013 года 3\гэ 842) и

соответствует паспорту специальнооти 10.01.03 - литератша народов сщан

зарубеэкья (западноевропейская и американская), ее автор, бозусловно,

заслРкивает приоРкден2|я уненой стег{ени доктора филологических наук по

специальности 10.01.03 литература народов сщан зарубетсья

(западноевропейск ая и американская).

|9 мая 20|7 тода

[октор филологических наук по специальности

10'01 .0з _ литература народов сщан зарубе:кь я (антлийская),

доцент' профессор кафедрьт зарубея<ной литературь1

ФгАоу БФ <Ёациоцальньтй исследовательский

Ёих<егор о дский государ ств енньтй унив ерс итет

им. Ё. |4.\обачевского) Ёовикова Бера [ригорьевна

603000, г. Ёия<ний Ёовгород' проспект |агарина,23

[ел. (831) 462-з0-0з

Фако: (831) 462-30-85

Адрес элекщонной почтьт: шпп@шпп.гш
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